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Rad se bavi dvojicom engleskibh  putopisaca, Edwardom
Augustusom Freemanom i Thomasom Grahamom Jacksonom
i njihovim poimanjem odrzavanja i tretiranja Dioklecijanove
palale u Splitu. Autor istrazuje promjene u percepciji tretiranja
kulturne bastine oko godine 1880. u kontekstu slicnih promjena
koje su se zbile u Engleskoj i u Europi tog doba.
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U historiografiji posveéenoj zastiti kulturne bastine razvijenoj u posljednjih
nekoliko desetljeca ulozen je veliki napor da se stvore slike pojedinih nacionalnih
povijesti i cjelovite europske povijesti te discipline. Zalaganjem Paula Léona, Carla
Ceschija, Francoise Choay, Sandra Scarrocchie, Ernsta Bachera, Jukke Jokilehta,
Petera Betthausena i Stelle Casiello dobili smo jasniju sliku o podrijetlu i mijena-
ma u teoriji i praksi europskoga konzerviranja i restauriranja. U posljednjim go-
dinama zanimanje se s pokusaja stvaranja velike slike i prezentiranja nacionalnih
predaja pocelo seliti na problematiku medunarodne razmjene ideja, prozimanja i
utjecaja, pa se historija konzervatorske teorije pocela tretirati kao povijest ideja, a
ne samo kao pregled geneze drzavnih ustanova i nacionalnih zanosa u metodama
ocuvanja, prikupljanja i rekonstruiranja kulturne bastine.
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U nas smo, zahvaljuju¢i radu Andele Horvat, Tomislava Marasovi¢a, Dus-
ka Keckemeta, Ive Babi¢a i Stanka Piplovi¢a, u drugoj polovici protekloga
stolje¢a dobili uvid u nacionalnu konzervatorsku predaju, pri ¢emu se pisalo i
o spajanju europskih i nacionalnih iskustava. Zahvaljujuéi tim radovima, neki
su spomenici dobili istaknuto mjesto u stru¢nim krugovima, kako zbog povi-
jesnoumjetnicke percepcije, tako i zbog povijesti njihova tretiranja. Tako nas
primjerice Dioklecijanova palaca, kao jedan od najprivla¢nijih spomenickih
sklopova Europe, stalno obvezuje da joj protumac¢imo podrijetlo, ranu povi-
jest i izvorni izgled, ali i povijest njezine preobrazbe i uspostave njezina kulta,
odnosno njezine percepcije i interpretacije. Dio tih povijesti, zbog glasovitosti
sklopa, gradili su i strani posjetitelji, koji ve¢ stolje¢ima pristizu u Split.

U ovom ¢e radu biti rije¢i o dvojici britanskih putopisaca, historiografu
Edwardu Augustusu Freemanu i arhitekeu i histori¢aru arhitekture Thomasu
Grahamu Jacksonu. Oni su odabrani kao pisci koji su u doba prevrata u per-
cepciji spomenika i njihova odrzavanja, $to se u Europi poceo zbivati koncem
1870-ih godina, putujuéi u nase krajeve tumacili splitske spomenike gledajudi
novim o¢ima. Zadaéa nam je, dakle, prezentirati na koji su nacin dvojica pisaca
tumacili zretiranje Dioklecijanove palace, ponajprije u odnosu na dotadasnju
teoriju i praksu, prateéi onodobno inovacijsko poimanje konzervatorske me-
todologije. Njihove ¢emo primjedbe sagledati u kontekstu zemlje iz koje po-
tjecu oni, ali i njihovi prevrarmicki koncepti.

Freeman i Jackson nisu bili osamljeni glasonose novih ideja svoga doba,
iako ih u ovom tekstu zelim istaknuti kao klju¢ne pronositelje promjena u
nasim krajevima. U oéekivanju sinteze kojom ¢emo dobiti jasniju sliku o uzro-
cima pojave, interesima i dosezima stranih putopisa o nasim spomenicima,
zasad mozemo reéi da su se Britanci pridruzili francuskim, njemackim i au-
strijskim putnicima. Zanimljivost i vaznost tih spisa na prvi pogled uopée ne
bi trebalo naglasavati; uzmemo li u obzir da su predstavljali i ranu povijest
povijesnoumjetnickih rasprava u Europi, tada ih se ne bi smjelo svoditi na
stroge knjizevne klasifikacije, nego bi ih valjalo sagledati i kao svjedocanstva
europske kulturne povijesti. Na drugome ¢u mjestu donijeti opsezniju raspra-
vu 0 pojavi i znacenju britanskih putopisaca za razvitak prouc¢avanja i tretira-
nja nase kulturne bastine. Ovdje ¢e biti dovoljno navesti da su dvojica pisaca
pripadala predaji koja se, desetlje¢ima nakon objave knjige Roberta Adama
o rusevinama splitske Palace, razvila u drugoj polovici 19. stolje¢a. Pisem o
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predaji jer je rije¢ o malom kulturnom fenomenu: osamdeset i sedam godina
nakon Adamova dolaska, u Split je 1844. doputovao egiptolog John Gardner
Wilkinson, koji je 1848. objavio putopis Dalmatia and Montenegro, privlaceéi
pozornost svojih sunarodnjaka i srednjoeuropskih ¢itatelja. Slijedili su ga di-
plomati, crkvenjaci, histori¢ari, arhitekti i arheolozi Andrew Archibald Paton,
James Fergusson, William Frederick Wingfield, John Mason Neale i Arthur
Evans, koji su o splitskoj Pala¢i pisali u kra¢im razmacima (medusobno se ci-
tirajudi i nerijetko pobijajuc¢i), pa od Wilkinsonova vremena mozemo govoriti
o postojanoj predaji. Povezanost medu piscima nije proizlazila iz jednakosti
njihovih dojmova; katkad je rije¢ o polemiziranju pisaca oko podataka i te-
meljnih stajali$ta u tretiranju povijesnih spomenika.’

FREEMAN I POCECI PROMJENA U PERCEPCI]JI

Edward Augustus Freeman prvi je put posjetio Split 1875. godine. Na
naslovnici svoga putopisa nostalgi¢nog ili tendencioznog naslova Skezches from
the Subject and Neighbour Lands of Venice objavljenog 1881. predstavljen je
kao pocasni ¢lan koledZa Trinity u Oxfordu. Rije¢ je o piscu koji se u svojoj ze-
mlji proslavio kao histori¢ar. Roden je 1823. u Harborneu kraj Birminghama,
a odrastao bez roditelja, koji su umtli u njegovu ranom djetinjstvu. Od lipnja
1841. studirao je u Oxfordu. U doba studija kolebao se izmedu arhitekture i
svecenstva, da bi se pri kraju odlucio za historiografiju. Godine 1846. bezu-
spjesno se natjecao za nagradu kancelara u Oxfordu za najbolji esej. Podatak
valja istaknuti jer se bavio temom kojom se proslavio dvadesetak godina posli-
je: normanskim osvajanjima.? Iste je godine objavio raspravu Nacela restauri-
ranja crkava, u kojoj je pokazao zanimanje za arhitekturu i njezino ocuvanje.
Freeman se ukljudio u raspravu koja se tih godina pocela Siriti Europom, a
imala je odjeka i u njegovoj domovini. Slijede¢i primjere pruskih, francuskih
i britanskih antikvara te arbeologa srednjovjekovlja koji su spojili istrazivacki,
konzervatorski i projektantski interes unutar pokreta Gotic¢ke obnove, crkve-
njaci okupljeni oko Johna Masona Nealea su godine 1839. osnovali udrugu
Cambridge-Camden Society, tezedi istrazivanju srednjovjekovne bastine i nje-
zinu uklapanju u kulturu devetnaestostoljetne Britanije.” Nakon socijalnog
uspjeha (Nealeu su se pridruzili najvisi britanski prelati, koji su pomagali izla-
zenje glasila 7he Ecclesiologist i stilsko restauriranje crkava), ti zanesenjaci za
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nacionalnu bastinu katedrala i srednjovjekovnih gradova pokazali su diskri-
minacijski odnos prema slojevitim povijesnim gradevinama, oslobadajuci ih
nedostojnib, nevrijednib slojeva, ponajces¢e iz doba renesanse i baroka.”
Takvu se razmisljanju, ali i prakti¢nim intervencijama u Engleskoj i
Francuskoj, poc¢eo suprotstavljati drugi oksfordski gojenac, John Ruskin,
koji je nekoliko mjeseci prije objave svog reakcionarnog teksta Luc pamdienja
unutar knjige Sedam luci arbitekture 1849. gotovo izazvao sablazan kada se,
na bra¢nom putovanju s Effie Gray, htio porjeckati s radnicima koji su resta-
urirali katedralu u Rouenu.’ Valja istaknuti da je i prije spomenute reakcije,
koja se u povijesti o¢uvanja kulturne bastine uzima kao jedan od klju¢nih
trenutaka u stvaranju moderne konzervatorske teorije, Freeman pokusao
spojiti koncepte konzerviranja i restauriranja. Tekst Nacela restauriranja cr-
kava zapoceo je rije¢ima koje su podjednako zanimljive za razumijevanje
tadasnjih teorijskih dvojbi u Britaniji i Freemanova tumacenja o¢uvanja
splitske Palace. Freeman je 1846. napisao: Usporedujuci najpribvatljiviji vid
crkvene umjetnosti danasnjeg doba sa stanjem u onim vremenima u kojima je
ona gotovo dosegnula savrsenstvo, gotovo nam se nista ne ¢ini tako suprotno u
osjecaju do nacina na koji su arbitekti dvaju razdoblja strogo tretirali gradevi-
ne iz njima prethodnib vremena.®
lako su tada$nji britanski zanesenjaci za srednjovjekovlje slijedili
Augustusa Northomorea Wilbyja Pugina stvaranjem jaza izmedu idealizi-
ranog srednjovjekovlja i industrijaliziranih krajolika Engleske 19. stolje¢a
(potaknuti djelom Contrasts iz 1836.), Freeman je drzao da je u njegovo
doba bilo potrebno pronadi nacin da se izmedu dvaju vremena uspostavi
dijalog. Restauriranje je tome trebalo pomoéi. Dvadesettrogodisnji pisac
je tako, poput francuskih teoreticara stilskog restauriranja, pisao o povratu
(bringing back) gradevine u izvorno stanje uz pomo¢ analogija, a kada se
na gradevini nalaze dodaci (additions) i izmjene (alterations), glavni bi cilj
trebalo biti njihovo uskladivanje sa starom strukturom.” Mladi¢a godine
nisu sprije¢ile da uvidi kako je njegovo doba bilo optere¢eno pretjeranom
revno$cu. Freeman je primijetio da se upravo zar (zeal) predesto pretpostav-
ljao znanju i diskreciji, pa svatko misli da mora nesto uciniti za svoju crkvu.
Arhitektu-restauratoru, naprotiv, nije bila potrebna kreativnost koliko an-
tikvarno znanje: arhitektonski duh morao se spojiti s antikvarnom preci-
zno$¢u u slozenom postupku razumijevanja svih susljednih faza i promjena
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na gradevini. Te je pretvorbe (zransmutations) arhitekt-restaurator trebao
reproducirati u svojem umu, a potom odluciti o spojivosti izvornika s kasni-
jim izmjenama ili pomirenju najstarijih izricaja s novijima.®

Freemanovo shvacanje restauratorskog postupka stoji na pola puta izmedu
diskriminacijske revnosti Nealeovih crkvenjaka (Ecclesiological architects) i Ru-
skinova poziva na odrzavanje ili prepustanje gradevine dostojanstvenoj smrti.
Ipak, kod mladoga pisca, koji se 29 godina kasnije nasao u Splitu, postojala
je veéa spremnost na konkretiziranje metode: ne prihvacajuéi bespogovorno
zrevovanje mladih slojeva u korist starijih, Freeman je pokazivao predrasude
prema tragovima moderniteta koji se nisu mogli uskladiti s izvornim projek-
tom, pa je uz prihvacanje tada aktualnog Mériméeova nacela rekonstrukcije
izgubljenog izvornika prema analogiji, zagovarao i uklanjanje omrazenih mo-
dernizama (obnoxious modernisms) i barbarizama. Svejedno nam ne treba pro-
madi recenica koja govori o pis¢evu ranom podupiranju ideje o¢uvanja:

Odluka se zasniva na wkusu i prosudbi dobrog arhitekta; moje misljenje ide
ponesto u korist uklanjanju (removal), no nikada ne bih pomislio snazno se suprot-
staviti i oluvanju (preservation).’

Kada je objavio Nacela, Freemanovi su suvremenici u veéini bili za prvu
mogu¢nost, odnosno za dokidanje slojevitosti i uspostavu stilskog jedinstva
djela. Gdje god bi se nasli, tadasnji klasi¢ni arheolozi i stilski restauratori ideju
sklada nisu mogli poistovjetiti s heterogenos¢u spomenika i urbanih cjelina.
Tako, kada se John Gardner Wilkinson godine 1844. pojavio u Splitu i u
dru$tvu ravnatelja Muzeja starina Francesca Carrare obi$ao Palacu, u njoj je,
pored visokoga stupnja o¢uvanosti, vidio i brojne prepreke pogledu na izvor-
no Dioklecijanovo djelo. Poput Freemana dvije godine prije, Wilkinson je
godine 1848. u tiskanom djelu pisao o ruznoj masi modernih gradevina koje
optereuju pogled modernog promatraca.'’ Takvo su stajali$te u prvoj polo-
vici 19. stolje¢a imali arheolozi u Rimu (pod papom Pijem VII., prigodom
iskapanja i oslobadanja anti¢kih hramova Vespazijana na Forumu te Fortune
Virilis i Herkula Pobjednika na Velabru), potom na Kapitoliju u Brescii, na
atenskoj Akropoli, ali i uokolo srednjovjekovnih katedrala, primjerice u Parizu
i, u planovima, u Toulouseu. Postupak oslobadanja ili izdvajanja (Freilegung,
dégagement, isolamento) brzo se prosirio europskim nalazi§tima i sredi$tima
povijesnih gradova, stvaraju¢i novo bojno polje za teoreticare i prakticare u
arheologiji, urbanom planiranju i zastiti kulturne bastine.
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Diskriminacijski duh i preobrazbe povijesnih ambijenata prvo su alarmi-
rale Ruskina. Kada je uvidio da mu nadvikivanje s Viollet-le-Ducovim sljed-
benicima na skelama neée donijeti rezultata, sastavio je tekst Lucd pamcenja i
zapoceo raskol u tek uspostavljenoj zajednici istomisljenika. Tvrdnje tada ve¢
uglednog likovnog i socijalnog kriti¢ara da bez arhitekture ne mozemo pam-
titi, kao i njegovo ozivljavanje stare antikvarno-historijske prepirke o predno-
sti izvornih pred izvedenim autoritetima (artefakata i rusevina pred rije¢ima
slatkorjetivib pjesnika i vojnih povjesnicara) pale su na plodno tlo. Ruskinovo
proroc¢anstvo o dolasku vremena u kojem ¢e potomci nase kamenje drzati
svetim zato $to su ga nase ruke dotaknule i o razvitku komunikacije predaka i po-
tomaka zbog starosne ili dobne vrijednosti (Age-value) te zbog duboke slutnje
dara govora, strogog promatranja, tajanstvene prisnosti koju osjecamo u zidovima
koje su dugo zapljuskivali putujuci valovi covjecanstva, zapocelo je novo doba
percipiranja vrijednosti heterogenih povijesnih ambijenata."!

Freeman je, pored mladenackih dvojbi oko buduée karijere, 1840-ih go-
dina iz nekih jo$ neutvrdenih pobuda poédeo sanjariti o dolasku u Split. O
Paladi je mogao citati kod Roberta Adama, premda ga u tom trenutku nije
toliko privlacila anti¢ka koliko srednjovjekovna arhitektura. O njegovoj zelji
da posjeti Split ¢itamo na poletnim stranicama putopisa te u postumno objav-
ljenim poslanicama. U pismu supruzi Eleonor Gutch sastavljenom u Splitu 7.
listopada 1875. stoji:

Napokon. .. Veceras smo vidjeli Split pod mjesecinom i razmatrali arkade Jovi-
jeva dvora. Koliko sam dugo Zudio za ovime — ovo je nalik nastanku prijateljstva
ili videnju prve Landesgemeinde. Predivno je (...) veleras smo, bas pred zalazak
sunca, stigli u Split; odmah smo pronasli camac, otputili se na obalu, vidjeli 5to se
moze pod mjesecinom i vratili se na parobrod na veceru.

Pomislih, dok sam stajao na brodu: ovdje je ono éemu sam tezio godinama (...)

Dobro se nasmijem na pomisao da je itko povezao neku sumnju, strah ili potes-
koce uz ovo putovanje kada je sve tako dobro kao i na drugim mjestima."*

Tada je Freeman ve¢ postao ugledan zbog djela Povijest normanskib osva-
Jjanja, koje je u osam svezaka objavio izmedu 1865. i 1876. godine. Pred kraj
tog istrazivackog i izdavackog pothvata odlucio je ostvariti stari san i zaputio
se na isto¢ni Jadran. Drustvo su mu ¢inili lord Morley i gospodin J. E E
Horner, koji su na putovanju pobijali tvrdnje ranijih pisaca, primjerice Nea-
leovo nevjesto tumacenje natpisa u poreckoj Eufrazijani. Dalmatinski, kao i
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crnogorski prostori ostavili su dojam na pisca, pa im se vratio 1877.11881. u
dru$tvu arheologa Arthura Evansa, koji se nakon posljednjeg putovanja ozenio
Freemanovom kéeri Margret, s kojom je do 1882. zivio u Dubrovniku. Poput
svoga prethodnika, Skota Andrewa Archibalda Patona, koji se diplomatskim
putem i publikacijama vezao za ove prostore i politi¢ke elite, autor historije
normanskih osvajanja je od godine 1875. poceo dobivati ordene dvorova u
Grekoj, Srbiji i Crnoj Gori."”

lako je bio odusevljen dalmatinskim krajevima, Freemanu se ¢inilo da tada
jos uvijek nije bilo dobrih vodica koji bi ih predstavili putnicima. Zato mu se
kao tumacu srednjovjekovne povijesti i Porfirogenet ucinio korisnim. Wilkinso-
nova knjiga iz 1848. bila mu je zanimljiva, no prevelika za vodi¢, a Nealeovu je
dr7ao crkvenom groteskom, pa je za Dalmaciju zazivao nastanak vodic¢a poput
Unter-Italien und Sizilien Theodora Gsella Felsa iz 1877.'* Kako pokazuje sadrzaj
putopisa, Freeman je putovao od Lombardske Austrije (Treviso, Udine, Cividale,
Gorizia, Akvileja) potom od Trsta do Splita (preko Poreca, Pule i Zadra), po split-
skoj okolici (Salona, Trogir) te od Splita do Kotora (preko Korcule, Dubrovnika i
Trebinja) i kona¢no od Tranija i Otranta do Krfa, Draca i Bara.
ga je Kriptoportik podsjetio na Tabularij na rimskome Kapitolu. Od prvog ula-
ska u grad u nodi 7. listopada 1875. Freemana su, kao i njegove prethodnike,
progonili podijeljeni dojmovi o dekadenciji i arhitektonskim vrhuncima Palace.
Citatelja je izvijestio o dojmovima:

Prolazimo ispod neosvijetljenih lukova, kroz mracne prolaze i sada se nalazimo u
sredistu Palace i grada, izmedu onih cuvenih nizova lukova koji oznacuju najvecu od
svib epoha u povijesti graditeljskog umijeca."®

Koristedi se superlativima, pisac je drzao da je Dioklecijan prvi uveo sklad i
postojanost u rimsku arhitekturu, usadujuci Zivu dusu u bezivotno tijelo. Dakako,
nije mu mogla promaknuti dugotrajna preobrazba Palace u grad, u kojoj je ide-
alizirano carevo djelo podjednako gubilo na pojavnosti i poticalo na prociséenje i
rekonstrukciju. Izvjes¢a srednjovjekovnih pisaca koji su stvorili lokalni mit o ra-
danju grada, sada su postala arheoloski, konzervatorski i restauratorski problem,
koji je kod britanskih pisaca toga doba zapoc¢eo Wilkinson, pisudi o opterecenjima
(encumbrances) posvetenog antickog izvornika koji nosi nedostojne prigradnje i
zaklonjen je radoznalim o¢ima modernoga promatraca. Freemanu je preobrazba
bila zanimljiva iz gledi$ta etimologije i arhitektonske povijesti, pa je pisao:
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... (Dioklecijanov) je mauzolej postao crkva, njegov je hram postao krstioni-
ca, veliki zvonik ponosno se uzdize iznad njegova djela; njegov stan je slomljen
(broken down) i pretrpan (crowded) sicusnim kucama; no procelje prema moru i
Zlatna vrata jos se uvijek nalaze usred svib tih izoblicenja (disfigurements), a ve-
liki Peristil stoji gotovo neostecen (unhurt) kako bi nas podsjetio na najveci korak
koji je jedan um nacinio u napretku graditeljskog umijeéa.'®

Freemanov se opis anticke Palace sukobljene sa srednjovjekovnim i novo-
vjekovnim gradom moze shvatiti kao neizravna osuda Spli¢ana. Pisac vjerojat-
no nije poznavao rukopis Memorie della citta di Spalatro Julija Bajamontija,
nastao oko godine 1797., u kojem smo mi i nasi preci optuzeni za barbarstvo
i razaranje, zatrpavanje i unistavanje, Sto je sprijecila samo nemo¢ suprotstav-
ljanja velic¢ajnosti gradnje."”

Freemanu, kao i Adamu i Wilkinsonu, nije preostalo drugo no diviti se ve-
licajnim ostacima. Pojam remains su prije Freemana rabili i Adam, Wilkinson
i Paton, a nakon njega i Jackson. Ostaci, koji su Adama i njegove suvreme-
nike Stuarta, Revetta i Le Roya potaknuli na rekonstrukciju izvornog stanja
(kod Adama suceljavanjem pojmova remains i elevations), izazivali su u vecine
britanskih pisaca romanticarsko divljenje fragmentu, ali i Zelju gojitelja kulta
anti¢kih spomenika da ga se oslobodi dodataka i integrira. Zato Freeman pise
da su zidine Splita gotovo savrsene (nearly perfect), kao i Zlatna i Zeljezna vrata,
izjednacavajuéi pojam perfekcije s fizickom i vidljivom cjelovitoséu djela, a
potom i s njegovim idealnim prvotnim izgledom. Pravo je éudo, pise Freeman,
da je toliko toga postedeno i da je prezivjelo do naseg dana. Arhitektonski je sklop
personificiran kao da je rije¢ o Zivom organizmu. Pisac se, poput prethodnika
i sljedbenika, kolebao oko vrijednosti povijesnih simbioza sklopa Palace. Iako
je prepoznao vaznost mletackib i ranijih gradevina, za njega je 1875. careva
arhitektura ipak predstavljala zasebnu kategoriju:

... dok stojimo pod Jovijevim arkadama, stvari koje bi drugdje predstavlja-
le blago ovdje se ¢ine nistavnima. One, kao i druge gradevine koje su s njima
u umjetnickoj povezanosti (artistic connexion) ¢ine epohu u povijesti umjetnosti
odvojenu od opce historije i opéeg dojma grada koji su jednom stvorile i ucinile
Cuvenim.'®

Nakon povratka iz Dalmacije Freeman je 8. sije¢nja 1876. u ¢asopisu Sa-
turday Review objavio tekst Dioklecijanovo mjesto u povijesti arbitekture, smjelo
ustvrdivsi da se u splitskoj Pala¢i zbila promjena (a change was made) koja je
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utjecala na kasniji razvitak arhitekture. Ona se sastojala u tome da su ovdje ko-
rintski stupovi poceli podrzavati lukove, da su se u Splitu stopili konstrukcija i
ures, stvaraju¢i zametke velikih gradevina Milana, Pise, Durhama i Westmin-
stera, utjecudi i na izgled srednjovjekovnog zvonika sv. Duje."”

Izmedu prvoga i drugog Freemanova posjeta Splitu zapoceli su radovi o
kojima su sredinom stoljeca pisali i za koje su se zalagali mjesni istrazivaci
Francesco Carrara i Vicko Andri¢. Prijedlozi potekli od tih ljudi raspravljani
su na prvim sjednicama Sredisnjeg povjerenstva za proucavanje i odrzavanje gra-
diteljskih spomenika. U prvom broju Godisnjaka Povjerenstva spominje se da
je 1853. Ministarstvo bogostovlja i nastave trazilo miljenje o prijedlogu resta-
uriranja splitske katedrale, koje bi istodobno ukljucivalo ocuvanje postojecega
(das Bestehende erhalten) i oslobadanje (die Freilegung) Palate ogoljivanjem (die
Abtragung) od kasnije izgradenih stambenih zgrada i integriranje (die Ergiin-
zung) vanjskoga niza stupova.*

Kada je Freeman napustio Split i po¢eo postavljati smjele hipoteze o znace-
nju Dioklecijanove palace za svjetsku povijest arhitekture, u gradu su zapoceli
radovi na tragu Carrarinih i Andricevih zamisli o oslobadanju i stilskom resta-
uriranju kasnoantickog sklopa. U Priopcenjima Sredisnjeg povjerenstva objavlje-
nima 1876. godine arhitekt Alois Hauser izvijestio je o pocetku oslobadanja,
osamljivanja i restauriranja katedrale (Blosslegung, Isolierung, Restaurirung des
Domes) eliminiranjem (Beseitigung) nekoliko okolnih kuca. Do objave teksta
porusena su tri objekta: kavana Solitro i dvije kuce juzno od katedrale.”!

Ti postupci, koji su dotad u Europi postali opéeprihvaceni, koncem 1870-
ih poceli su izazivati sumnjicavost i pozive na oprez. Nova percepcija izoliranja
sredisnjeg ili najvaznijeg spomenika u ambijentu zanimljiva je pojava koja se
moze sagledati i iz glediSta dru$tvenih promjena. Ako se konzerviranje i re-
stauriranje 19. stolje¢a moze sagledavati i kao specifican proizvod Francuske
revolucije — zahvaljujuéi kojoj puk, narod i gradanstvo podjednako pocinju
motriti na proslost kao nadahnuée, kako su to stolje¢ima ¢inili eruditi i poli-
ticka elita — tada se pojava Ruskinovih istomisljenika koji su poceli negodovati
zbog stilskog restauriranja moze shvatiti kao za¢etak nove drustvene percepcije
kulturne bastine. Tako Freemanu 1877. u srediStu zanimanja vise nije bila
samo prevratnicka arhitektura cara progonitelja, nego i njezino aktualno resta-
uriranje. Potaknut tim zbivanjima napisao je:

Otkako sam posljednji put bio u Splitu, zapoceo je postupak koji uvijek iza-
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zove drhtaj. Peristil i unutrainjost Mauzoleja bili su okrugeni skelama. Sto se tice
Mauzoleja, vierojatno je od pocetka bila greska da ga se pregradi u crkvu; no kada
je jednom pretvoren u crkvu, dodaci i promjene koje su bile potrebne za tu namje-
nu, postali su dio povijesti i ne bi ih trebalo dirati. Vierojatno je to oduvijek bila
najmanja i zacijelo najtamnija metropolitanska crkva u krséanstvu; no ona zatro
¢ini Cudesnost mjesta (wonder of the place). lako su neke pojedinosti restaurirane u
gbuci u doba nekog kraljevskog posjeta, ne ¢ini se vrijednim ukloniti ih, jer postoji
mogucnost uklanjanja i izvornog kamena.**

Freeman se, ¢ini se, u Splitu vratio temi restauriranja kojom se poceo baviti
kao oksfordski diplomac. U izvje$¢u o posjetu nije se izravno referirao na Hau-
serove projekte i postupke uokolo katedrale. Kada su u srpnju 1873. u splitsku
luku uplovili prvaci austrijske arheologije Alexander Conze i Georg Niemann
na povratku sa Samotrake, zapocelo je novo (itanje koncepata iz Carrarina i
Andriceva vremena. Becki su stru¢njaci razmotrili prijedloge izoliranja i resta-
uriranja, isticu¢i da se katedrala ne bi trebala vracati u prvotni oblik ni pro$iri-
vati, ve¢ da bi trebalo oduvati ono $to je ostalo od antickoga, nanovo postavljajuci
pojedine ostecene dijelove, uklanjajuci bijedne moderne gradevine koje su joj se
naprtile ili je dijelom prikrivaju.”® U Priopcéenjima Povjerenstva iz 1877. dozna-
jemo da su prethodne godine porusene kuée oko katedrale pa gradevina sada
slobodno stoji na njihovu mjestu u svom izvornom lijepom o0bliku.** Andricev se
projekt Dimostrazione del Palazzo di Diocleziano jo$ 1878. naziva vaznim ru-
kopisom, koji je Hauseru pomagao u poljepsanju (die Schonung) sredista Splita,
ne samo na odredenim punktovima nego i u cjelini gradske reprezentativnosti
(die Stadt-Reprisentanz) prilikom izrade regulatornih planova.”

Kvalifikacije poput bijednih modernibh gradevina slijedile su spomenutu
Wilkinsonovu ocjenu o njihovoj ruznoj masi. Freeman je prigrlio tu sumnji-
¢avost prema modernosti, $to se vidi u njegovu kolebanju pri ocjeni heteroge-
nosti Palace:

No ipak valja paziti kod uklanjanja (removing) onoga Sto je moderno u ra-
kvom mjestu kao Sto je Split. Dobro je rijesiti se nekih zlocudnib izraslina (mean
excrecences); no ondje gdje su arkade ispunjene mletackim gradevinama vrijedni-
ma postovanja, (ini se da bi bila velika pogreska otvoriti ih, a da se ne govori o
tome da bi takvo otvaranje moglo ugroziti stupove i same arkade. lako su zagra-
dene, nisu tako zakréene da bi omele cjelovito proucavanje njihovih pojedinosti.
Dapace, izgradnja arkada Peristila i tezih lukova na drugim dijelovima Palace
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uistinu je dio povijesti koja bi se trebala oiuvati (preserve). Ona oznacuje osebujni
znacaj Splita kao kuce koja je postala grad.*

Freeman se, kako vidimo, oko godine 1880. kolebao izmedu moguénosti
uklanjanja naknadnih prigradnji i njihova ocuvanja, dijelom slijedeé¢i becke
stru¢njake, a dijelom se od njih udaljavajuéi. U njegovoj je domovini tada
ve¢ ojacala skupina Ruskinovih sljedbenika koji su 1877. u Londonu osnovali
Drustvo za zastitu starib gradevina, boreéi se protiv diskriminiranja u restaura-
torskom postupku i ¢iséenja (anti-scrape kampanja), u $to se ukljucio i Thomas

Graham Jackson.
JACKSONOVA KRITIKA RESTAURIRANJA U SPLITU

Thomas Graham Jackson (1835.-1924.) bio je arhitekt $kolovan na oksfor-
dskim koledzima Corpus Christi i Wadham. Kao 23-godi$njak usao je u ured
glasovitog arhitekta i restauratora Georgea Gilberta Scotta, a godine 1862.
zapoceo je samostalnu karijeru u Londonu. Postao je poznat 1876., nakon po-
bjede na natjecaju za izgradnju novih zgrada oksfordskih koledza Oriel, Her-
tford, Brasenose, Corpus Christi, Trinity, Balliol, Somerville i Lincoln. Gradio
je crkve i vodio restauratorske postupke, medu kojima je bilo dovrsavanje zvo-
nika zadarske katedrale od 1885. te konsolidiranje i restauriranje katedrale u
Winchesteru. Bavio se i prouc¢avanjem povijesti arhitekture: objavio je studije
Moderna goticka arhitektura (1873.), Bizantinska i romanicka arbitektura (u
dva sveska, 1913.), Goticka arbitektura w Francuskoj, Engleskoj i Italiji (u dva
sveska, 1915.) i Renesansa rimske arhitekture (u tri sveska, 1921.-1923.).7

Godinama nakon prvog obilaska Splita, u svescima o bizantskoj i roma-
nickoj arhitekturi Jackson se vratio Wilkinsonovoj primjedbi i Freemanovoj
hipotezi o arhitektonskoj inovaciji na splitskome Peristilu, podrzavajuéi je i
podsjecajudi Citatelja da je istoga misljenja 1899. bio i Auguste Choisy u djelu
Histoire de I’Architecture®® Prisjeajuéi se putovanja 1881. i 1888., Jackson
je 1917. objavio i knjizicu Praznik u Umbriji, u kojoj je nekoliko stranica
posvetio jakinskom opusu Jurja Dalmatinca.?? Cak je i u raspravama o opéim
nacelima arhitektonskog projektiranja za primjere uzimao kapitele iz Poreca i
Splita, $to samo pokazuje kakav su dojam ti spomenici ostavili na njega.*

Putopis Dalmacija, Kvarner i Istra objavljen je 1887. u tri sveska. Pocasni
¢lan wadhamskoga koledZa i ponosni autor Moderne goticke arbitekture posvetio
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je ovu publikaciju (kao i ve¢inu ostalih) supruzi Alice Mary (1846.-1900.). Dje-
lo je plod triju pohoda u ove krajeve: 1882, 1884. i 1885. godine. Na tim je pu-
tovanjima upoznao crkvenjake i u¢enjake tadasnje Dalmacije: autora djela Zara
cristiana Carla Federica Bianchija, profesore Vitalliana Brunellija i Giovannija
Smiricha, biskupa Antuna Fosca i dr. Galvanija u Sibeniku, don Franu Buli¢a u
Splitu, trogirskoga podestata grofa Garagnina-Fanfognu i njegove sinove grofove
Ivana Dominika i Ivana Luku, u Korculi kanonika don Andriju Alibrantija i
prof. Vida Vuleti¢a Vukasoviéa, a u Dubrovniku Josipa Gelcicha.?!

U predgovoru je spomenuo i neuspjeli obilazak Kotora u drustvu Rudolfa
von Eitelbergera, koji je 18. travnja 1885. preminuo u Becu. Jedan od utemelji-
telja Becke skole povijesti umjetnosti je 1884. u predgovoru ponovljena izdanja
svoje knjige Srednjovjekovni umjernicki spomenici Dalmacije napisao da je Dal-
macija Englezima ve¢ godinama bila najzanimljivija zemlja, dok je modernom
Austrijancu jo$ uvijek zerra incognita. Pisuéi o odnosu anti¢kih, srednjovjekov-
nih i modernih gradevina, osudivao je kasnije dogradnje kao barbarske pa je,
primjerice, dijelove orgulja ispod kupole katedrale vidio kao barbarische Anor-
dnung. Eitelberger je, StoviSe, usporedio prikrivenost spomenika silom ¢ovjeka
i prirode, odnosno $utom (mit Schutt bedecks) i gradevinama (mir Wohnungen
verrammelt). lako je pozvao na razboritost kada je pisao o aktualnom Hauserovu
restauriranju interijera, preinake u carevu mauzoleju iz 17. i 18. stolje¢a nazvao
je brutalnim izoblicenjima, $to je trebalo ispraviti postupcima odrzavanja (Erbal-
tung) i ponovne uspostave (Wiederherstellung) **

Od 1880. do 1885. godine Alois Hauser radio je na restauriranju kate-
drale. Ubrzo nakon 24. ozujka 1885., kada su sve¢anom otvaranju katedrale
prisustvovali nadvojvoda Rudolf i supruga Stefanija (spomenuti i na latin-
skom natpisu ponad unutra$nje strane glavnog ulaza), Hauser je u splitskom
Bullettinu objavio ¢lanak o restauriranju. Za austrijskog je arhitekta pretvor-
ba mauzoleja cara progonitelja u kr$¢ansku prvostolnicu predstavljala zeo-
bi¢no proturjedje, koje nije osjecao prilikom poistovjecivanja pojmova kon-
zerviranja i restauriranja, $to je tada pocelo sablaznjavati Williama Morrisa
i Camilla Boita. Hauseru je uzor bio Andriéev projekt nastao sredinom 19.
stoljec¢a, koji je nakon brojnih odgadanja prilagoden, pa je 1878. Hauser
zapoceo s poslom osamljivanja katedrale (isolamento), a u unutra$njosti re-
stauriranja u skladu s njezinim stilom.* U tu je svrhu proveo niz postupaka:
uklanjanje (sgombero), toéni popravak (esatta reparazione), potpuno ¢is¢enje
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(totale politura) bez ikakve izmjene te izmjena (scambiamento), umetanje (in-
serimento) i zamjena (sostituzione).>*

U doba Hauserova ponosnog poistovjeéivanja starosti i noviteta, Jackson
se tre¢i put nasao u Splitu. Umjesto odusevljenja potpuno jasno i otvoreno je
u putopisu iskazao razolaranje (disappointment):

Prigodom ponovnog obilaska Splita 1885. unutrasnjost katedrale nasao sam
oliScenu od smetnji i vracenu u uporabu; tada je prvi put bilo moguce prosuditi
dojam koji gradevina ostavlja. Opsezno restauriranje koje je pretrpjela nasko-
dilo je njezinu starom znalaju (antique character); no dok se Zali zbog kolicine
bljestavo bijelog umetnutog kamena, mozemo biti zahvalni $to su restauratori
dopustili onom starom kamenju da ostane sivo i zacrnjeno vremenom, ne izbjelju-
Juci ga kako bi odgovaralo novomu, Sto su neki htjeli napraviti. Donji dio greda
je, izuzevsi nekoliko kamenova, u potpunosti obnovljen (renewed), skupa s osam
korintskih kapitela. Na gornjem dijelu greda (itav je vijenac obnovljen koréu-
lanskim kamenom te dio friza i arhitrava. Kako bi se umetnuo novi kamen, na
mjestu izdizanja kupole iz vijenca bilo je nuzno izrezati (to cut out) opeku kupole
uokolo gradevine i potom je nanovo postaviti (to reset). Rije¢ je o postupku koji
najvjerojatnije nece povecati njezinu stabilnost, a najstetniji je za pojavnost nje-
zine starosti. Stari reljefi koji teku uokolo ispod greda, sacuvani su (retained) i na
tome mozemo biti zahvalni, no kapiteli gornjeg reda, koji su vrlo dobro ocuvani,
predani su limbu muzeja i zamijenjeni kopijama. Kapiteli donjeg reda jamacno
su propali do te mjere da su vjerojatno opravdali obnovu, no uklanjanjem (remo-
val) osam gornjih kapitela ucinjena je najnepotrebnija steta za starost gradevine.

Kolika je bila vaznost Andricevih vizija iz sredine stoljeéa, pokazuje Jack-
sonova potreba da odlu¢no odbaci pretpostavku kako je kupola Mauzoleja
imala otvor nalik onom na rimskom Panteonu. Stovise, u drustvu Frane
Buli¢a usuljao se u uzak prostor izmedu stijenke kupole i krova kako bi to
provjerio.*® Jackson se na specifican nacin suprotstavio predaji zapocetoj u
Adamovoj knjizi Ruins of the Palace, posebno na XXXIII. tabli knjige, na
kojoj se unutrasnjost Mauzoleja (Jupiterova hrama) prikazuje bez srednjovje-
kovnih i novovjekovnih dodataka. Jacksonov afinitet prema srednjovjekovlju
bio je jasan:

Podna povrsina malene kruzne katedrale (...) donekle je zauzeta dvama nat-
krivenim gotickim svetistima ili kapelama koje stoje desno i lijevo od glavnog
oltara nasupror ulazu, ispunjavajuci i dijelom brisuci dvije izvorne polukruzne
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nise. One su vrlo dotjerane i pristale (handsome), nemalo pridonosedi slikovitosti
(picturesqueness) nutrine.”’

Sli¢no je stajaliste izrazio i u promisljanju planiranih intervencija na Peristilu:

Kolonade su ugradene u privatne kuce s prozorima, vratima i balkonima izmedu
stupova, a medu njima su dvije ili tri prilicno slikovite kapele. Zamisao je ‘restau-
ratora’ da se poruse sve te kuce a kolonade izdvoje onako kako su isprva stajale; no
Citava je struktura tako izmorena i izhacena iz ravnotege da vierujem kako bi ukla-
njanje potpornja koji prugaju kuce podrazumijevalo ponovnu izgradnju kolonada,
koje ce, ostave li se ovakve, trajati jos stoljecima.

(..) Valja uistinu Zudjeti da se trg ostavi ovakvim kakav jest; koliko god ocara-
vajuca bila zamisao o restauriranju Peristila u njegovoj izvornoj pojavnosti, to je ne-
moguce uciniti bez pregradnje velikoga dijela Palace, a mnoge senzibilne osobe radije
bi imale nepatvoreno staro djelo (the genuinely ancient work), pomijesano kakvo jest
s priraslicama (accretions) kasnijibh razdoblja koja po sebi imaju nemalu povijesnu
vrijednost, nego obnovljenu kopiju (a renovated copy), koliko god bila vierna.’®

Ovdje, dakle, nije rije¢ tek o priznavanju prava mladim ¢lanovima obitelji,
koji u o¢ima pobornika Gothic revival dobivaju zasebnu vaznost. Rije¢ je o afir-
maciji slikovitosti i jednakovrijednosti svih sastavnica unutar slojevite cjeline,
uklapanju mlade tvorevine u staru kolijevku, o shva¢anju koje ¢e na pocetku 20.
stolje¢a uzdrmati diskriminacijske predrasude prema stilskom viseglasju kao diso-
nanciji, a u europskoj konzervatorskoj teoriji zapoéeti novo doba percepcije povi-
jesnih ambijenata. Freemanova i Jacksonova svjedocanstva o splitskoj Palaci stoga
se mogu razmatrati kao vazan segment u pra¢enju dinamike promjena tih ideja.
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TWO ENGLISH TRAVEL WRITERS MARKING THE DAWN OF
CONTEMPORARY CONSERVATION IDEAS IN SPLIT

Summary

The paper discusses views on preservation and restoration of Diocletian’s palace that appeared
in 1880 and were, then, considered as rather novel. These views were expressed by the two
English travel writers, historian Edward Augustus Freeman and architect Thomas Graham
Jackson. Their famous travel books, Sketches from the Subject and Neighbour Lands of Venice
(London 1881) and Dalmatia, the Quarnero and Istria (Oxford 1887) were based on their
visits to Split and Dalmatia in the 1870s and the 1880s. Their travel books have been specifi-
cally selected for this paper because they reflect those once novel perspectives on the theory of
conservationism, that were once generated under the influence of Ruskin and William Morris.

The restoration procedures, that were once executed by the so-called Central Commission
for the Study and the Preservation of Historical and Art Monuments, were positively reviewed
by Freeman and Jackson. Those positive reviews revealed the gradual embracing of the simi-
lar concepts that were advocated by Morris’s circle within the Sociezy for the Protection of the
Ancient Buildings after it had been established in 1877. Freeman published a paper entitled
Principles of Church Restoration in his student days. It was at this particular time that he started
planning a visit to Dalmatia. His visit was most probably inspired by Robert Adam’s book
Ruins of the Palace of the Emperor Diocletian, published in 1764. On the other hand, it may
have been inspired by the fact that the other two British travellers, egyptologist John Gardner
Wilkinson and diplomat Andrew Archibald Paton, had visited the area. Just like Austrian sci-
entists, they named it zerra incognita. Freeman visited Split three times: in 1875, in 1877 and
in 1881. During his last two visits, he was accompanied by a renowned archeologist Arthur
Evans who was married to his daughter and lived in Dubrovnik until 1882. Freeman perceived
many negative things within Diocletian’s palace, such as dense population, damaged ancient
monuments and disfigurements. Yet he admired the palace heterogeneity and spatial layering,
which he called artistic connection among epochs. In the late 1870s, the reconstruction works
on the imperial Mausoleum started under the supervision of Austrian architect, Alois Hauser.
Freeman was not strongly convinced about the necessity of the reconstruction works and the
appearance of scaffolding. He did not show much respect for younger generations of builders
and he usually referred to them as mean excrecenses. Therefore, in 1881, he strongly disappro-
ved of the intention expressed by then renowned archaeologists and restorers to remove every
trace of creative building works that were executed after the death of Diocletian.

Jackson also visited Split three times: in 1882, in 1884, and in 1885. During his visits he
also studied restoration works that were executed by Alois Hauser. The opening ceremony for
the restored Cathedral was held in March 1885, in the presence of the Crown Prince Rudolf
and his wife Stephanie. Afer the opening ceremony, Alois Hauser held a speech in which he
presented his work on the Cathedral. At some point in the speech, he established correlation
between restoration and conservation work and failed to notice the contradiction in his own
procedures. Just like Morris, Jackson did not approve of the apparent loss of antique charac-
ter which was a direct result of the aforementioned restoration procedures. He thought that
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procedures like scraping walls white, changing and removal of various characteristic elements
were not necessary for the preservation of an antique monument. Instead, he advocated spatial
layering and picturesqueness. In this way he may be considered as a forerunner of a new resto-
ring concept and a generation of theoreticians from Middle Europe and Italy that advocated
that particular concept: Riegl, Gurlitt, Dehio, Dvordk, Giovannoni.
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