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U radu se analiziraju okolnosti suradnje izmedu biskupa Josipa Jurja Stros-
smayera i uglednog hrvatskog povjesnicara Tadije Smiciklasa na temelju
njihove korespondencije, pohranjene u Arhivu Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu, koja obuhvaca razdoblje od 1884. do 1904.
godine. Na osnovi sadrzaja spomenute korespondencije, poglavito Smici-
klasovih pisama Strossmayeru, koja se odnosi na klju¢na pitanja hrvatske
politi¢ke i kulturne povijesti u naznac¢enom razdoblju, u Sirem sklopu doga-
danja u Austro-Ugarskoj Monarhiji i Europi, konstatira se njezina iznimna
vrijednost kao povijesnog izvora. Izbor Smiciklasovih pisama Strossmaye-
ru, popracen kritickim aparatom, uvrsten je kao prilog radu.

Kljucne rijeci: Josip Juraj Strossmayer, Tadija Smiciklas, pisma, JAZU,
Matica hrvatska, Zavod sv. Jeronima u Rimu.

Uvod

Bosansko-dakovacki i srijemski biskup Josip Juraj Strossmayer' obiljezio
je hrvatsku povijest 19. stoljeca kao biskup, politi¢ar i mecena, a svojim je su-

! Josip Juraj Strossmayer (Osijek, 4. I1. 1815. - DPakovo, 8. IV. 1905.). Skolovao se najprije u
Pakovu, a studij teologije te doktorat filozofije zavrSava u Pesti 1834. U Becu je doktorirao
teologiju 1842., a zatim se vratio u Pakovo kao profesor u sjemenistu. Potom je od 1847.
bio dvorski kapelan i jedan od trojice ravnatelja Augustineuma (takoder nazivan i Frintane-
um, po svome prvom rektoru, ranije dvorskom zupniku Jakobu Frintu), carskog zavoda za
visu izobrazbu svecenika u Becu. Na prijedlog bana Josipa Jelac¢i¢a imenovan je bosansko
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djelovanjem na I. Vatikanskom saboru postao i eminentna osoba europske cr-
kvene i kulturne povijesti 19. stolje¢a.? No unato¢ tome $to je vrlo ¢esta tema

— dakovackim i srijemskim biskupom 1849. te je s tim postao virilni ¢lan Sabora Kraljevina
Hrvatske i Slavonije (dalje: Hrvatski sabor). Bio je izrazito politicki aktivan kao jedan od
voda Narodne, potom i jedan od inicijatora osnutka Neodvisne narodne stranke. Zalagao se
za jedinstvo katolika i pravoslavaca, posebno kao apostolski vikar katolika u Srbiji. Najvise
je ostao zapamcen kao veliki pokrovitelj prosvjete, znanosti i umjetnosti: izgradio je katedralu
u bakovu (1882.), izdvajao povece svote za hrvatski Zavod sv. Jeronima u Rimu, stipendirao
obrazovanje bosanskih franjevaca u Pakovu, podupirao osnivanje vise gimnazije u Osijeku,
novéano pomogao izdavanje niza novina (Narodni list, Pozor/Obzor), zatim ustanove poput
Matice dalmatinske, Matice hrvatske i Matice srpske, osnivanje tiskare u Cetinju i dr. Na
sjednici Sabora 29. travnja 1861. podrzao je Ljudevita Vukotinovica, koji je pokrenuo ra-
spravu o osnivanju zagrebackog sveucilista. U tu je svrhu, istaknuvsi vaznost naobrazbe na
narodnom jeziku, prvi polozio nov¢ani prilog, odrekavsi se 7.000 forinti od place virovitiCkog
Zupana, u razdoblju dok obnasa tu sluzbu. lako je Sabor donio zakonske osnove o osnivanju
sveucilista, do toga je doslo kasnije, jer je kralj Franjo Josip 1. zakonski prijedlog vratio na
doradu. Strossmayer je naknadno uz ve¢ izdvojene iznose za sveuciliSte predao jo§ 50.000
forinti. Zakonski ¢lanak o osnivanju Franjo Josip 1. napokon je potpisao prilikom posjeta Za-
grebu 1869. a Sveuciliste je zapocelo s radom 1874. No, dok su Pravni, Filozofski i Teoloski
fakultet otvoreni u godini utemeljenja Sveucilista 1874., Medicinski je zapoceo s radom tek
1917., uoci propasti Austro-Ugarske Monarhije. Od Strossmayera takoder potjece inicijativa
(pa tako i pocetni kapital) za osnivanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (danas:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — HAZU) (u daljem tekstu: JAZU), kojoj je bio
glavni pokrovitelj, a omogucio je i gradnju palace JAZU i otvaranje Galerije starih majstora
1884. (dalje: Galerija), darujuéi joj 256 umjetnina. Takoder je izdasno pomagao prvom vrhbo-
sanskom nadbiskupu Josipu Stadleru u izgradnji crkvene infrastrukture nakon obnove redovi-
te katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini (1881.). Iz aktivnog politickog Zivota povukao
se 1873., nakon neuspjele revizije Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.) u njezinu financijskom
dijelu, ali je i dalje davao odlucan ton politickom djelovanju Neodvisne narodne stranke.
Vidi: Hodimir Sirotkovi¢, ,,Zivot i djelo dakovatkog biskupa Jospia Jurja Strossmayera®, u:
Medunarodni znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer, Zagreb 19. svibnja 2005. — Pakovo
20. svibnja 2005.: povodom 190. obljetnice rodenja i 100. obljetnice smrti: zbornik radova
(dalje: Medunarodni znanstveni skup), Zagreb, 2006., 25. — 34.; Vjekoslav Jerolimov, ,,Josip
Juraj Strossmayer 1 Zagrebacko sveuciliste, u: Medunarodni znanstveni skup, 223. — 288.

¥

Biskup Strossmayer postao je glasovit u europskom kontekstu nakon znamenitih govora na
I. Vatikanskom saboru 1869./1870., $to mu je omogucilo kontakte pa ¢ak i prijateljstva s
najutjecajnijim li€nostima europske politi¢ke i kulturne povijesti 19. stoljeca, a napose s li-
beralnim britanskim drzavnikom Williamom Ewartom Gladstoneom (1809.-1898.), koji je
u Cetiri mandata obnasao duznost britanskog premijera. Strossmayer je s Gladstoneom ko-
respondirao o vaznim pitanjima crkvenog zblizavanja, ali i o politickim pitanjima kao §to
su sudbina europskih osmanskih posjeda u vrijeme velike isto¢ne krize i rusko-turskog rata
(1875.-1878.), nakon uklanjanja osmanske vlasti s Balkana, te 0 mogu¢nostima uskladivanja
britanske istocne politike s njegovim planovima o juznoslavenskom kulturnom i politickom
povezivanju. Pritom je Velikoj Britaniji namijenio klju¢nu ulogu na balkanskom prostoru. U
pet duzih govora na I. Vatikanskom saboru Strossmayer je zastupao prava sabora (koncila) i
episkopata u odnosu prema papi, osudio kao historijski neistinitu tezu o krivnji protestantizma
za moderni racionalizam i liberalizam, ukazavsi na velike zasluge protestantskih nacija za na-
predak europske znanosti, (posebice njemackog matematicara i filozofa Gottfrieda Wilhelma
Leibniza), ¢ime je utjecao na to da se na koncilu ne donese osuda protestantizma te se odupro
prihvacanju dogme o papinoj nepogresivosti (infalibilitetu) u pitanjima vjere i morala, koja
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hrvatske historiografije, jo$ nije napisana cjelovita na znanstvenim kriterijima
utemeljena monografija o njegovu zivotu i djelovanju.’ Njegova energija i vi-
zija postale su pokretackom snagom u osnivanju brojnih krucijalnih hrvatskih
kulturnih i znanstvenih institucija, a bogatstvo dakovackog biskupskog vla-
stelinstva omogucéilo mu je da ih i nakon njhova osnutka nov¢ano podupire.
Svoje velike i manje planove, jasno, Strossmayer nije mogao ostvarivati sam.
Stoga su njegovi suradnici, naj¢esce politicki istomisljenici, a neki od njih i
bliski prijatelji, predstavljali vezu izmedu njega i ljudi koji su trebali njegovo
pokroviteljstvo ili pomo¢, a ujedno su na njegov poticaj i u suradnji s njim
radili na realizaciji vaznih kulturnih i znanstvenih projekata. Jedan od takvih
posrednika bio je i ugledni hrvatski povjesni¢ar Tadija Smiéiklas.* U ovome

bi, po njegovu uvjerenju, otezala postignuée crkvenog jedinstva s pravoslavnim Istokom.
Smatrao je nuznim da Rimska kurija odrazi u svome sastavu univerzalni karakter Katolicke
crkve, odnosno prestane biti popristem ,.kuznog upliva romanizma“. Tek je 1872. u Glasniku
svoje biskupije, koji je tada pokrenuo, objavio prema njegovu shvac¢anju spornu konstituciju
De ecclesia Christi. Vidi: Biskup J. J. Strossmayer u Vatikanskom saboru. Govori, predstavke,
prosvjedi. Iz sluzbenih izvjestaja preveo i biljeskama popratio Dr. Andrija Spiletak, Naklada
Hrvatske bogoslovne akademije u Zagrebu, Zagreb, 1929.; Zoran Grijak, ,,Croatian and Bri-
tish point of view on Eastern Question. Correspondence William Ewart Gladstone — Josip
Juraj Strossmayer (1876.-1882.)“, Review of Croatian History, 5 (2009), 1, 47.-84.; Enciklo-
pedija Jugoslavije, sv. 8., (Zagreb, 1961.), 195.-198. (autor enciklopedijske jedinice Jaroslav
Sidak). Napomena: autori enciklopedijskih i leksikografskih jedinica navodit ée se za sve
edicije u kojima su naznaceni.

w

Tako se o biskupu Strossmayeru mnogo pisalo, najcjelovitija njegova biografija do danas je
opsezna monografija Milka Cepeli¢a i Matije Pavi¢a, Josip Juraj Strossmayer, biskup bosan-
sko-djakovacki i sriemski g. 1850.-1900., Zagreb, 1900.-1904., no ona je na Zalost bez znan-
stvenog aparata. O Strossmayeru su takoder pisali Tadija Smiciklas, Ferdo Sigi¢, Vladimir
Kos¢ak, William Brooks Tomljanovich i drugi. U novije vrijeme Strossmayerovu djelova-
nju posvecena su dva medunarodna znanstvena skupa na kojima su obradeni vazniji aspekti
Strossmayerova crkvenog, kulturnog i politickog djelovanja. Vidi: Zbornik radova o Josipu
Jurju Strossmayeru, Zagreb, 1997., Medunarodni znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer
povodom 190. obljetnice rodenja i 100. obljetnice smrti, Zagreb, 2006.

Tadija Smigiklas (Restovo Zumberacko, 1. X. 1843. - Zagreb, 8. VI. 1914.). Gimnazijsko
Skolovanje zapoceo je u grkokatolickom seminaru u Zagrebu, ali ga je nastavio u nadbi-
skupskom sjemenistu i napokon zavrs$io na svjetovnoj gimnaziji. Zatim se zaputio u Prag na
studij povijesti i zemljopisa, ali je nakon godine dana pre$ao u Be¢ na Filozofski fakultet,
usput suradujudi i uce¢i na Institutu za proucavanje austrijske povijesti, a studij je zavrsio
1869. Potom je predavao najprije na rijeckoj, a zatim na zagrebackoj gimnaziji. Po dolasku
u Zagreb zapocinje dugogodis$nju karijeru u Matici hrvatskoj kao odbornik, a 1889. postaje i
njezin predsjednik. U sklopu Mati¢inih izdanja objavio je i svoje najznacajnije djelo Poviest
hrvatska, sv. 1. — 11., Zagreb, 1879.-1882., a zahvaljujuéi postignutom uspjehu, postaje pro-
fesor hrvatske povijesti i pomoénih povijesnih znanosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Bio je i njegov dekan 1886./1887. te rektor Sveucilista 1887./1888. Od 1883. pa do smrti dje-
lovao je u JAZU, kao ¢lan razli¢itih odbora i arhivar. U dva je navrata bio zastupnik u Saboru
(1884. — 1887. 1 1897. — 1902.). Medu izdanjima Akademije posebno se istice Smiciklasov
Diplomaticki zbornik Kraljevina Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (poceo izlaziti u njegovoj
redakciji 1904.). Od 1900. godine preuzima i duznost predsjednika JAZU, zbog ¢ega se 1901.
godine zahvaljuje na Casti predsjednika Matice. Vidi: Hodimir Sirotkovi¢, ,,Tadija Smiciklas

IS
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radu pokusat ¢e se u osnovnim crtama oslikati njihov odnos na temelju nji-
hove korespondencije, a posebno Smiciklasove. Izbor Smiciklasovih pisama
Strossmayeru uvrsten je uz popratni kriticki aparat kao prilog radu.

1. Odnos biskupa Strossmayera i Tadije Smiciklasa u njihovoj
korespondenciji

Smiciklasovom korespondencijom ve¢ se bavila Aleksandra Kolaric,
koja je istrazila i objavila izbor njegovih pisama s nekim znacajnijim osoba-
ma 19. stolje¢a u Hrvatskoj.’ NajviSe je pozornosti posvetila Smiciklasovom
dopisivanju s biskupom Strossmyerom, s obzirom na ¢injenicu da su unutar
Smiciklasove korespondencije upravo pisma upuéena Strossmayeru opsegom
i sadrzajem najistaknutija.

Rije¢ je o pismima iz razdoblja od 1884. do 1904., koja su danas dio
Strossmayerove ostavstine u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
(dalje: AHAZU). Uz 98 Smiciklasovih pisama saCuvana su i tri telegrama.
Najvise je pisama sacuvano iz razdoblja od 1894. do 1900., a unutar njega
najviSe je zastupljena 1894. godina. Pisma prije navedene godine su malo-
brojna, a njihov broj smanjuje se i od 1900. Biskupova pak pisma Smiciklasu
sacuvana su tek od 1894., a posljednje nosi datum 21. listopad 1902.

Teme koje se u tim pismima najcesce javljaju vezane su uz Jugoslavensku
akademiju znanosti i umjetnosti — JAZU (danas: Hrvatska akademiju znanosti
i umjetnosti - HAZU) te u manjoj mjeri Maticu hrvatsku, zatim SveuciliSte u
Zagrebu, a posebno se istiCu pitanje izbora novog zagrebackog nadbiskupa
u vrijeme sedisvakancije Zagrebacke nadbiskupije (1891.-1894.) i preustroj
hrvatskog Zavoda sv. Jeronima u Rimu, koji je bio popracen tzv. svetojero-
nimskom aferom 1901./1902. Nad sve navedene teme nadvila se sjena poli-
tike jer, kako je s pravom ustvrdila A. Kolari¢, u ,,Khuenovoj Hrvatskoj sve

— zivot i djelo (u povodu 150-te obljetnice rodenja)*, u: Zbornik Odsjeka za povijesne zna-
nosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 18
(2000.), 9. — 16. ; Dubravko Jel¢i¢, ,,Tadija Smiciklas i Matica hrvatska®, u: Zbornik OPZ
HAZU, 159. — 165.U historiografiji, njegov je zivot i djelo prikazao Marko Kostrenci¢, Tadija
Smiciklas, Zagreb, JAZU, 1962. Vidi takoder i Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda
za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, (dalje: Zbornik
OPZ HAZU), 18 (2000.).

Vidi: Aleksandra Kolari¢, ,,Slika hrvatske javnosti zadnje Cetvrtine XIX. stoljeca u kores-
pondenciji Tadije Smi¢iklasa“, u: Casopis za suvremenu povijest, (dalje: CSP), 29 (1997),
1, 69.-76. 1 A. Kolari¢, ,,Hrvatska zadnje Cetvrtine XIX. stolje¢a u korespondenciji Tadije
Smiciklasa“, Zbornik OPZ HAZU, 167.-182. Izbor iz korespondencije autorica je objavila
u drugom, dopunjenom ¢lanku, a rijec je o pismima Jurja Biankinija, Milka Cepeli¢a, Julija
Drohobeczkog, Euzebija Fermendzina i Vatroslava Jagica.

[

¢ A. Kolari¢, ,,Hrvatska zadnje cetvrtine®, 168.
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je bilo politika®“.” Sve je bilo podredeno politici, ¢ak i prijateljstvo, barem Sto
se ti¢e biskupa Strossmayera, koji nije oprastao izostanak politicke lojalnosti
kod osoba koje je podupirao i s njima suradivao te tako ni svom velikom pri-
jatelju Isidoru Kr$njavome nikad nije oprostio ,,okretanje politickog kaputa®,
odnosno kandidaturu na listi rezimske Narodne stranke 1884., o ¢emu ¢e biti
vise rije¢i kasnije.?

No, za razliku od KrS$njavoga, Tadija Smiciklas ostao je biskupov blizak
prijatelj sve do kraja njegova zivota, $to jasno izvire iz njihovih pisama. Tako
Strossmayer Smiciklasa oslovljava s ,,dragi moj prijatelju ili ,,brate®, a pot-
pisuje se jednostavno s ,,vas prijatelj biskup*. Dakako da, iako je prijateljstvo
nesumnjivo bilo obostrano, T. Smiciklas zadrzava formalniji ton u obrac¢anju
uglednom crkvenom dostojanstveniku, starijem od njega 28 godina. Stoga mu
se obraca iskljucivo s ,,Vasa PreuzviSenosti®, a potpisuje najcesce kao ,,[sluga]
pokorni“ ili ,,najpokorniji [sluga]*“. Unato¢ tome, ta se formalnost kroz godine
donekle ublazila, a kako vrijeme odmice, pisma sadrze i viSe osobnih tema,
primjerice, Smiciklas biskupu pise o skolovanju njegova nec¢aka, nastupajuéi
kao njegov svojevrsni zastitnik.” S vremenom se u pismima sve ¢esce javljaju
teme bolesti i smrti,'® a zelje za dobrim zdravljem sve su manje samo uljudne
fraze.

No, ono §to je sustina njihovog javnog i politickog djelovanja, a §to se
onda odrazava i u njthovom odnosu, jest zajednicka briga oko dobrobiti hrvat-
skog naroda. Obojica djeluju u pravcu kulturnog razvoja Hrvatske i komenti-
raju dogadaje koji tome proturjeCe, ponekad lamentirajuéi nad crnom slikom
sadasnjosti, Cesto prosudujuci stvari i sa subjektivnog motrista, ali ipak uvijek
programski djelujuci za bolju buduénost hrvatskog naroda.

2. Smiciklas i Strossmayer kao politicki istomisljenici

Kao $to je ve¢ spomenuto, u Smiciklasovim je pismima nemoguce
izbje¢i politiku, ¢ak i kada ona nije njihova glavna tema, ali kako su se i

7 A. Kolari¢, ,,Hrvatska zadnje Cetvrtine®, 168.

8 Vidi: Zoran Grijak, ,,Uspomene i Razgovori s biskupom Strossmayerom Isidora Krs$nja-
voga kao povijesni izvor®, Scrinia Slavonica 11 (2011), 100. — 101. (dalje: ,,Uspomene i
Razgovori ™)

° T. Smiciklas —J. J. Strossmayeru, Zagreb, 16. 6. 1895.; Zagreb, 6. 3. 1897.;s.1. 13. 5. 1897. 1
Zagreb, 15. 6. 1901., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU, XI —A.

10 Smiciklas o svom sve lo§ijem zdravstvenom stanju: T. Smidiklas — J. J. Strossmayeru, Za-
greb, 5. 3. 1899.; Zagreb, 27. 5. 1899.; Zagreb, 17. 3. 1900.; Zagreb, 30. 12. 1901., Ostavstina
J. J. Strossmayera, AHAZU XI - A. U trenutku pisanja pisma na samrti je bio Vjekoslav Kla-
i¢, a Anti Starceviéu bilo je jako loSe te je ubrzo i on umro: T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru,
Zagreb, 3. 1. 1896., Zagreb, 29. 2. 1896., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU XI - A.
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Smiciklas, a posebno biskup Strossmayer, bavili politikom, ne zacuduje §to
im korespondencija obiluje komentarima o politickim istomis$ljenicima, ali
i o protivnicima, potezima hrvatsko-slavonske vlade s banom Kéarolyjem
(Dragutinom) Khuenom Hédervaryjem na celu (1883.-1903.), saborskim izbo-
rima i sli¢cnim temama. No, u vrijeme njihova intenzivnog dopisivanja biskup
je svoj javni politicki angazman ve¢ bio zamijenio promatranjem i djelovanjem
iz sjene,'’ a Smiciklas, prema tvrdnjama biografa Marka Kostren¢ica, nije ni bio
pretjerano zainteresiran za aktivnije sudjelovanje u politickom Zivotu. Jedini ra-
zlog zbog kojeg je postao kandidatom Neodvisne narodne stranke'? na izborima
1884. bilo je nagovaranje ¢lanova stranke, ,,ina¢e njegovih licnih prijatelja“.!?
U te se prijatelje ponajprije mogu ubrojiti biskup Strossmayer i Franjo Racki,
s kojima je Smiciklas bio najviSe povezan i redovito razmjenjivao misljenje o
aktualnim politi¢kim dogadanjima. Te je godine Smiciklas pobijedio u sotin-
skom kotaru, a saborskim zastupnikom postao je i u razdoblju 1897. — 1902.'
Biskup Strossmayer vjerojatno mu je i u tome pomogao preporucujuci ga sve-
¢enstvu njegova izbornog kotara. Naime, u pismu iz rujna 1884., Smiciklas ga
je za to zamolio," a iako biskupov odgovor nije poznat, moZzemo pretpostaviti
da je bio pozitivan. Medutim, pouzdano znamo da je u brodskom kotaru, gdje
se Smiciklas prvotno trebao pojaviti kao kandidat, Strossmayer nastojao od-
govoriti sveenstvo od glasovanja za svoga bivSeg prijatelja Kr§njavoga.!'®
Krsnjavi je za to doznao tek poslije izbora,!” na §to se s gor¢inom osvrnuo u

11 Strossmayer se, zbog Hrvatsko—ugarske nagodbe (1868.), a napose zbog neuspjeha njezine
revizije u financijskom dijelu (1873.) i priklanjanja ,,njegove Narodne stranke Madarima,
posve razocarao u politiku te odlucio prestati biti njen aktivan sudionik. Vidi: H. Sirotkovi¢,
JZivot i djelo®, Medunarodni znanstveni skup, 26.

12 Neodvisna narodna stranka nastala je nakon odlaska Matije Mrazovi¢a i 22 druga ¢lana iz
Narodne stranke 1880. Razlog njihova neslaganja s narodnjackom vecinom bilo je njihovo
podupiranje promadarski orijentirane vlade, a kao povod za napustanje stranke posluzilo je
njihovo prihvacanje vladinog prijedloga o ustrojavanju tecaja madarskog jezika za financij-
ske ¢inovnike, iako je prema Hrvatsko—ugarskoj nagodbi uredovni i poslovni jezik u Banskoj
Hrvatskoj trebao biti hrvatski. OpSirnije vidi u: Ivo Peri¢, Politicka oporba u Banskoj Hr-
vatskoj 1880. — 1903.: suradnicko povezivanje neodvisnjaka i pravasa do njihova stapanja u
Jjednu stranku, Zagreb, 2009.

13 Marko Kostren¢i¢, Tadija Smiciklas, 40. —41.
4 H. Sirotkovi¢, ,,Tadija Smiciklas “, Zbornik OPZ HAZU, 13.

15 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Vukovar, 6. 9. 1884., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI —A.

16 1. Kr¥njavi bio je u saborskoj periodi 1884.-1887., zastupnik brodskog izbornog kotara na
listi Narodne stranke kojoj je netom pristupio. Vidi: Mato Artukovi¢, ,,Jzidor Kr$njavi kao
brodski zastupnik u Hrvatskom saboru 1884.-1887.%, Scrinia Slavonica, sv. 6., (2006.), 217.-
233. Usp. takoder: Z. Grijak, ,,Uspomene i Razgovori*, 177.

17 Protukandidat I. Kr§njavoga 1884. bio je Zupnik iz Bugja Ivan Sirmer, ¢lan Stranke prava.
Tada je brodski kotar imao 570 izbornika. Za Sirmera je glasovalo 205 izbornika (105 neza-
visnih gradana Broda, od ¢ega 5 Srba, 1 100 sa sela). Kr$njavi je dobio 255 glasova od kojih



scrinia slavonica 13 (2013), 9-70. 15

svojim rukopisima o Strossmayeru nekoliko desetljeca kasnije.'® Nadajuci
se da ¢e mu Strossmayer ipak oprostiti prelazak u rezimsku Narodnu stran-
ku, svoj mu je postupak nastojao opravdati tvrdeci da ¢e mu to omogucditi
vece zauzimanje za kulturni i materijalni napredak hrvatskog naroda. Ujed-
no je uvjeravao biskupa da se nece isticati u politickim pitanjima, nego da
¢e djelovati na ,,strukovnom* planu, odnosno baviti se ponajprije unapredi-
vanjem hrvatskih kulturnih prilika, $to je, uostalom, kasnije vrlo dosljedno
i provodio. Pritom se, medutim, vrlo ruzno, neobjektivno i podcjenjivacki
izrazio o Smiciklasu kao znanstveniku i politi¢aru, napose nastojeci dove-
sti u pitanje povjerenje koje mu je kao znanstveniku ukazivao F. Racki."”
Neobjektivnom podcjenjivanju Smiciklasa od strane Kr$njavoga svakako
je pridonijela koleri¢na i strastvena narav Kr$njavoga, koji nije birao rijeci
kada je govorio o svojim protivnicima, a pogotovo o Smiciklasu, za kojega
je, osim toga, drzao i da ugrozava Strossmayerovu naklonost prema njemu,
do koje mu je bilo vrlo stalo. Kasnije ¢e se, na osnovi Smiciklasovih staja-
lista o Kr$njavome, priop¢enih biskupu Strossmayeru, vidjeti da je i on bio
podjednako neobjektivan u ocjeni svoga politickog suparnika, sluzeéi se u

su bila 132 ¢inovnicka glasa, 50 glasova nezavisnih gradana Broda (obrtnici, trgovci), medu
kojima je bilo vise Srba, te 24 srpska glasa iz sela Klokocevik. Vidi: Mato Artukovié, ,,Izidor
Krsnjavi kao brodski zastupnik u Hrvatskom saboru®, 217.

8 Vidi: Z. Grijak, “Uspomene i Razgovori”, 177.

19" ,Odredjen mi je brodski kotar koji je za vladu siguran, jer su Srbi kod proslih izbora radili

proti Bratelju (Vaso Bratelj, gradonacelnik Broda, na izborima krajiskih zastupnika 1883.
kandidat rezimske Narodne stranke, o. a.) iz osobnih razloga, sada ¢e stajati uz vladu.
Drzim da ¢e u tih okolnostih biti VaSoj PreuzviSenosti milije da ja to mjesto okupiram a
ne kakav mameluk (slijepo odani sljedbenik politike nekog mocnika, o. a.). Ja se politicno
necu izticati, u drzavnopravnih pitanjih oprezno glasati a poglavito se baviti i raditi oko
strukovnih pitanjih koja se u na§em saboru zanemaruju. Smiciklas moj osobni neprijatelj
do¢i ¢e u Djakovo pa dakako nastojati da moju kandidaturu upotriebi proti meni, pak da
me li8i Vase milosti. Nadam se da mu nece poci za rukom a ja ¢u se i nadalje tako vladati,
da te VaSe milosti vriedan ostanem. Smiciklasu, kog plitke glave proti Rackomu izigrati
hoceju (on je zaCastni gradjanin Zagreba a Racki jo§ nije!) u mojih je ocijuh mediokritet,
koji je iz Rackovih exstrakta napravio Wassersuppe (voden(ast)u juhu (fig. njem., o. a.),
ovdje u znacenju razvodnjenog, u historiografskom smislu bezvrijednoga djela, o. a.) pa
kod svoje debele knjige vise napinjao svoj Sitzfleisch (Sitzfleisch, das, - es (njem.), marlji-
vost, ustrajnost u radu, o. a.) veé (nego, o. a.) svoj mozak. Sto mi je suprotstavljen taj to-
boznji celebritet Kostrenci¢eve (Ivan Kostrencié, 1844.-1924., knjizevni povjesnicar, prvi
da imam pritukandidata pred kim bih respekta imati morao. Ovako u situaciji ima za me
bas 1 humora. Drzim da ¢u i na vladinoj strani narodu viSe koristiti mo¢i ve¢ Smiciklas u
opoziciji, koja bi si tim dobavila aquisitiju sumnjive vriednosti. Smiciklasu je u ostalom
vrlo tesko, pozvao si je Pilara (Gjuro Pilar, 1846.-1893., na izborima krajiskih zastupnika
1883. kandidat Neodvisne narodne stranke, protukandidat Vase Bratelja, o. a.) u pomoc¢,
jedino me je strah, da ¢e jo§ prije izbora uzmaknuti. Ja sutra sa Pilarom na bojiste.” 1.
Krsnjavi — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 3/IX. 1884. AHAZU, Ostavstina J. J. Strossmayera,
Korespondencija Kr$njavi Isidor i Mina - J. J. Strossmayer, XI A/KrS. 1.
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objedama njegove li¢nosti 1 djelovanja vrlo sli¢nim izrazima, nastoje¢i mu
umanjiti ugled kod Strossmayera i Rackoga. Pritom je napose tezio obez-
vrijediti moralni lik Kr$njavoga, naglasavanjem njegova povladivanja vla-
daju¢em politickom sustavu, budu¢i da mu nije mogao zanijekati evidentna
postignuéa i zasluge na kulturnom i prosvjetnom polju, koje je KrSnjavome
omogucilo upravo njegovo politicko renegatstvo — pristupanje rezimskoj
Narodnoj stranci 1884.%°

1z pisama koja mu je slao Smiciklas (a dakako i ostali zagrebacki kores-
pondenti), biskup Strossmayer crpio je informacije o politickim dogadajima u
Zagrebu. Svoju moralnu i financijsku pomo¢ pruzao je najprije obzorasima,?!
a potom 1 ujedinjenoj opoziciji. Njezin je zastupnicki klub kod ponovljenih
izbora 1897. zatrebao dodatnu nov¢anu potporu, a posrednik izmedu biskupa
i kluba bio je Smiciklas.?

Upravo je suradnja izmedu oporbenih stranaka, a posebno Neodvisne na-
rodne stranke i Stranke prava, jedna od glavnih tema Smiciklasovih i Stros-
smayerovih pisama kada je rijec o politici. Obojica su o prava§ima imala ne-
gativno misljenje, a netrpeljivost prema njima nastavila se i tijekom pregovora
o suradnji.® Smiciklas je najve¢im zlom u odnosima dviju stranaka smatrao
medusobno nepovjerenje, ali unato¢ tome vjerovao je u nuznost sporazuma
medu njima da bi se uspjesnije oduprli pritiscima reZima.?* Sporazum je napo-
kon postignut 1892, a prvi pozitivni rezultati pokazali su se ve¢ na izborima
1897. s osvajanjem 25 mandata.”> U meduvremenu je Stranka prava doZivjela
raskol 1895. nakon odlaska Ante i Mile StarCevi¢a, Eugena Kumicica i Josipa
Franka te osnivanjem Ciste stranke prava pod Frankovim vodstvom.” Smi-

2 Vidi pismo pod brojem 2. u Prilozima (Zagreb, 17. IV. 1893.).
2l Naziv za ¢lanove Neodvisne narodne stranke, prema stranatkom glasilu Obzor.

22 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 17. 9. 1897., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—A.

2 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 18. 4. 1894., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI — A. Pismo 6. u Prilozima.; T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru,. Zagreb, 5. 9. 1895.,
Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU XI — A.

24 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 30. 6. 1895., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI —A. Pismo 8. u Prilozima.

% 1. Peri¢, Politicka oporba, 32.

2 O raskolu unutar Stranke prava 1895. i nastanku Ciste stranke prava te programskim razlika-
ma izmedu Ciste stranke prava (predsjednik stranke Josip Frank) i tzv. domovinaga, frakcije
koja dobiva vecinu i nastavlja voditi Stranku prava (prema glasilu Hrvatska domovina, pred-
sjednik stranke Fran Folnegovi¢) vidi opSirnije: Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologi-
Je, Zagreb, 1973.; Stjepan Matkovi¢, Cista stranka prava 1895.-1903., Zagreb, 2001.; Isti,
,,Politicke borbe i prijepori: Cista stranka prava i panoramski pogled na 1903. godinu®, CSP,
37 (2005.), 613.; Stjepan Matkovi¢ — Tihomir Cipek, Programatski dokumenti hrvatskih po-
litickih stranaka i skupina 1842.—1914., Zagreb, 2006., 464, 518.-519.
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c¢iklas s tim u vezi Strossmayeru pise da je Frankova politika destruktivna te
da ¢e Folnegovi¢ potraziti savez s Neodvisnom narodnom strankom, odnosno
predvida da ¢e sporazum postiéi obzorasi i domovinasi,”’ premda je jo$ vrlo
nepovjerljiv prema potonjima, a to se ubrzo zatim i dogodilo.?

3. Smiciklas Strossmayeru o Matici hrvatskoj, Akademiji te o SveuciliStu

Pritisci rezima nisu se osjecali samo kod saborskih izbora, ve¢ su se i
kulturne i obrazovne institucije ¢esto nasle na meti politike bana Khuena
Hédervaryja, koji je u Hrvatskoj u osnovi §titio interese ugarske vlade, ali se
u kriticnim situacijama u odnosima Beca i Budimpeste ipak priklanjao inte-
resima Beca, odnosno volji cara i kralja Franje Josipa 1.* Rezimski pritisak
posebno se osjecao u onim institucijama u kojima su glavnu rije¢ vodile osobe
iz opozicije, prije svega u JAZU, ali 1 Matici hrvatskoj te Sveucilistu Franje
Josipa 1. Naime, kako su i JAZU i SveuciliSte svoj nastanak velikim dijelom
mogli zahvaliti materijalnoj potpori Strossmayera, koja se nastavila i dalje,
to je kod vlade izazivalo podozrivost. Zbog svoga naziva, Akademija je bila
posebno u nemilosti. Dok je njen prvi predsjednik Franjo Racki tvrdio da joj
je zadaca okupljanje znanstvenika i umjetnika s juznoslavenskog podrucja,
vlasti su joj pripisivale jugoslavenske ili panslavisticke politicke ciljeve, utje-
lovljene u liku biskupa Strossmayera.*® Smiciklas biskupu pise o negativnom
drzanju vlade prema Akademiji, §to se jasno moglo razabrati iz ¢injenice da
vlada nije sudjelovala u financiranju akademijinih izdanja (tek se 1903. javlja-
ju glasine da ¢e financirati neke publikacije), niti ih je otkupljivala.’! Takoder,
maksimalno je otezala prikupljanje priloga za podizanje spomenika Rackome,

27 Ostatak prava$a, okupljen oko Frana Folnegovica zadrZava ime Stranka prava i glasilo Hr-
vatska domovina, po kojemu su u javnosti nazivani. Vidi prethodnu biljesku.

2 Vidi pismo pod brojem 9. u Prilozima (Zagreb, 27. X. 1895.).

2 Tvrdnju da je Khuen Hédervary u kritiénim momentima u odnosima izmedu Budimpeste i
Beca, kada su prijepori bili nepremostivi, interese ugarske vlade Zrtvovao interesima bec¢kog
Dvora, a napose zeljama i planovima cara i kralja Franje Josipa 1., osobito potkrepljuje ¢inje-
nica da je tijekom sedisvakancije Zagrebacke nadbiskupije (1891.-1894.), nakon smrti nad-
biskupa i kardinala Josipa Mihalovica, najprije energi¢no podrzavao intencije ugarske vlade,
da se na nadbiskupsku stolicu ponovno imenuje osoba odana interesima ugarske vlade, a za-
tim je, kada je Franjo Josip L., suocen s odlu¢nosc¢u Svete Stolice, koja je, prozrevsi politicku
pozadinu uzroka dugotrajne sedisvakancije, odlucila da novi zagrebacki nadbiskup svakako
po nacionalnosti mora biti Hrvat, dezavuirao planove ugarske vlade i snazno podrzao kra-
ljevu volju za §to brzim izborom hrvatskog kandidata - Jurja Posilovi¢a - premda je ugarska
kompromitiranim kandidatima. Vidi o tome opSirnije: Z. Grijak, Politicka djelatnost vihbo-
sanskog nadbiskupa Josipa Stadlera (dalje: Politicka djelatnost), Zagreb, 2001., 293.-319.

Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb, 2004., 358., 362. 1 370.

T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb 25. 12. 1903.; 17. 3. 1895., Ostavstina J. J. Stros-
smayera, AHAZU XI —A.

3

3
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nakon njegove smrti 1894., ne dopustivsi Akademiji osnivanje odbora u tu
svrhu.3? Vezano uz glasine da bi novi predsjednik Akademije 1894. godine
trebao postati jezikoslovac Vatroslav Jagi¢, Smiciklas pise da bi vladajuce
zaboljelo ako bi predsjednikom postao netko tko ,,im je o€iti i javni politicki
protivnik*, ali brani profesionalnost institucije, tvrdec¢i da ,,Akademija ne po-
litizira niti je ikada politizirala, pak i nece politizirati, jer ima precega posla u
nauci®. Ipak nastavlja, opovrgavajuci donekle prethodnu tvrdnju, rije¢ima da
se ne bi smjelo dogoditi da ,,bude predsjednik takov, komu bi prvi posao bio,
da Vama (Strossmayeru, o. a.) okrene ledja“.*

O sustavnom ometanju rada Akademije od strane hrvatsko-slavonske Ze-
maljske vlade svjedoci ¢injenica da je ban Khuen Hédervary odbio potvrditi
ponovni, sedmi izbor F. Rackoga za njezina predsjednika 1885. te je to takoder
predlozio kralju. Racki se zahvalio na Casti 1887. te ponovno 1890., a oba su
puta izabrani fiktivni predsjednici, Pavao Muhi¢ i Josip Torbar, dok je svime
ustvari i dalje upravljao Racki.** No, Ra¢ki umire 1894. Smiciklas u pismima
Stossmayeru tvrdi da unato¢ tome u Akademiji nije doslo ni do kakvih pre-
viranja i sukoba za poloZzaje. Naprotiv, protiv nenadoknadiva gubitka ¢lanovi
su se borili raspodjelom pokojnikovih poslova.®> Od tada Smiéiklas u vecoj
mjeri preuzima poslove koje je do tada u Akademiji obavljao Racki. Takoder
preuzima na sebe zavrsetak njegova djela o Tomi Arhidakonu,* a prihvaca se
i pisanja njegove biografije,’’ pri ¢emu se sluzi i korespondencijom izmedu
Rackoga i biskupa Strossmayera.*®

32 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 18. 4. 1894., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI —A. Pismo 6. u Prilozima.

3 T. Smiciklas —J. J. Strossmayeru, Zagreb, 27. 2. 1894., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI — A. Pismo 4. u Prilozima.

3* M. Gross, Vijek i djelovanje, 371. - 373.

35 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 21. 2. 1894., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—-A. Pismo 3. u Prilozima.

3¢ Uoti smrti 1894. Racki je radio na kritickom izdanju djela Tome Arhidakona Historia Sa-
lonitana. Vidi: Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana. Digessit Dr Franjo Racki. Mo-
numenta spectantia historiam Slavorum meridionalium vol. XXVI, Scriptores vol. 1II, Za-
greb, JAZU, 1894. Racki je, medutim, ve¢ ranije opsirno obradio problematiku ovog vrela
u ,,Scriptores rerum Croaticarum®, Rad JAZU, 51 (1880.), 140.-207., kao predradnju konac-
nom kritickom izdanju. Smiciklas je nakon smrti Rackoga dovrsio njegov rad na kritickom
izdanju djela Historia Salonitana. Vidi pregled najvaznijih historiografskih radova o Tomi
Arhidakonu i njegovu djelu Historia Salonitana: Mirjana Matijevi¢ Sokol, ,,Toma Arhidakon
i crkvena organizacija u Saloni, Zbornik OPZ HAZU 15 (1997.), 11., bilj. 1.

%7 Vidi: T. Smigiklas, Zivot i djela dra. Franje Rackoga, 1zdala JAZU, Zagreb, 1895.

38 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 21. 2. 1894., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—A.
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Svoju karijeru u hrvatskim kulturnim ustanovama T. Smiciklas zapoceo
je, medutim, dvadeset godina ranije, naime 1874. godine, kao ¢lan odbora
Matice hrvatske. S vremenom postao je njezinim najaktivnijim ¢lanom, a
nakon smrti Matic¢ina predsjednika Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, izabran
je za njegovog nasljednika. Od 1883. godine bio je pravi ¢lan JAZU te joj
je krajem 1900. godine postao predsjednikom, napustajuéi zbog toga nakon
godinu dana vodeéu ulogu u Matici.* Stoga se ¢esto obrac¢ao biskupu Stro-
ssmayeru u ime navedenih institucija prenoseé¢i mu molbe za nov¢anu pomo¢
u razlic¢ite svrhe. Tako, na primjer, u ime Matice moli biskupa za pomo¢ oko
prijenosa posmrtnih ostataka grofa Janka Draskovic¢a, kako bi se u najve-
¢oj mogucoj mjeri odteretio Maticin proracun, koji je prije svega bio nami-
jenjen izdavanju knjiga.** Podsjeca biskupa na iznos od 1.000 forinti, koji
je godisnje izdvajao za izdavanje Akademijina rje¢nika,*' a uvjerava ga da
bez njegove pomoci nece biti moguce izdavati ni Zbornik za narodni zZivot
i obicaje Juznih Slavena.* U veéini sluCajeva Strossmayer Salje novac bez
previse pitanja, no ¢ini se da je u posljednjem slucaju bio nesklon poslati
Akademiji trazeni iznos, jer ,,navaljuju na njega sa svih strana“ i zbog toga
se ,,mora stegnuti ako misli do kraja dospjeti i sve svoje namjere ispuniti®.**
No, nakon §to mu je Smiciklas u sljede¢em pismu dodatno objasnio situaciju,
opisujuci mu neprilike u kojima se zbog politickih uvjerenja nasao talentirani
Antun Radi¢, kojeg je Akademija zaduzila za prikupljanje grade i uredivanje
Zbornika za narodni Zivot i obic¢aje Juznih Slavena, ipak je pristao poslati
zatrazenu nov¢anu pomo¢.*

3 M. Kostren¢i¢, Tadija Smiciklas, 22., 30. 1 33.

40 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 17. 4. 1893. , Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI —A. Pismo 2. u Prilozima.

4 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 28. XI. 1904., Ostavstina J. J. Strossmayera,
AHAZU XI - A.

4 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 14. 10. 1987., Ostavstina J. J. Strossmayera,
AHAZU XI - A.

4 J.J. Strossmayer — T. Smiciklasu, Zagreb, 19. X. 1897., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XV 45 -A.

4 Antun Radi¢ nije glasovao prema zeljama vladajuce stranke pa je bio premjesten iz Zagreba.
Odbijajudi premjestaj, ostao je bez prihoda, stoga ga Smiciklas preporucuje Strossmayeru, da
mu se za rad na Zborniku dodijeli 500 forinti. T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 14.
10. 1987., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU XI — A. U pismu iz studenog 1897. Smici-
klas pise: ,,Dopustite mi ovoga puta, da spomenem i ob onoj mojoj preporuci dra Radica koji
je akademiji za ovu godinu potreban kao gladnu kora kruha. Akademija ¢e mu morati dati tih
pet stotina forinti, samo da za ovu godinu uzmogne bez velike materijalne brige spremati i
poredati gradju za ,,Zbornik narodnoga zivota®. Dakako da ¢emo time opet dati povoda dus-
manima akademije, da na nas navaljuju, kako podupiremo one, koji ne¢e da se pokoravaju
vladinim zapovjedima. Da to izbjegnemo, zato sam bio zamolio u Vas za pomo¢ da bi za ovu
godinu dali pomo¢ od 500 for za Radica, da ove godine uzmogne mirno spremiti materijale
za na$ ,,Zbornik“. Ovo spominjem samo zato, da vidite, da nisam lakoumno bez veliko-
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Smiciklas se kao profesor na Sveucilistu,* a potom dekan Filozofskog
fakulteta 1886./1887 i rektor Sveucilista 1887./1888. ¢esto obrac¢ao biskupu
Strossmayeru i radi studenata kojima je bila potrebna stipendija, a i sam je
Strossmayer pitao za svoje stipendiste.*® Smiciklas mu tako 1894. preporu-
¢uje da mladome ,,medicinaru Dezmanu®,* kojem je ve¢ davao potporu od
200 forinti, nastavi pomagati i ve¢om svotom, jer je Dezman te godine imao

ga razloga iskao pomoéi.“ T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, Zagreb, 5. 11. 1897.,
Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU XI — A.

4 Vidi: M. Kostren¢i¢, Tadija Smiciklas, 36.; Ivan Jurkovi¢, ,,Tadija Smiciklas, profesor po-
mo¢nih povijesnih znanosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu®, u: Zbornik
OPZ HAZU, 145.1 151.

4 J.J. Strossmayer — T. Smi¢iklasu, Zagreb, 25. IV. 1901., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XV 45 -A.

47 Nakon nagle i prerane smrti dr. Ivana Dezmana (Rijeka, 6. V. 1841. - Zagreb, 24. X. 1873),
hrvatskog lije¢nika i jednoga od tvoraca hrvatske medicinske terminologije, saborskog za-
stupnika, urednika Vijenca (1871.-1872.), knjizevnika i pjesnika (napisao libreto za Zajce-
vu operu Ban Leget), koju je zagrebacka javnost popratila s velikim pijetetom, njegov sin
Milivoj Dezman (knjiz. pseud. Ivanov) (Zagreb, 30. VIII. 1873. - Zagreb, 24. VI. 1940.)
imao je nepuna dva mjeseca. Majka Kornelija Dezman nastavila se brinuti o sinu i dvije
kéeri, ali je Milivoj nakon svrSene pucke Skole morao i¢i u konvikt. Inace, Ivan Dezman
uzivao je poseban ugled u Narodnoj stranci, posebice nakon svoga zauzimanja za reviziju
Hrvatsko-ugarske nagodbe u njezinu financijskom dijelu 1873., ¢iji je neuspjeh biskupa
Strossmayera potaknuo na povlacenje iz aktivnog politickog zivota. M. Dezmanu kum je
bio biskup Strossmayer, $to je svjedocilo o velikoj naklonosti biskupovoj prema njegovu
ocu, a skrbnikom mu je nakon oceve smrti postao F. Racki. U tom kontekstu treba shvatiti
i posebno Smiciklasovo zauzimanje za M. Dezmana, koji je u Pragu i Becu studirao medi-
cinu (1891.-1897.), kod Strossmayera, da mu kao kum i dobrotvor poveéa svoju dotadasnju
financijsku potporu, §to je u novonastalim okolnostima, nakon smrti DeZmanova skrbnika
Rackoga, postalo neophodno. Kao lije¢nik Dezman se posebice istaknuo kao osnivac i rav-
natelj klinike za tuberkolozne bolesnike u Brestovcu na Sljemenu (1908.-1920.). Takoder
je obnaSao duznost odjelnog predstojnika Pokrajinske vlade za Hrvatsku, nacelnika Mini-
starstva socijalne politike te ravnatelja graficko-nakladnog zavoda Tipografija u Zagrebu
(1926.-1934.). Kao kulturni djelatnik potaknuo je osnutak ¢asopisa mladih Mladost u Becu
(1898.) te bio urednik i suradnik najvaznijih modernisti¢kih casopisa (Hrvatski salon, 1898.;
Zivot, 1900.-1901.). S K. S. Dalskim uredio je posljednje godiste Vijenca (1903.). Bio je
suradnik i urednik dnevnika Obzor, Jutarnji list 1 Vecer te ilustriranog tjednika Svijet. Jedan
je od osnivaca Drustva hrvatskih knjizevnika, kojemu je bio i predsjednikom. Knjizevno
djelovanje zapoceo je kao kriticar i pisac modernisti¢kih programa u kojima se zauzimao za
slobodu stvaranja. Kao beletrist jedan je od najistaknutijih predstavnika knjizevne crtice i
izrazit impresionist. Pisao je i drame prozete idejom o modernom individualizmu (aktovka
Svrsetak, 1897.; legenda iz bosanske povijesti Kneginja Jelena (1901.). Objavio je i stru¢nu
knjigu Susica (1902.), politicke ¢lanke i govore te stru¢ne i popularne ¢lanke iz medicine.
Zastupao je politicke ideje J. J. Strossmayera, kasnije bio ¢lan Narodnoga vijeca Slovenaca,
Hrvata i Srba u Zagrebu. S I. Lorkoviéem utemeljio je Hrvatsku zajednicu. Sudjelovao je
staleskom organiziranju novinara i pokrenuo osnutak Novinarskog doma. O M. Dezmanu
vidi opSirnije: Hrvatska enciklopedija, (dalje: HE), sv. 3, Zagreb, 2001., 115.; Josip Horvat,
Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1965., 111.-167.
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i zdravstvenih problema.*® Preporuc¢uje mu i svog najdarovitijeg studenta
Milana Sufflaya,® koji treba pomoé kod obrane diplome.*® Osim pojedinci-
ma, Strossmayer je pomagao i druStvima studenata pa je tako dalmatinsko
drustvo studenata’! takoder trazilo njegovu (nov¢anu) pomo¢.* Podrzao je i
studente kaznjene nakon demonstracija i paljenja madarske zastave 1895.%

4 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 24. prosinac 1894. , Ostavstina J. J. Strossmayera,
AHAZU XI—-A.

% Milan pl. Sufflay (Lepoglava, 8. XI. 1879. - Zagreb, 19. II. 1931.), hrvatski povjesni&ar i
pisac. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1901. s temom Hrvatska i zadnja
pregnuca istocne imperije pod zZezlom dinastije Komnena (1075-1108). Godine 1902./1903.
studirao je u Institutu za austrijsku povijest u Becu, 1904.-1908. bio je kustos u Narodnom
muzeju u Budimpesti, a 1908.-1916. profesor na katedri za pomocne povijesne znanosti na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu (ban Pavao Rauch imenovao ga je mimo prijedloga sveuci-
lisnog Senata, od 1912. redoviti je profesor). U znanstvenom se radu uz pomoc¢ne povijesne
znanosti najvise bavio problemima hrvatske srednjovjekovne povijesti te albanskim srednjo-
vjekovljem. Godine 1903./ 1904. bio je suradnik T. Smiciklasa na pripremi Diplomatickoga
zbornika Kraljevina Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (11, 1904.). Kao svjetski poznati alba-
nolog suradivao je na albanskom dplomatickom zborniku (Acta et diplomata res Albaniae
mediae aetatis illustrantia, 1-11, 1913.-1918., koautori Lajos (Ludwig) Thalloczy i Konstan-
tin Jirecek). Sudjelovao je u politickom zivotu Kraljevine SHS/Jugoslavije, a nakon optuzbe
za suradnju s be¢kim pravaskim Hrvatskim komitetom, kojemu je na ¢elu bio umirovljeni
austrougarski general Stjepan pl. Sarkoti¢, zatvoren je u Srijemskoj Mitrovici (1921.-1922.).
Bio je ¢lan vodstva Hrvatske stranke prava, a 1925. bezuspjesno je pokusao organizirati
Hrvatsku narodnu radikalnu stranku. Bio je jedan od glavnih promicatelja ideje o ,,granici
na Drini* kao granici europskog Zapada i Istoka, koju su inace zastupali i drugi istaknuti
hrvatski intelektualci (Ivo Pilar, Isidor Kr$njavi i dr.). Njegovo ubojstvo koje je organizirao
rezim kralja Aleksandra I. Karadordevica snazno je odjeknulo u medunarodnoj javnosti. Al-
bert Einstein i Thomas Mann uputili su u povodu Sufflayeva ubojstva, u ime Njemacke lige
za ljudska prava, pismo Medunarodnoj ligi za ljudska prava u Parizu, kojim su trazili osudu
ubojstva i kraljeve diktature. Vidi tekst tog prosvjeda u: Dr. Milan Sufflay — znanstvenik,
borac i mucenik. Povodom 60. godisnjice od atentata 1931.-1991., izd. Hrvatske stranke
prava, Zagreb, 1991., 145.-147. O Sufflayu takoder vidi: HE, sv. 10, Zagreb, 2008., 547.; J.
Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1965., 171.-228. Pored znanstvenih djela Sufflay je
napisao i prvi hrvatski znanstvenofantasti¢ni roman Na Pacifiku god. 2255.: metageneticki
roman u Cetiri knjige. To djelo objavio je 1924. pod pseudonimom Eamon O’Leigh, a izlazilo
jeu Obzoru od 23. travnja do 1. kolovoza u 75. nastavaka. Kao knjiga objavljeno je u ediciji
Prosvjete u Zagrebu 1998. godine.

0 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 2. 10. 1901. , Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—-A.

,,Druztvo za potporu oskudnih i vriednih dalmatinskih sveudili$nih gradana“ osnovano je u
Zagrebu 1894. za siromasne studente iz Dalmacije. Vidi opSirnije: Tihana Lueti¢, ,,Hrvat-
sko akademsko potporno drustvo (1894.-1914.)“, Zbornik OPZ HAZU, 30 (2012.), 311.-332.
(podaci o spomenutom drustvu nalaze se na str. 313.).

32 T. Smiciklas —J. J. Strossmayeru, Zagreb, 29. 11. 1899., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—A.
Paljenjem madarske zastave (ustvari prigodno sasivene madarske trobojnice) 16. listopada

1895. zagrebacki su sveucilistarci izrazili nezadovoljstvo politikom bana Khuena Héder-
varyja pred kraljem Franjom Josipom 1., koji je u Zagrebu boravio u povodu otvorenja Hrvat-

5

53



22 Z. Grijak, A. Stapec: Odnos biskupa Josipa Jurja Strossmayera i Tadije Smiciklasa...

te zamolio biskupa Strossmayera da sudjeluje u skupljanju pomoéi, §to se
pretvorilo u oblik pruzanja otpora rezZimu organiziranjem tajnog odbora.**

4. Pitanje izbora novog zagrebackog nadbiskupa i borba za preustroj i
odrZanje Zavoda sv. Jeronima u Rimu

Medu temama koje dominiraju Smiciklasovim pismima Strossmayeru,
posebno se isticu izbor novog zagrebackog nadbiskupa te pitanje preustroja,
odnosno odrzanja hrvatskog Zavoda sv. Jeronima u Rimu, njegovim pretvara-
njem u svecenicki kolegij za viSu naobrazbu hrvatskih svecenika.

Zagrebacka nadbiskupijska stolica ostala je nakon smrti zagrebackog
nadbiskupa kardinala Josipa Mihalovic¢a 19. veljace 1891. vakantna 3 go-
dine i 26 dana. To je bila najduza sedivakancija u posljednjih 450 godina.*
Razlog takvom dugotrajnom neimenovanju novoga nadbiskupa bio je, daka-
ko, politicki, jer su Madari s jedne, i krug oko biskupa Strossmayera s druge
strane, pokusavali za nadbiskupa dovesti svog kandidata. Nakon izdvajanja
Zagrebacke biskupije iz Kalocke nadbiskupije i njezina izuzimanja od juris-
dikcije ostrogonskog nadbiskupa, ugarskog primasa, njezinim podizanjem
na cast nadbiskupije i samostalne crkvene pokrajine (metropolije), bulom
pape Pija IX. Ubi primum placuit 11. prosinca 1852., madarski je utjecaj na
crkvenu organizaciju u Hrvatskoj bio neusporedivo manji nego ranije. Stoga

skog zemaljskog (narodnog) kazalista. Tom prigodom studenti su izvikivali: ,,Zivio hrvatski
kralj! Slava Jeladi¢u! Abcug (Abzug (njem.), odstup) Madari!“ Optuznica u povodu spome-
nutog dogadaja obuhvatila je 28 studenata (Stjepan Radi¢ osuden je najvise, na Sest mjeseci
zatvora), a svim sudionicima bio je zabranjen nastavak studija u Zagrebu te nastavljaju studij
u Becu i Pragu stvarajuci kao tzv. napredna omladina zametke buduce tzv. naprednjacke
ideologije, dominantne hrvatske politic¢ke opcije od 1905. pa sve do kraja Prvoga svjetskog
rata, u sklopu vladavine Hrvatsko-srpske koalicije (pobijedila na saborskim izborima 1908.,
1910., 1913.), koja je zagovarala hrvatsko-srpsku suradnju, na osnovi Rijecke i Zadarske
rezolucije (1905.) te ujedinjenje hrvatskih zemalja uz oslonac na Madare. Vidi o tome op-
Sirnije: Hrvatski djaci pred sudom. Stenografski izvjestaj o glavnoj razpravi proti hrvatskim
sveucilistnim djacima obdrzanoj pred kr. sudbenim stolom u Zagrebu dne 11-16. studenoga
1895. (Prestampano iz Obzora), Zagreb, 1895., pretisak Zagreb, 1995.; Bosiljka Janjatovic,
»Sudski procesi zagrebackim studentima u studenom 1895.“, Historijski zbornik, 50 (1997),
91.-107.; Ista, ,,Stjepan Radi¢, ,,Progoni, zatvori, sudenja 1888.-1912. godine®, Povijesni
prilozi, 15 (1996), 93.-135.; Iskra Ivelji¢, ,,0d uza Sudbenog stola do turneje po Rusiji. Ne-
poznata pisma Josipa Henneberga iz 1894.-1897.%, CSP, 40 (2008), br. 2, 587.-624.; Stjepan
Matkovié, Kronicarski spisi: Ivan Persi¢, Zagreb, 2002. O dolasku na vlast i vladavini Hrvat-
sko-srpske koalicije vidi: Mirjana Gross, Viadavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.-1907.,
Beograd , 1960.; Ivan Buli¢, ,,Politika Hrvatsko-srpske koalicije uo¢i Prvoga svjetskog rata®,
CSP, 44 (2012), 2, 415.-453.

3 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 27. 10. 1895., 7. 11. 1895., Ostavstina J. J. Stros-
smayera, AHAZU XI — A. Pismo 9. i 10. u Prilozima.

3 Z. Grijak, Politicka djelatnost, 293.-319.
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su Madari, ako su ga Zeljeli zadrzati, na mjestu zagrebackog nadbiskupa
trebali pouzdanu osobu, lojalnu intencijama ugarske vlade. Pronasli su je u
nadbiskupu Josipu Mihalovi¢u®® te se nakon njegove smrti, kako bi se odr-
zala madarska kontrola nad Zagrebackom nadbiskupijom, rasplamsala bit-
ka izmedu hrvatskog episkopata i hrvatsko-slavonske Zemaljske vlade, na
¢elu s banom Khuenom Hédervaryjem, kojoj je bio vazan politicki lojalan
nadbiskup, kako bi mogla i nadalje suzbijati politicko djelovanje katolickog
svecenstva koje je u velikom broju sudjelovalo u radu oporbenih stranaka.”’
Kako je vrijeme protjecalo ta je borba bila sve neizvjesnija.

Prepoznavsi u vrhbosanskom nadbiskupu Josipu Stadleru hrvatski ori-
jentiranog velikodostojnika, koji ¢e znati braniti hrvatske interese u sluca-
ju njihova ugrozavanja na crkvenom i nacionalnom planu, a ujedno osobu
iznimne teoloske naobrazbe, iskusnu u obavljanju tako vazne funkcije, Stro-
ssmayer i Racki predlozili su ga kao najprimjerenijeg kandidata za zagrebac-
kog nadbiskupa. Kasnije izabrani nadbiskup Juraj Posilovi¢ bio im prihvat-
ljiv tek u sluc¢aju nuzde, ako u Becu ili Rimu dode do odbacivanja Stadle-
rove kandidature. Naime, smatrali su ga neodlu¢nom osobom, bez politicki
jasno izrazenog stava.’® Smiciklas je i u ovom pitanju bio dobro obavijesten
pa tako javlja biskupu, koji je takoder imao pouzdane izvore informacija
o tome, o ,,glasinama* prema kojima bi Stadler gotovo sigurno trebao biti
izabran, zatim da je ¢uo da ¢e se Cekanje produziti za jo§ pola godine i da
Madari predlazu novog kandidata, kalockog nadbiskupa Belu Majera, ali da
su trenutno Posilovi¢evi izgledi najveci.”” Stadlerova kandidatura je na kraju
propala, zbog upornog protivljenja Madara i odluke Beca da im se glede tog
pitanja ne suprotstavi, unato¢ velikom angazmanu Strossmayera i Rackog
u prilog njegovu imenovanju i spremnosti pape Lava XIII. da udovolji nji-
hovim nastojanjima. No, na kraju su madarska nastojanja oko dovodenja
madarskog ili madarski orijentiranog kandidata postala sasvim bezizgledna,
zbog odlu¢nog odbacivanja svakog njihovog kandidata od strane Svete Sto-
lice, koja je proniknula u politicke motive Madara u pokusajima nametanja
njihova kandidata za zagrebackog nadbiskupa i odlucila da novi nadbiskup
mora biti po nacionalnosti Hrvat, odnosno da ne smije biti u proturjecju s
dominantnim hrvatskim nacionalnim osje¢ajima svoje pastve. Posilovic je,
kao kandidat prihvatljiv hrvatskom sve¢enstvu, episkopatu i javnosti na kra-

% Vidi: Z. Grijak, ,,0 okolnostinma upuéivanja pisma bosansko—dakovackog i srijemskog
biskupa J. J. Srossmayera zagrebackom nadbiskupu Josipu Mihalovicu 4. svibnja 1885.,
Tkalcié, 8 (2004), 313.

57 Z. Grijak, Politicka djelatnost, 293.
8 Z. Grijak, Politicka djelatnost, 293. — 294.

% T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 27. 2. 1894., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—A. Pismo 3. u Prilozima.
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ju doista bio imenovan od strane pape Lava XIII, s ¢im se car i kralj Franjo
Josip 1. bez prigovora suglasio. Strossmayer i Racki, kao i Stadler, iskazali
su zadovoljstvo ovim izborom, jer nisu dvojili u Posilovi¢evu spremnost za
obranu hrvatskih nacionalnih i crkvenih interesa, koji su, kako se najocitije
pokazalo upravo na primjeru sedisvakancije Zagrebacke nadbiskupije, ¢esto
bili najuze povezani. No, za razliku od Stadlera, koji je bio iznimno zado-
voljan Posilovi¢evim izborom, drze¢i ga pozitivnim okoncanjem dugotrajne
sedisvakancije Zagrebacke nadbiskupije i izrazom naklonosti Svete Stolice
prema hrvatskom narodu, koja ga je tim izborom zastitila od neopravdanih
madarskih crkvenih presizanja, Strossmayer i Racki svoje su zadovoljstvo
o¢itovali suzdrzano, bez naznaka bilo kakvog odusevljenja.®

Smiciklas u pismima Strossmayeru ne krije olaksanje $to je zagrebac-
ki nadbiskup napokon izabran, ali takoder bez prevelike euforije. Medutim,
brani Posilovi¢a pred glasinama da je ve¢ sklopio dogovor s vladom te da ¢e
zbog toga na kanonic¢ka mjesta imenovati neprikladne osobe. Naime, u razgo-
voru s jednim Posilovi¢evim prijateljem doSao je do saznanja da su te glasine
neistinite te da bi upravo imenovanje kanonika moglo biti uzrok prvog kon-
flikta izmedu Khuena Hédervayja i novog nadbiskupa, jer je Posilovié, prema
spomenutim informacijama, kao kriterij za izbor kanonika odlucio postaviti
uzoritost svecenickog Zivota, bez obzira na politicku orijentaciju kandidata.
Osim toga, prema Smic¢iklasovu misljenju, Posilovi¢ je bio svjestan okolnosti
koje su ga dovele na polozaj te se nije osje¢ao duznim banu. Smiciklas stoga
izrazava nadu da ¢e se nadbiskup i dalje drzati po strani od politike kako mu
vlada ne bi otezala upravljanje nadbiskupijom do te mjere da bi morao traziti
pomo¢ u visim crkvenim i politickim krugovima.®® Medutim, Khuenova je
vlada ubrzo pokazala da se ne moze zadovoljiti ni apoliticnim nadbiskupom
Hrvatom te Smiciklas ve¢ u sljede¢em pismu javlja Strossmayeru da se ,,sve
viSe pokazuje zlovolja u vladinovaca radi imenovanja Posilovi¢a“.®* Kasnije
Smiciklas piSe da se nadbiskup oko imenovanja kanonika ipak sporazumio
s vladom.® Posilovi¢ se, medutim, unato¢ bojaznima Strossmayerova kruga
da se nece uspjeti oduprijeti pritiscima vlade, pokazao kao nacionalno osvije-
Sten Hrvat, koji je dosljedno zastupao interese svoga naroda i na crkvenom i
na politickom planu. Napose se angazirao za ostanak rije¢ke zupe u Senjsko—

¢ Z. Grijak, Politicka djelatnost, 296. 1 319.

1 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 1. 4. 1894., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU
XI—A. Pismo 5. u Prilozima.

2 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 12. 4. 1894., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—A.

¢ T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 19. 11. 1896., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—-A.
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modruskoj biskupiji, a protiv madarskih nastojanja da je iz nje izdvoje,* te za
opstanak hrvatskog Zavoda sv. Jeronima u Rimu, tijekom njegova preustroja
u zavod za viSu naobrazbu hrvatskog svecenstva.

Preustroj hrvatskih institucija pod imenom sv. Jeronima u Rimu® bio je
stalna briga biskupa Strossmayera, a i Smiciklas se, kao njegov prijatelj i po-
uzdanik, bavio tim problemom. Bila je takoder rije¢ o pitanju koje je u ono-

% O Posilovi¢evoj hrvatskoj orijentaciji jo§ u mladenackoj dobi, za vrijeme studija teologije
u Becu vidi: Z. Grijak, ,,Shvacanja mladoga Jurja Posilovica o kulturi i politici na temelju
njegove korespondencije sa Simunom Balenoviéem 1856.-1861.“, CSP, 30 (1998.), 1,
51.-72. O problemu odvajanja rijecke zupe od Senjsko-modruske blSkupl_]e vidi: Z. Grijak,
,,Problem odvajanja rije¢ke Zzupe od Senjsko—modruske biskupije (1891.— 1913.), CSP,
28 (1996.), 3, 303. — 336.; Isti, ,,Odnos Hrvata prema problemu odvajanja rijecke Zupe
od Senjsko-modruske biskupije (1891.-1925.)“, u: Bernardin Skrivani¢ i njegovo doba.
Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa o Bernardinu Skrivaniéu, Rijeka,
7.-9. lipnja 1996. (ur. Darko Dekovié), Rijeka, 1997., 61.-93. Kao bivsi senjsko-modruski
biskup (1876.-1894.) J. Posilovi¢ se i nakon izbora za zagrebackog nadbiskupa (1891.-
1914.) kod Svete Stolice energicno zauzimao za ostanak rijecke zupe u sklopu Senjsko-
modruske biskupije i u tome je uspio, a protiv nastojanja Madara za utemeljenjem biskupi-
je u Rijeci, koja bi bila potéinjena nekoj od ugarskih nadbiskupija. Time su ustvari Madari,
nakon stvaranja rije¢kog corpus separatuma, krivotvorenjem Hrvatsko-ugarske nagodbe
1868., tezili i na crkvenom planu Rijeku odvojiti od Hrvatske. Do izdvajanja rijecke Zupe
iz Senjsko-modruske biskupije i stvaranja Rijecke biskupije 1925. doslo je godinu dana
nakon uvrsStavanja Rijeke u talijanski drzavni sklop, ¢ime je hrvatski episkopat izgubio
svaku moguénost upliva kod Svete Stolice na odlu¢ivanje o tom vaznom crkvenom i po-
litickom pitanju.

% Bratovstina Venerabilis societas confallonorum sclavorum Burghi S. Petri dobila je 1453.

za pontifikata pape Nikole V. crkvu i zemljiste, gdje su crkvu nakon obnove posvetili sv.

Jeronimu te sagradili gostinjac i bolnicu za prihvat hodoc¢asnika. Papa Pavao III. potvrdio

je pravila 1544. osnovane Kongregacije sv. Jeronima, pritom odredivsi da institucija mora

imati kardinala pokrovitelja. Jedan od njih, Felice Peretti, postavsi papa Siksto V. uteme-
ljio je Kaptol i sagradio novu crkvu 1589. Nakon Tridentskog koncila pristupilo se reor-

ganizaciji sli¢nih nacionalnih institucija u Rimu u zavode za obrazovanje svecenika, ali u

sluc¢aju Sv. Jeronima do toga tada nije doslo. Zavod, namijenjen kandidatima za sveéenike

iz zemalja koje su do tada imale pravo na koriStenje gostinjca, hospicija i kaptola, otvorio

im je svoja vrata 1793., ali je ve¢ 1798. bio zatvoren zbog francuske okupacije Rima. I

kasnije ga je ¢ekala sli¢na sudbina te je ponovno bio otvoren u razdobljima od 1863. do

1871.1 1884. do 1901. Potom su Gostinjac i Kaptol napokon bili ukinuti, kako bi se omo-

gudio osnutak Zavoda, ali se institucija tada nasla usred tzv. svetojeronimske afere, koja joj

je zamalo i presudila. Do jo§ jednog prekida u radu doslo je 1915. godine, zbog izbijanja

Prvog svjetskog rata, a nakon ponovnog pokretanja 1924. godine Zavod je radio bez pre-

kida. Vidi: Z. Grijak, Politicka djelatnost, 321.-369.; Isti, ,,Djelovanje dr. Karla Horvata

u Zavodu sv. Jeronima u Rimu“, Croatica Christiana Periodica, 50 (2002.), 135.-156.;

Jure Bogdan, ,,Uvod“, u: Papinski hrvatski zavod svetog Jeronima (1901 - 2002), Zbornik

u prigodi stoljetnice Papinskoga hrvatskog zavoda svetog Jeronima, Rim, 2001., 9.-10.;

A. Suljak, ,.Biskup Josip Juraj Strossmayer i Zavod sv. Jeronima u Rimu*, u Medunarodni

znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer povodom 190. obljetnice rodenja i 100. obljetnice

smrti, Zagreb, 2006., 312. Zoran Grijak, Stjepan Cosié, Figure politike. Robert William

Seton-Watson i Lujo Vojnovi¢, Zagreb, 2012., 52.-65.
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vremenom kontekstu, podjednako kao u slucaju sedisvakancije zagrebacke
nadbiskupije i pokusaju izdvajanja rijeCke Zupe iz Senjsko-modruske bisku-
pije, uvelike nadilazilo crkvene okvire, odnosno bilo u najizravnijem smislu
povezano s hrvatskim nacionalnim interesima i aspiracijama.

Strossmayer je, zahvaljujuci ponajprije F. Rackome, bio dobro upoznat
s teSkim stanjem u Gostinjcu i Kaptolu sv. Jeronima ve¢ od prvog sluzbenog
posjeta Rimu 1859. godine.®” Zauzeo se za preustroj svetojeronimskih institu-
cijaiosnivanje zavoda za svecenike koji su ve¢ zavrsili teoloski studij i Zele se
usavrSavati.® S druge strane, austrougarska vlada pokusavala je ove ustanove
staviti pod svoj nadzor, zbog suzbijanja moguéih nacionalnih tendencija, te se
zalagala za utemeljenje zavoda za mlade svecenike, $to je hrvatski episkopat
odlu¢no odbijao, jer su na podru¢ju Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te Bosne

% Uzme li se u obzir ¢injenica da se podrucje sedamnaest dijeceza, koje se navodi u breveu
Slavorum gentem, protezalo uglavnom na prostoru koji su hrvatske politicke stranke u drzav-
nopravnom smislu smatrale hrvatskim, davanje hrvatskog naziva Zavodu sv. Jeronima bilo
je shvacéeno kao afirmacija ideje o cjelovitosti hrvatskih zemalja i to na inozemnom planu
te stoga kao iznimno vazno. To je, medutim, proturijecilo ne samo interesima Srbije i Crne
Gore, koje su, povodeci se za velikosrpskim teznjama, svojatale dio hrvatskih zemalja, nego i
interesima Austrije i Ugarske, a posebice Ugarske, koja je zagovarala ukidanje Zavoda sv. Je-
ronima i upucivanje hrvatskih sve¢enika u Zavod Germanico-Hungaricum. Naime, austrijska
i ugarska vlada nikada nisu bile spremne na ukidanje dualistickog sustava ili njegovu modi-
fikaciju u subdualistickom smislu, $to je bila pretpostavka stvaranja hrvatske drzavne cjeline
u sklopu Monarhije te su svaku afirmaciju takvih nastojanja, koju su prepoznale i u promjeni

6

3

Osim teske financijske situacije, problem su bile i osobe neprikladne za kanonicka zvanja,
narocito na nacionalnoj osnovi (nehrvat je mogao postati kanonik samo pomocu dispenze
od strane svoga ordinarija da se ne mora ocitovati o nacionalnoj pripadnosti, $to je poticalo
razdor medu kanonicima), a ideja o otvaranju kolegija za mlade sveéenike iz zemlje nije se
ostvarila u duljem razdoblju. Nakon $to je za Kaptol utemeljio zakladu od 20 000 forinti,
Strossmayer je stvorio uvjete za konkretniji utjecaj na prilike u svetojeronimskim institucija-
ma te je odmah postroZio kriterije za izbor u red kanonika Kaptola. Vidi: A. Suljak, ,,Biskup
J. J. Strossmayer*, u: Medunarodni znanstveni skup, 313. O opéenito lo§im odnosima medu
svetojeronimskim kanonicima kao vaznom uzroku loseg funkcioniranja svetojeronimskog
Kaptola svjedo¢i pismo dubrovackog biskupa Josipa Grgura Marceli¢a vrhbosanskom nad-
biskupu Josipu Stadleru iz Rima, gdje se 1895. nalazio u pohodu ad limina: ,,Stanovao sam
kod sv. Jeronima tako sam imao prigode neke stvari vidjeti. Stanje tog naseg zavoda je uprav
lose, u kapitulu je jo§ gore. Izmedju kanonika je takav razdor da je ba§ grozno i pomisliti na
to. Bio sam kod Nj. Uzor. Kard. Protektora Vannutellija sada visitatora i on mi se je strasno
tuZio da ne zna uprav $to uéiniti nemajuéi kome povjeriti upravu Ladministrativnu upravu- .
Daisto i znam Mons. Crnéica, koji je pak dobar u svojem nacinu djelovanja i [ali] bez ikakve
energije, bas se nezna §to bi se uginilo, [jer] su medju se stra§no zavadjeni Lba§ nebih ni
znao tko je najvise kriv- . Vagoj PreuzviSenosti, stalan sam, da su stvari jo§ bolje poznate neg
meni. (...)* Arhiv Dubrovacke biskupije, Naziv fonda: Biskupija dubrovacka, Serija 20, Spisi
dubrovackih biskupa, Potserija 1, Presidali — Atti riservati, 1893.-1899. (dalje: ABD, FBD, s.
20, Presidiali — Atti riservati), Br. 27. res. 1895.

o8 Slavko Kovaci¢, “Hrvatski zavod u Rimu prije 1901.%, u: Papinski hrvatski zavod, 37.; A.
Suljak, ,,Biskup J. J. Strossmayer*, 316.
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i Hercegovine ve¢ postojali bogoslovni fakulteti za formiranje sve¢enickog
podmlatka te ih stoga nije bilo potrebno dodatno stvarati u inozemstvu.®

Koliko je preustroj Zavoda sv. Jeronima bio kompliciran i dugotrajan ra-
zvidno je iz slucaja Antona Frankija. Naime, nakon §to je propalo imenovanje
sarajevskog kanonika Andrije Jagati¢a za prvog rektora reformiranog kole-
gija, kojega je upravo Strossmayer predlozio, kao novi kandidat pojavio se
Anton Franki.” Smiciklas, koji ga, kao i ostale politi¢ke istomisljenike, u svo-
jim pismima naziva ,,prijateljem®, nije ispustao iz vida njegov slucaj. Stros-
smayer je i u ovo imenovanje ulozio velik trud, ali ni do njega na kraju nije
doslo. Buduc¢i da je zbog politickih razloga ostao bez izvora prihoda, Franki je
bio prisiljen privremeno prihvatiti upravljanje Zupom u svom rodnom mjestu
Omislju, ocito gubeéi nadu u skoro rjesenje prilika u Rimu. To je Smiciklasa
prili¢no razljutilo, na $to mu je Franki odgovorio pismom (koje je Smiciklas
odmabh proslijedio Strossmayeru) moleci ga da ponovno pokusa svojim utje-
cajem u Rimu nesto uciniti, iako je ve¢ po tom pitanju nebrojeno puta pisao u
Rim. Stoga Smiciklas pesimisti¢no zakljucuje ,,da je stvar glede naSega zavo-
da na najgorem putu, ako oni svaki mig diplomacije smatraju za zapovijed.“”!
Diplomatske trzavice izmedu Rima, Be¢a i Budimpeste, koje ponovno dovode
do zastoja oko preuredenja Zavoda, ocito su mu postale previse zamorne. Po-
zurivanju rjeSenja vjerojatno je odmogla i situacija oko izbora novog zagre-
backog nadbiskupa,” pa tako Frankija u kolovozu 1894. Smiciklas susrece u
Opatiji, joS uvijek kao svecenika u Omislju, ¢ekaju¢i imenovanje u Zagrebu,
kako bi dobio zadovoljstinu.” No, godinu dana kasnije Smiciklas se ponovno
obra¢a Strossmayeru mole¢i ga da pomogne Frankiju, koji ¢eka neizvjesno
imenovanje u Rimu, a u nezgodnoj je financijskoj situaciji s obzirom da se
mora brinuti 0 majci i ne¢acima sirocadi. Stoga ga moli da mu pronade neku
zupu kao privremeno rjesenje.’

Nakon toga doslo je do viSegodiSnjeg zastoja u vezi Zavoda. Godine
1897. nadbiskup Stadler preuzeo je inicijativu medu hrvatskim episkopatom

% A. Suljak, “Biskup J. J. Strossmayer, 311. i 316.; Slavko Kovagi¢, ,,Zavod sv. Jeronima od
1901. do 1915.%, u: Papinski hrvatski zavod, 100.—101.

" Z. Grijak, Politicka djelatnost vrbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 327.; S. Kovatic,
»Zavod®, 103.; T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 6. ozujak 1897., Ostavstina J. J.
Strossmayera, AHAZU XI — A.

" T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 5. 9. 1889. , Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU
XI—A. Pismo 1. u Prilozima.

72 S. Kovacdi¢, ,,Zavod*, 103.

” T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 28. 8. 1894., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—A. Pismo 7. u Prilozima.

™ T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 5. 4. 1895., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU
XI-A.
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glede tog pitanja. Naime, on je, borave¢i na otoku Lokrumu, gdje se lijecio
od problema prouzro¢enih astmom, sastajuéi se s dubrovackim biskupom Jo-
sipom Grgurom Marceli¢em, kotorskim Franom Uccellinijem i barskim nad-
biskupom fra Simunom Milinovi¢em, zajedno s njima sastavio nacrt spome-
nice o preustroju svetojeronimskih ustanova. U dokumentu je izmedu ostalog
predlozeno ukidanje kaptola i gostinjca, a osnivanje kolegija za svecenike,
kao veze juznih Slavena obaju obreda i Svete Stolice. Spomenica je zatim
upucena na odobrenje ostalim hrvatskim (nad)biskupima.”

Cinilo se da je preustroj Zavoda sv. Jeronima napokon dobio svoj sretan
epilog 1. kolovoza 1901., kada je Josip Pazman, kojem je bilo namijenjeno
rektorsko mjesto u kolegiju, obavijestio hrvatsku javnost o papinom breveu
Slavorum gentem, kojim su gostinjac i kaptol bili ukinuti, a umjesto njih je
osnovan Collegium Hieronymianum pro croatica gente in Urbe. Odredeno je
da kolegij bude namijenjen svecenicima hrvatskog podrijetla koji u Rimu zele
studirati vise studije, a $to se tocno odnosilo na biskupije zadarske, zagrebac-
ke 1 vrhbosanske metropolije te kr¢ku, trS¢ansku i porec¢ku biskupiju i barsku

75 Vidi: ABD, FBD, S. 20, Presidiali — Atti riservati, 1893.-1899., Br. 30/97. res. Lokrumski
prijedlozi, 21. III. 1897. (latinski original i hrvatski prijepis). Usp. Z. Grijak, Politicka dje-
latnost, 329.-331.; S. Kovaci¢, ,,Zavod®“, 107. -108. Na originalu Lokrumskih prijedloga iz
Arhiva Dubrovacke biskupije nalazi se dopisana zabiljeska austrijskog namjesnika za Dal-
maciju Davida von Rhonfelda s tim u vezi, kao stajaliSte NamjesniStva. Zabiljeska odrazava
nezadovoljstvo Namjesnistva time $to se svetojeronimsko pitanje ne rjeSava uz oslonac na
Namjesnistvo te s tim povezanu zelju da dubrovacki biskup, za kojega je namjesnik David
ustvrdio da ga vrlo cijeni, odustane od prizivanja strane sile (sic!), $to se nedvojbeno odnosi-
lo na Kraljevinu Italiju, jer su austrijske vlasti drzale da ¢e se Sveta Stolica u svetojeronim-
skom pitanju, pod snaznim pritiskom talijanskih vlasti, koje su vrlo pristrano djelovale u sve-
tojeronimskom sporu, i opéenito talijanske politike, prikloniti interesima Kraljevine Italije.
To se, medutim, nije dogodilo, jer je Sveta Stolica u okviru postoje¢ih moguénosti dosljedno
stitila prava hrvatskog svecenstva na Zavod. Nadalje, u Rhonfeldovoj zabiljesci tvrdi se da
se Vlada (austrijsko Namjesnistvo) nacelno trudi odrzavati dobru slogu s visokim crkvenim
dostojanstvenicima i biti uvijek pripravna, ovisno o moguénostima, ispuniti njihove Zelje, a
da se ne moze pohvaliti jednakom susretljivo$¢u s njihove strane: ,,doch muss ich mir die
Bemerkung beizufiigen, dass ich es vorgezogen hitte, wenn der vor mir so hoch verehrte Bis-
chof von Ragusa die Berufung fremder Intervention unterlassen haben wiirde. Die Regierung
ist prinzipiell bemiiht, das besste Einvernehmen mit den hohen Wiirdentriager der Kirche zu
pflegen und stets bereit, deren Wiinche nach Tunlichkeit zu erfiillen, ohne sich jedoch eines
gleichen Entgegenkommens seitens der Bischofe rithmen zu kénnen. 3/4. 97.“ (njemacki, pi-
sana gotica). Zabiljeska austrijskog namjesnika za Dalmaciju Davida von Rhonfelda iznimno
je vazna jer svjedoCi da je austrijsko Namjesnistvo za Dalmaciju potcjenjivalo spremnost
Svete Stolice na odluénije drzanje prema Kraljevini Italiji glede Zavoda sv. Jeronima, $to
nije moglo biti izolirano od opéeg austrijskog pogleda na to pitanje. Nadalje, ona svjedoci da
su austrijske vlasti u Dalmaciji ocekivale da ¢e se katolicki episkopat prikloniti interesima
Vlade, ¢ime bi se dovela u proturjecje njegova lojalnost kao austrijskih drzavljana i podanika
s lojalnos¢u koju je bio duzan iskazivati u odnosu na Svetu Stolicu.
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nadbiskupiju.’® U trenutku kada se ¢inilo da je cilj napokon postignut, izbila
je afera koja je zamalo posve unistila Zavod. Naime, nakon brevea Slavorum
gentem izbila je diplomatska afera oko imena preustrojenog zavoda, iza koje
su se krile pretenzije stranih drzava na stjecanje prava na upravljanje Zavo-
dom, koja je ubrzo poprimila medunarodne razmjere.

Nakon prosvjednih ¢lanaka u talijanskom tisku, skupina iredentista na
¢elu s novinarom Titom Alacevi¢em upala je 29. kolovoza 1901. u prostorije
Zavoda, zaposjela ga i zatocila rektora Pazmana. Grupa je uputila brzojave
talijanskoj vladi i crnogorskom knezu trazeci da zastite interese dalmatinskih
Talijana, odnosno Srba, a zatim su na zgradu Zavoda izvjesili talijansku za-
stavu.”” Talijanska vlada stavila je ustanovu pod privremenu upravu talijanske
drzave, tvrde¢i da je preuredenjem nastala nova ustanova koja ne podlijeze
Zakonu o garancijama iz 1870. godine, koji je §titio prava crkvenih instituci-
ja na podrucju grada Rima i rimskih suburbikalnih biskupija. Austrougarska
se vlada energi¢no usprotivila takvom pravnom tumacenju. Unato¢ ¢injenici
da je drzanje talijanskih sudbenih instanci u svetojeronimskom pitanju ubrzo
naislo i na sveopcu kritiku europske pravne struke, talijanske sudbene vlasti,
izloZene snaznom pritisku talijanske vlade, ustrajale su u tumacéenju da je pro-
mjenom naziva svetojeronimskog Zavoda nastala nova ustanova koju ne Stiti
Zakon o garancijama iz 1870. Situacija se dodatno zakomplicirala dolaskom
barskog nadbiskupa Simuna Milinoviéa i vriitelja duznosti crnogorskog mi-
nistra pravde Luja Vojnovi¢a u Rim 12. studenoga 1901.7® Na audijencijama
kod drzavnog tajnika Svete Stolice kardinala Mariana Rampolle del Tindaro i
pape Lava XIII., a potom i promemorijom, zatrazili su da se Srbima katolici-
ma potvrdi pravo na Zavod na nacin da se u njegov naziv uz pro croatica gente
doda et pro serbica gente, $to bi crnogorskom knezu omogucilo utjecaj na
upravljanje Zavodom i isticanje posebnih uvjeta glede naobrazbe sveéenika
iz Barske nadbiskupije u Zavodu. Pozadina ovih zahtjeva bilo je promicanje
velikosrpske ideje od strane crnogorskog kneza Nikole I. Petrovic¢a u njezi-
noj crnogorskoj inacici, u sklopu koje su Hrvati i Albanci katolici u Barskoj
nadbiskupiji proglaseni Srbima katolicima.” Potporu svojim zahtjevima Crna
Gora nasla je kod Francuske i1 Rusije, suparnika Austro—Ugarske Monarhije,

76 Vidi: ABD, FBD, S. 20, Presidiali — Atti riservati, 1893.-1899., Br. 30/97. res. Lokrumski
prijedlozi, 21. I11. 1897. (latinski original i hrvatski prijepis). Usp. Z. Grijak, Politicka djelat-
nost, 329.-331.; S. Kovaci¢, ,,Zavod*, 110.—111.

" Z. Grijak, Politicka djelatnost, 338.; S. Kovacié, ,,Zavod*, 112.

78 Vidi: Z. Grijak, ,,Barski nadbiskup Simun Milinovi¢ (1880. — 1910.) i svetojeronimska afe-
ra“, u: Hrvatsko—crnogorski dodiri/Crnogorsko — hrvatski dodiri: Identitet povijesne i kul-
turne bastine Crnogorskog primorja: zbornik radova (dalje: ,,Barski nadbiskup®), Zagreb,
2009., 495.

" Z. Grijak, ,,Barski nadbiskup®, 496. i 504.
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$to je na kraju natjeralo Austro—Ugarsku i Svetu Stolicu da postignu kompro-
misno rjesenje. To je znacilo povratak starog, ilirskog imena zavoda.®

Hrvatski je episkopat vrlo burno reagirao na novonastali problem, a za-
grebacki nadbiskup Posilovi¢ sazvao je sastanak radi rasprave o tome kakva bi
promjena nedavno prihvacenog hrvatskog naziva bila najprihvatljivija, odno-
sno u najvecoj mjeri §titila hrvatske crkvene i nacionalne interese. U raspravi
je sudjelovao i Tadija Smiciklas. Prije zauzimanja bilo kakvih konkretnijih
stajaliSta s tim u vezi trebali su se razmotriti prijedlozi koje je hrvatskom epi-
skopatu sugerirala Sveta Stolica. Naime, kardinal Rampolla je, upoznajuci
hrvatski episkopat s Cinjenicom da se crnogorsko izaslanstvo u Rimu odlu¢no
protivi hrvatskom nazivu zavoda, a zatim upozorivsi da se hrvatsko ime ne
moze nametnuti onima koji ga ne Zele, predlozio hrvatskim (nad)biskupima
16. prosinca 1901. izbor izmedu dviju formulacija: Collegium Hieronymini-
anum pro catholicis Slavis meridionalibus ili Collegium Hieronyminianum
pro gente serbo-croatica. Za razliku od ostalih hrvatskih (nad)biskupa koji
su odlu¢no odbacili oba prijedloga, nadbiskup Stadler je, uvidjevsi da nije
moguce zadrZati naslov propisan breveom Slavorum gentem, predlozio kom-
promisno rjesenje, da se u naslov Zavoda, uz odrednicu pro croatica gente,
unese formulacija et pro serbis catholicis archidioecesis antibarensis, koji bi
ocuvao hrvatsko ime zavoda, ali i udovoljio crnogorskim zahtjevima, ograni-
¢avajuci, medutim, pravo Srba katolika na Zavod sv. Jeronima samo na Bar-
sku nabiskupiju.’! Naravno, Stadler je pri tome uzimao u obzir ¢injenicu da
su Srbi katolici s podrucja Barske nadbiskupije ustvari artificijelan fenomen,
jer se radilo uglavnom o katolicima Albancima te dijelom Hrvatima. Na to
da je rije¢ poglavito o katolicima Albancima, kao opée poznatoj Cinjenici,
austrougarski vicekonzul u Baru obavijestio austrougarskog ministra vanjskih
poslova Agenora Goluchowskog 30. studenog 1901., dakle osamnaest dana
nakon dolaska crnogorskog izaslanstva u Rim, $to je bilo iznimno vazno za
postupanje austrougarske diplomacije u tom pitanju. Pritom je ustvrdio da
je dolazak crnogorskog izaslanstva u diplomatskom smislu dobro insceniran
(mit viel (...) Technik inscenierte Entsendung).®? Budu¢i da je o artificijelnosti
fenomena Srba katolika u Barskoj nadbiskupiji pisao i europski tisak, i europ-
ska javnost bila je upoznata s politickom pozadinom iskrivljavanja ¢injenica
o etnickom podrijetlu katolika Barske nadbiskupije, odnosno sa stvarnim u
osnovi politickim motivima angazmana kneza Nikole u svetojeronimskom pi-
tanju.?? To, medutim, nije moglo bitnije utjecati na odluéivanje Svete Stolice
tijekom svetojeronimske afere, buduéi da je ona pod svaku cijenu nastojala

80 Z. Grijak, ,,Barski nadbiskup®, 508.; Z. Grijak, Politicka djelatnost, 346.
81 Z. Grijak, Politicka djelatnost, 347.

8 Isto, 344.

8 Z. Grijak, ,,Barski nadbiskup®, 498.-499.
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odrzati konkordat s Crnom Gorom iz 1886., jedini koji je uopée uspjela sklo-
piti s nekom pravoslavnom drZzavom, a snazna diplomatska potpora Francu-
ske 1 Rusije Crnoj Gori takoder se nije mogla zanemariti, jer bi se njezino
ignoriranje negativno odrazilo na ionako tezak polozaj Katolicke crkve u tim
zemljama.*

Nadbiskup Stadler, medutim, nije bio jedini koji se zauzimao za kompro-
misnu formulaciju kojom bi se u naziv zavoda uvrstili Srbi katolici Barske

8 Posebice je bila sloZena aktualna situacija u odnosima izmedu Svete Stolice i Francuske.
Naime, 1901., u vrijeme izbijanja svetojeronimske afere, liberalnim idejama poticane vlasti
francuske Tre¢e Republike (ministarstvo Waldec-Rousseau, 1899.-1902.), tezeéi povecati
kontrolu nad djelovanjem Katolicke crkve, poduzele su represivne mjere prema isusovci-
ma, benediktincima, karmelicanima te drugim katoli¢kim redovima, a 1904. donesen je novi
zakon o vjerskim kongregacijama. Obustavljen je rad 10.000 $kola kojima je upravljala Cr-
kva (1904.). Clanovi redovnickih zajednica i kongregacija u strahu od progona napustaju
Francusku. Godine 1905. francuska vlada (ministarstvo Emilea Combesa, 1902.-1905.) je,
proglasivsi odvajanje Crkve od drzave, otkazala provedbu konkordata sa Svetom Stolicom,
a 1906. konfiscirana je crkvena imovina. Sveta Stolica nije htjela udovoljiti zahtjevima fran-
cuskih vlasti kojima se presizalo u crkvenu domenu, napose njihovu inzistiranju da drzava
kontrolira biskupska imenovanja, zbog ¢ega su neke (nad)biskupije godinama bile vakantne.
O zaostravanju odnosa izmedu Francuske i Svete Stolice krajem 19. i poetkom 20. stoljeca
vidi: Alexander Sedgwick, The Third French Republic, 1870-1914, New York, 1968., IV
poglavlje: ,,The politics of Radicalism 1899-1914. The second anticlerical Campaign®, 70.-
90.; Hubert Jedin, Velika povijest crkve, sv. V1., Zagreb, 1981., 95.-105. U Ruskom Carstvu
polozaj Katolicke crkve bio je takoder vrlo tezak. Poslije poljskog ustanka 1863./1864 i uvo-
denja ruskog jezika u nastavu i bogosluzje 1869.-1877. izbio je sukob sa Svetom Stolicom.
Papa Lav XIII. pokusao je najavom svoje intronizacije 20. prosinca 1878. caru Aleksandru II.
(1855.-1881.) ublaziti napete odnose i obnoviti diplomatske odnose prekinute proglasenjem
kneza Leona Urusova, ruskog diplomatskog agenta u Vatikanu, personom ingratom. Odnosi
se popravljaju kada je Lav XIII. opunomocio be¢kog nuncija Lodovica Jacobinija da vodi
pregovore, koji su 31. listopada 1881. doveli do provizornog dogovora (Jacobini je u medu-
vremenu postao drzavni tajnik Svete Stolice), a 24. prosinca 1882. postignut je dogovor. No,
odredba o intenzivnijem studiju ruskoga jezika, povijesti i knjizevnosti u crkvenim obrazov-
nim ustanovama i izostanak razgovora o spornim pitanjima potlacenih unijata dovode do no-
vih sukoba. Tome se pridruzilo i to da je nadprokuror Ruske pravoslavne crkve (dalje: RPC)
umeduvremenu postao Konstantin Petrovi¢ Pobedonoscev (1880.-1905.), koji nije prikrivao
antipatije prema sporazumu sa Svetom Stolicom, prikazujuéi ga kao opasnost za opstanak
ruske drzave. Kao odgojitelj Aleksandra III., koji je zavladao nakom umorstva Aleksandra
IL., bio je vrlo utjecajan te nastojao rijesiti unutarnju krizu u drzavi uévrs¢ivanjem polozaja
RPC te borbom protiv liberalnih reformi. Diplomatski odnosi izmedu Ruskog Carstva i Svete
Stolice ponovno su prekinuti zbog drzavne represije protiv unijata, zahtjeva da se propovjedi
i vjeronauk odrzavaju na ruskom jeziku i odredaba iz sije¢nja 1885. o namjestanju svecéeni-
ka, koji su smjeli vrsiti svoju sluzbu tek nakon potvrde nadleznih drzavnih vlasti. Odnosi su
uspostavljeni tek 1887./1888., a 1894. papa Lav XIII. imenovao je nove biskupe za Rusiju.
Godine 1900. car je dopustio izgradnju katoli¢ke crkve u Petrogradu, ali nije udovoljio pa-
pinim nastojanjima za otvaranjem nuncijature. Vidi opSirnije: Hubert Jedin, Velika povijest
crkve, sv. V1., Zagreb, 1981.,161.-163. Navedeni podaci svjedoce da su francuska i ruska di-
plomacija iskoristile tzv. svetojeronimsku aferu za pritisak na Svetu Stolicu te da, s obzirom
na tezak polozaj Katolicke crkve u Francuskoj i Rusiji, Sveta Stolica nije mogla ignorirati
njihovu potporu Crnoj Gori i zauzeti u svetojeronimskom pitanju beskompromisno stajaliste.
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nadbiskupije. Naime, za gotovo identi¢no rjesenje zauzeo se T. Smiciklas, na
spomenutom savjetovanju kod nadbiskupa Posilovi¢a potkraj prosinca 1901.,
ustvrdivsi da je, poslije sasvim nedvosmislenog ocitovanja kardinala Ram-
gente croatica et Serbis archidioecesis Antibarensis. O pojedinostima svoje
inicijative Smiciklas je detaljno izvijestio biskupa Strossmayera. Ocjenjujuci
ulogu crnogorskog kneza u svetojeronimskom sporu ustvrdio je da upravo po-
liticki motivi njegova uplitanja u sukob govore protiv prihvacanja srpsko-hr-
vatskog naziva, koji je predlozio kardinal Rampolla, jer bi to postupno dovelo
do gubitka hrvatskog imena u nazivu Zavoda. Naziv Slavorum meridionalium
drzao je presirokim za zavod na koji najvece pravo imaju Hrvati katolici.®* Na
kraju pisma ukratko se osvrnuo na ulogu svoga bliskog prijatelja barskog nad-
biskupa Sime Milinovi¢a u svetojeronimskoj aferi, izrazavajuéi zaljenje $to
je, zahvaljujuéi nedoraslosti teskoj situaciji, pridonio afirmaciji crnogorskih
zahtjeva.* No, Milinovi¢ se doista nasao u vrlo delikatnoj situaciji, buduci da
je crnogorski knez izvrsio velik pritisak na njega, a on je, da bi se odrzao na
polozaju i sa¢uvao tesko steCeni konkordat izmedu Crne Gore i Rima, morao
popustiti.?’

O shvacanju Milinovi¢eve uloge u svetojeronimskoj aferi u krugovima
hrvatskog katolickog episkopata i sve¢enika najzornije svjedoce rije¢i iz Rima
prognanog upravitelja svetojeronimskog zavoda J. Pazmana: ,,Sto se samog
zavoda tice, to su iz Rima stigle zalosne vijesti. Preuzv. G. arcibiskup barski
otpjevao je zavodu ‘Circumdederunt me’. Poslao mi je proslog mjeseca pi-
smo, koje u prepisu Saljem VaSoj Preuzvisenosti, da se uvjeri, kakovu nam je
kaSu knjaz skuhao, i da su sva ona tuzna nagadanja o misiji crnogorskoj Ziva
istina.”3®

Posljednje godine svoga zivota barski je nadbiskup ubirao gorke plodove
svoga angazmana u svetojeronimskoj aferi, prezren i izoliran od strane osta-
lih hrvatskih (nad)biskupa. O njegovu ogorcenju zbog izopcenosti u kojoj se
nasao svjedoCe pisma koja je 1903. napisao T. Smiciklasu, koji je bio medu
rijetkim li¢nostima iz hrvatskog javnog zZivota koje su s njim i nadalje ostale
u prijateljskim odnosima. U pismu iz sije¢nja 1903. Milinovié¢ pise: ,,Citam
pozorno §to se tamo u nasoj nevoljnoj Hrvatskoj zbiva. (...) Ja nesmim tamo
nikoga pozdraviti. Pisao sam jo§ mjeseca studenoga Druztvu S. Jeronima (hr-

8 Z. Grijak, Politicka djelatnost, 347.-3438.

8 T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 30. 12. 1901., Ostavstina J. J. Strossmayera, AHA-
ZU XI—A. Pismo 11. u Prilozima. Usp. Z. Grijak, Politicka djelatnost, 348.

87 Z. Grijak, ,,Barski nadbiskup* , 514.

8 J. Pazman - J. J. Strossmayeru, s. d., s. . AHAZU, OJS, XI A/Paz. Jo. 5. Circumdéderunt me,
(lat.), dio pogrebnog psalma u katolickom ukopnom obredu koji glasi: Circumdéderunt me
dolores mortis (Zahvatise (okruzise, opkolise) me bolovi smrti).
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vatskom knjiZevnom drustvu, osnovanom 1868., o. a.), da mi posalju knjige,
posto sam ¢lan, ali nisam primio niSta.“® Budué¢i da mu ni Smiéiklas nije
mjesecima odgovorio na pismo, Milinovi¢ je pomislio da ga je i on odbacio.
Kada je pocetkom srpnja napokon primio Smiciklasov pozdrav, napisao mu
je pismo puno gor¢ine zbog situacije u kojoj se nasao: ,,Ne bih se usudio da ti
piSem, da mi ne bude na$ vrli General Tomici¢ priob¢io tvoj pozdrav (...). Na
me sve graknulo (...) kao da sam izdao i upropastio Hrvatsku. Dok su strasti
i nepromisljanja razmahana, svako moje opravdanje bilo bi uzaludno, za to i
Sutim. Osviedocen sam pak da ¢e vrieme sve to izravnati, i razbor ¢e uviditi da
sam ja mojim ponasanjem mozda vise Hrvatstvu koristovao, nego mnogi koji
se tiem rado hvastaju. (...) U istinu Hrvati nisu znali shvatiti moj poloZzaj niti
moje zvanje, a u mojoj dusi imam utiSenje, da sam mojim slabim silam ¢inio
koliko sam mogao na uhar Hrvata i Srba.”

Smiciklasa se vrlo teSko dojmila ¢injenica da se njegov dugogodi$nji pri-
jatelj pokazao nedoraslim situaciji i da je pristao u Rimu zagovarati interese
Crne Gore, protivne hrvatskim nacionalnim i crkvenim ineresima. Pred Stros-
smayerom ga je, medutim, nastojao opravdati naivnos¢u i nesposobnoscu
snalazenja u imalo zahtjevnijim situacijama. Za L. Vojnovica nije nalazio ni-
kakvo opravdanje, jer je bilo oCevidno da ovaj zastupa Crnu Goru u svetoje-
ronimskom pitanju iz osobnog politic¢kog osvjedocenja.”’ Kao primas Srbije
i katolicki metropolit u zemlji ¢iji je pravoslavni vladar svoje podanike ka-
tolike proglasio Srbima, nadbiskup Milinovi¢, medutim, od samoga pocetka
nije imao moguénosti samostalnijeg djelovanja u svetojeronimskom pitanju,
posebice u izaslanstvu kojim je dominirao prosrpski raspolozeni Lujo Vojno-
vi¢. Sveukupna situacija upucivala ga je da se zalaze za Srbe katolike svoje
nadbiskupije, a time je pomagao nastojanja kneza Nikole za “srbizacijom”
Zavoda. Svoju politicku instrumentalizaciju Milinovi¢ je mogao izbjeci je-
dino odbijanjem da postane Clan crnogorskog izaslanstva, no time bi izazvao
bijes kneza, ugrozio konkordat iz 1886. i ucinio neodrzivim svoj poloZaj na
barskoj nadbiskupskoj stolici. Svjestan politickih motiva ukljuéivanja kneza
Nikole u svetojeronimsko pitanje Milinovi¢ je, prije nego Sto je bio odveden
na Cetinje, gdje je popustio pred pritiskom kneza i poCeo zagovarati crnogor-
sko-srpske interese, od Svete Stolice trazio da prekine konkordat s Crnom
Gorom i na taj joj nacin istrgne iz ruku instrument ucjene. Sveta Stolica, me-

% §. Milinovi¢ - T. Smi¢iklasu, Bar, 30. I. 1903. AHAZU, Ostavitina T. Smiciklasa (dalje:
OTS), XV 45 A/Milin. 19. Usp. Z. Grijak, “Barski nadbiskup”, 513.-514.

% §. Milinovié - T. Smigiklasu, Bar, 10. VII. 1903. AHAZU, OTS, XV 45 A/ Milin, 14. Usp. Z.
Grijak, “Barski nadbiskup”, 514.

91 “Nag Sime jadni samo je njegovo orude (crnogorskog kneza Nikole, op. a.). To je meni Zao
napisati, ali ja mu ne mogu pomoc¢i. Za iSta teze prilike on je nesposoban, nas§ dobri prijatel;.
O Luji Vojnoviéu necu niti da govorim”. T. Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 30. XII.
1901. AHAZU, OJS, XI A/Smi. Ta. 90. Usp. Z. Grijak,” Barski nadbiskup”, 514.
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dutim, nije udovoljila njegovu zahtjevu, nego mu je uputila poziv da dode
u Rim. U meduvremenu ga je knez pozvao u Niksi¢, gdje je prosvjedovao
protiv napada sluzbenog Crnogorskog glasnika, zbog optuzbi protiv Svete
Stolice, preuzetih iz novosadskog Branika. Glede naziva svetojeronimskog
Zavoda Milinovi¢ je knezu predlozio da u Rimu zatrazi da se uz hrvatski na-
ziv dometne — pro catholicis Serbis Archidioecesis Antibarensis - $to je bio i
Stadlerov i Smiciklasov prijedlog, nakon odlucne izjave kardinala Rampolle
da se naziv pro croatica gente, zbog crnogorskog protivljenja, ne moze zadr-
zati. To je navodno kneza sasvim zadovoljilo, ali se kasnije predomislio, te
zahtijevao da se odustane od navodenja Srba katolika Barske nadbiskupije i
u naslov uz hrvatsko dometne i srpsko ime kao opée — pro croatica et serbica
gente. To je bila formulacija protiv koje se, zbog njezine ocevidne veliko-
srpske tendencije, o€itovao T. Smiciklas u pismu Strossmayeru.”> Milinovi¢
je uvidio velikosrpsku komponentu ovoga knezevog zahtjeva, unato¢ tome
Sto je ovaj to pokusao prikriti, tvrde¢i da bi unoSenje srpskog imena u naziv
Zavoda pridonijelo zblizavanju Hrvata i Srba.”” Milinovi¢ je priop¢io Smici-
klasu i podatke koji potkrepljuju ranije spomenute pretpostavke dubrovackog
biskupa Marcelic¢a, da je u stvaranju crnogorskog izaslanstva i njegovom upu-
¢ivanju u Rim preko svojih diplomatskih predstavnika na Cetinju sudjelovala
ruska vlada, teze¢i time preko Crne Gore osnaziti svoj utjecaj na Balkanu:
“(...) Onda su po predlogu ruskog ministra Vlasova (ruski ministar rezident
na Cetinju 1901./1902. godine, op. a.) odredili da sa mnom pojde Vojnovic
(...).”** 1z Milinoviéevih kasnijih pisama Smiciklasu jasno proizlazi da nije
bio dovoljno snazan da sacuva autonomnu poziciju u odnosu na svjetovnu
vlast. Pristajanjem na ulazak u crnogorsko izaslanstvo postao je suodgovoran
za sve $to se kasnije dogodilo, ali, ¢ini se, toga nije bio dovoljno svjestan. U
zauzimanju autonomne pozicije u odnosu na crnogorske vlasti omelo ga je i
njegovo kasnije uvjerenje, koje je takoder priop¢io Smiciklasu, da ¢e u sveto-
jeronimskom pitanju mo¢i uz srpske zastupati i hrvatske interese, premda su
oni u ovom slucaju bili oprecni. Svoje osvjedocenje o opravdanosti unosenja
srpskog imena u naziv svetojeronimskog Zavoda Milinovi¢ je povjerio i bi-
skupu Strossmayeru, pogresno pretpostavljajuci da ovaj dijeli njegovo mislje-
nje.” Takoder ga je nagovarao na zauzimanje za jugoslavenski naziv Zavoda:

%2 “Da je crnogorski knez ovo predlozio u ime nase sloge, ja bih bio i za serbo-croata. Ali crno-
gorski knez u Dalmaciji radi proti Hrvatskoj dokle samo dosize njegov upliv. Neima sramote,
koje njegovi ljudi danomice ne izbacuju na Hrvate.” Isto, 515.

% “Medjutim se dogodilo da velikosrpstvo na[h]rupilo na knjaza i hotilo da pita neka se rece
pro croatica et serbica gente. Po rije¢ima knjazevim on je mislio da ¢e tim postignut pribli-
zenje izmedju Hrvata i Srba (...).” S. Milinovi¢ - T. Smiciklasu, Rim, 17. I. 1902. AHAZU,
OTS, XV 45 A/Milin. 12.

% [sto. Usp. Zoran Grijak, “Barski nadbiskup”, 515.

% Vidi: S. Milinovié - J. J. Strossmayeru, s. d., s. 1., AHAZU, OJS, XI A/Mil. S. 123. Usp. Z.
Grijak, “Barski nadbiskup”, 515.
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»(-..) jer da ste Vi uviek to ime Jugoslavensko isticali, daju¢i ga i Akademiji
i Sveucilistu.”®® Medutim, za Strossmayera je jugoslavenstvo bilo u funkciji
afirmacije hrvatstva i Hrvatske kao srediSta juznoslavenskog okupljanja, pa,
buduci da je bio svjestan da prihvacanje juznoslavenskog naziva za svetojero-
nimski zavod ne bi vodilo k tom cilju, nego prema afirmaciji Srbije kao sre-
dista juznoslavenskog povezivanja, nije bio spreman poduprijeti Milinovic¢a,
nego je do kraja ustrajao uz naziv pro croatica gente i bio nesklon prihvacanju
Stadlerove i Smiciklasove kompromisne formulacije et pro serbis catholicis
archidioecesis antibarensis.

Na temelju arhivskih izvora vezanih uz svetojeronimsku aferu, a napose
Milinovic¢eve korespondencije nakon svetojeronimske afere, u kojoj je poku-
Savao opravdati svoje postupke s tim u vezi, te korespondencije L. Vojnovica
s crnogorskom vladom, moze se zakljuciti da je na djelovanje nadbiskupa Mi-
linovica u svetojeronimskom pitanju utjecalo nekoliko okolnosti. Ponajprije,
radilo se o snaznom pritisku crnogorskih vlasti da u svetojeronimskom pitanju
zauzme prosrpsko stajaliSte. Tome je uvelike pridonijelo njegovo nastojanje
da od Svete Stolice dobije sluzbenu potvrdu naslova primasa Srbije, u cemu
na kraju nije uspio, jer mu je naslov primasa priznat samo kao pocasni i nije
ga smio sluzbeno isticati. Takoder se trudio sacuvati konkordat izmedu Svete
Stolice i Crne Gore. Medutim, na zauzimanje stajaliSta oprecnih onima hrvat-
skih crkvenih velikodostojnika, politi¢ara i pretezitog dijela hrvatske javnosti
navela su ga i njegova osobna politicka osvjedocenja. Premda je u pismima
Smiciklasu tvrdio da se podjednako trudio zauzeti i za hrvatske i za srpske in-
terese, Milinovi¢ je u osnovi morao biti svjestan da je to, zbog njihove velike
opreke u ovom sluc¢aju, bilo nemoguce. O tome da je toga ipak bio svjestan
svjedo€i njegova ranije spomenuta molba Svetoj Stolici, uo¢i upuéivanja cr-
nogorskog izaslanstva u Rim, da otkaze konkordat i time Crnoj Gori oduzme
sredstvo ucjene. Na Milinovi¢evo drzanje tijekom svetojeronimske afere utje-
cao je, medutim, i njegov snazni animozitet prema Austriji, oblikovan vjero-
jatno jo§ za njegova boravka u franjevackom samostanu u Sinju, pod utjeca-
jem ogorcenja austrijskom vladavinom u Dalmaciji. Na to upucuje pismo koje
je uputio drzavnom tajniku kardinalu Rampolli 2. veljace 1902. godine. Pismo
zapoc¢inje optuzbama na ra¢un Austrije zbog njezina oponiranja nastojanjima
crnogorskih vlasti u svetojeronimskom pitanju — za uvr§tavanjem najprije srp-
skoga, a zatim jugoslavenskog imena u naziv svetojeronimskog Zavoda - te
austrijskih nastojanja za ograni¢avanjem crnogorskog utjecaja na upravu Za-
voda.”” Iz nastavka Milinovi¢eva pisma kardinalu Rampolli moze se zakljuditi

% Vidi: S. Milinovié - J. J. Strossmayeru, Rim, 1. XII. 1901. AHAZU, OJS, XI A/Mil. 8. 119.
Usp. Z. Grijak, “Barski nadbiskup”, 515.

7 “In questo momento era da me Sig.r Conte Vojnovi¢ riferendomi come 1’ Austria nuovamente
ha imbrogliato I’affare di S. Girolamo mettendo in un fortissimo imbarazzo la S. Sede, mani-
festando con cio I’implacabile odio che nutre contro Montenegro e suo Sovrano. Permettera
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da je izmedu crnogorske vlade i Svete Stolice vec¢ bio postignut sporazum koji
je zadovoljavao Crnu Goru, ali je naknadno energi¢no intervenirala Austri-
ja i navela Svetu Stolicu na odustajanje od postignutog sporazuma. Naime,
Milinovi¢ istiCe da Crna Gora ¢vrsto i postojano pristaje uz ve¢ prihvaceno
rjeSenje koje pridonosi i samom prestizu Svete Stolice.”® Buducéi da je ovo
Milinovic¢evo pismo nastalo u intervalu izmedu prosinca 1901. i ozujka 1902.,
u kojem je, zbog protivljenja Svete Stolice, doslo do odustajanja Crne Gore
od srpskog naziva i zauzimanja za jugoslavenski, koji joj je Sveta Stolica na-
knadno bila ponovno predlozila, valja pretpostaviti da je Milinovi¢ apelirao
za umetanje juznoslavenskog imena u naziv Zavoda sv. Jeronima, $to je na
kraju, zbog energi¢nog protivljenja austrougarske diplomacije, Sveta Stolica
takoder odbacila. Iznimna je vaznost ovog pisma $to govori o ve¢ postignu-
tom sporazumu izmedu Crne Gore i Svete Stolice, od kojega je Sveta Stolica,
nedvojbeno pod pritiskom Austrije, odustala.

No, kada je rije¢ o odnosu hrvatskih crkvenih velikodostojnika, politicara
i uopée hrvatske javnosti prema Milinoviéu, ovo pismo je takoder vrijedno jer
posvjedocuje da se on ustvari vrlo aktivno zauzimao za srpske interese glede
Zavoda sv. Jeronima, odnosno da je u svome djelovanju u Rimu zauzeo sta-
jaliste posvema opre¢no hrvatskim interesima, §to je naknadno bezuspjesno
pokusavao prikriti, odnosno relativizirati, tvrde¢i da se u svetojeronimskom
pitanju podjednako zauzimao za hrvatske i srpske interese. Poznata je, naime,
¢injenica da su pojedini crkveni velikodostojnici u Hrvatskoj, a napose biskup
Strossmayer, od povjerljivih osoba u najvis§im crkvenim krugovima u Rimu
primali vazne informacije i to ne samo u ovom pitanju, nego i u drugim vaz-
nijim pitanjima vezanim uz hrvatske crkvene interese. Stoga ni pojedinosti o
Milinovi¢evu djelovanju tijekom svetojeronimske afere nisu mogle ostati skri-

V.[ostra] E.[minenza] [ll.ma. che io, qual Arcivescovo cattolico, non intendendo di dare con-
sigli, ma unicamente alcune brevi ed umilissime consiredazioni su tale proposito.” Hrvatski
drzavni arhiv, Obiteljski fond Vojnovi¢ (01.781.), Svetojeronimska afera, Kut. 14. AJ. 36.,
Spisi o pregovorima s Drzavnim tajni§tvom Svete Stolice. Sluzbeni dopisi (note) upuéeni
drzavnom tajniku Svete Stolice. Usp. Z. Grijak, “Barski nadbiskup”, 516.

9

>3

,11 Breve «Slavorum gentem» ha giustamente urtato la suscettibilita della gente Serba, e que-
sto non ha inteso incolpare la S. Sede essendo della imparzialita d’essa pienamente persuasa,
ma bensi quelli che 1’anno malamente consigliata. Onde ottenere la riparazione del tosto
fatto, la gente Serba s’ ¢ rivalsa al Principe del Montegro, come al suo principale rappresen-
tante, e a quello che tiene buonissimi rapporti coll’istessa S. Sede, nell’intima persuasione,
ch’essa sarebbe giusto per tutti. Difatti dopo lunghe trattative si venne a un accomodamento
che ugualmente soddisfara la gente Serba ed il Principe di Montenegro. Con tale accomoda-
mento non si faceva torto ad alcuno, e nemmeno all’Austria alla quale nulla si usurpava, per
cui questa non doveva offendersi ne suscitare imbarazzi. Faccendo cio, lo fa evidentemente
in odio al Montenegro, e a questo odio la S. Sede non puo e non deve cooperare, ma piuttosto
deve ottenersi ferma ed irremovibile alla risoluzione gia presa, con che conservera il proprio
prestigio ed un glorioso nome che ha saputo resistere a tutti i baldanzosi assalti dei improbi
e forti.” Isto.
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vene. Osim toga, vijesti o Milinovicevom priklanjanju crnogorsko/srpskim
pogledima na svetojeronimsko pitanje prodrle su i u talijanski tisak. U dnev-
niku Corriere di Napoli objavljen je 22. studenoga 1901. intervju novinara C.
Lottija s L. Vojnovi¢em u kojem je Vojnovi¢ iskljucio bilo kakvu moguénost
da se barski nadbiskup slaze s hrvatskim (nad)biskupima u svetojeronimskom
pitanju.” U firentinskom dnevniku La nazione 17.-18. studenog 1901. analizi-
raju se motivi koji su Milinovi¢a usmjeravali na dosljedno zastupanje srpskih
nacionalnih interesa u vezi s imenom i upravom Zavoda sv. Jeronima u Rimu.
Izneseno je stajaliSte da ga je na potporu zahtjevima crnogorske misije, da se
u nazivu i upravi zavoda osigura srpski utjecaj, potaknula ponajprije teznja da
se odrzi na barskoj nadbiskupskoj stolici. Takoder je istaknuto da je Milinovié¢
bio jedan od trojice potpisnika peticije upuéene papi, protiv ,kroatizacije*
Zavoda sv. Jeronima.'®

Cinjenica je, na koju smo ve¢ upozorili, da Milinovié, nakon pristanka
da s L. Vojnovicem krene u Rim, nije imao puno izbora. Pa ipak, morao je
biti svjestan da su crnogorski i hrvatski interesi u svetojeronimskom pitanju
oprecni i da ¢e svojim angazmanom na crnogorskoj strani izazvati odium u
hrvatskim crkvenim i politickim krugovima. Vjerojatno je T. Smiciklas bio
barem djelomice u pravu kada je, opravdavajuci Milinovica pred Strossmaye-
rom, ustvrdio da Milinovi¢ nije bio dorastao sloZenosti situacije u kojoj se na-
$ao. Na njegove postupke svakako su utjecali izoliranost njegova pozaja, izlo-
zenost raznovrsnim pritiscima i ucjenama crnogorskih vlasti, potpora ruske i
francuske diplomacije i dijela papinske Kurije zahtjevima Crne Gore i drugo.
Sve to otkriva nam iznimnu kompleksnost situacije u kojoj se nasao, ali stvara
i $iri okvir za oblikovanje potpunijih i objektivnijih historiografskih spoznaja
o njegovu djelovanju. Svakako je zanimljiva ¢injenica da je Milinovi¢, koji je
u svojim pismima Smiciklasu priznao velekosrpske motive angazmana kneza
Nikole u svetojeronimskom pitanju, kasnije zanemario taj moment i poceo
opravdavati njegov angazman navodnim zauzimanjem za onemogucivanje
»kroatizacije“ Zavoda sv. Jeronima, na koji osim Hrvata katolika pravo imaju
i Srbi katolici, $to bi moglo imati i posljedicu da se Crna Gora u medunarod-
nom kontekstu po¢ne smatrati hrvatskom, premda se ona u nacionalnom po-
gledu smatra srpskom. Percepcija pak Crne Gore kao u nacionalnom pogledu
hrvatske drzave imala bi prema Milinovi¢evom tumacenju za posljedicu da
ju kakva vlada, pri ¢emu je o€evidno ciljao na Austriju, pocne prisvajati. S
ovakvom interpretacijom crnogorskog uplitanja u svetojeronimsko pitanje, uz
isticanje zauzimanja kneza Nikole za opstanak Zavoda sv. Jeronima i njegovo

9

°

LIl conte Voinovich, escluse che I’arcivescovo di Antivari abbia fatta causa comune coi ves-
covi croati nella questione di S. Girolamo ed ha fiducia che, data la validita degli argomenti
addoti presso il Vaticano, i diritti dei Serbi cattolici saranno rispettati.” Corriere di Napoli,
22. Nov. 1901. Usp. Z. Grijak, ,,Barski nadbiskup®, 517.

10 La nazione (Firenze), 17.-18. Nov. 1901. Usp. Z. Grijak, ,,Barski nadbiskup®, 517.
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pretvaranje u sredotocje crkvenog pomirenja, Milinovi¢ je upoznao biskupa
Strossmayera, kojega je takvo neobjektivno i pristrano tumacenje svetojero-
nimske afere, moglo samo dodatno antagonizirati u odnosu na njega.'’! Stro-
ssmayer je propustio odgovoriti na ovo Milinovi¢evo pismo, a zbog njegova
sudjelovanja u svetojernimskoj aferi na crnogorskoj strani od njega se zatim
sasvim distancirao.

Svetojeronimska afera zavrsila je 7. ozujka 1902. godine odlukom pape
Lava XIII. da se zavodu vrati staro ilirsko ime (Coll. Sti. Hieronymi Illyrico-
rum), bez mijenjanja drugih odluka sadrzanih u breveu Slavorum gentem.'®?
Premda je Crna Gora ovim postigla znacajan diplomatski uspjeh, a knez Niko-
la pravo utjecaja na upravu Zavoda, ipak mu nije uspjelo ostvariti glavnu za-
misao, da se uvrStavanjem srpskog imena u naziv zavoda, kao ravnopravnog
hrvatskom, Knezevina Crna Gora na medunarodnom planu afirmira kao ,,Pi-
jemont srpstva®, a dinastija Petrovi¢ Njegos potisne Obrenovice u stjecanju
dinastijskog prvenstva. Upravo je T. Smiciklas bio osoba koja je u pismima
Strossmayeru jasno upozorila Strossmayera na velikosrpke planove koji su
potaknuli kneza Nikolu na uplitanje u svetojeronimsko pitanje.'”> Medutim,
crnogorska je diplomacija bila svjesna da se ilirsko ime poistovjecuje s hrvat-
skim te ga je stoga uporno nastojala ukloniti iz naziva Zavoda sv. Jeronima, u
¢emu nije uspjela. O stvarnom neuspjehu crnogorske diplomacije da u sveto-
jeronimskom pitanju ostvari pretezit dio svojih zahtjeva svjedoci pismo Gavre
Vukoviéa, ministra vanjskih poslova Knezevine Crne Gore, Luji Vojnovicu iz

101" U hrvatskoj ima Srba, pak bili drago bilo Hrvatim da jih Papin Breve bude nazvao Srbim, a

tako nije drago ni Crnojgori da se svecano nazivlje Hrvatskom, jer se sada osjeca srbskom.
A jos vise mora od tog zazirati, jer bi se kakva vlada u kakvim okolnostima na to mogla
pozvati i kao drzavu hrvatsku sebi prisvajati. Nemojte misliti da je u tome Knjaz protivu Hr-
vatim, on dapace zeli da kolegiju ostane podpuno karakter hrvatski kao katoli¢kog naroda,
ali da se izpravi u nazivu ono samo §to bi i Srbe zadovoljilo, te je u tomu sada nadoslo paist
d’honneur. Bude li se ovo postiglo Knjaz ¢e se svim moguéim srestvima zauzet da spasi
Kolegij, i da postane za Hrvate i Srbe sredotocje uzgoja pomirenja, §to bi odgovaralo i zelji
S. Otca, koji tezi priblizenje pravoslavnih sa Rimom. — [z ovoga ¢ete upoznati pravi polozaj,
iuviditi da radim ne samo za moju stolicu, nego i na korist Hrvata, a bio bi najsretniji kada
bi Bozjom milostju na dobro uspjeo. Ovo sam Vam sasvim na pouzdano iskazao, i nemojte
podniposto u javnost kazat, a mozete ako mislite privatno priob¢iti sa pozdravlju mojim
prijateljem Smiéiklasu, i Brestienskom.“ Vidi: S. Milinovié - J. J. Strossmayeru, s. d., s. 1.,
AHAZU, OJS, XI A/Mil. S. 123.

102 7 Grijak, ,,Barski nadbiskup®, 508.; A. Suljak, ,,Biskup Josip Juraj Strossmayer, 325.; S.
Kovacié, ,,Zavod®, 113.

13 Smiciklas se u ve¢ ranije citiranom pismu o$tro suprotstavio zelji kneza Nikole da se u naziv
Zavoda sv. Jeronima stavi ,,pro croatica et serbica gente®, upozoravajuci da to ne pridono-
si afirmaciji juznoslavenstva nego velikosrpskim aspiracijama crnogorskog kneza. Vidi: T.
Smiciklas — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 30. XII. 1901. AHAZU, OJS, XI A/Smi. Ta. 90.
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kojega je razvidno da su crnogorski planovi i ocekivanja daleko nadmasivali
ostvarene rezultate.'*

Hrvatski naziv vracen je Zavodu sv. Jeronima tek nakon sedamdeset godi-
na, odlukom pape Pavla VI. kojom je Zavod preimenovan u: Papinski hrvatski
zavod svetog Jeronima/Pontificium Collegium Croaticum Sancti Hieronymi
(1971.), u ¢emu je velike zasluge imao msgr. Puro Koksa, rektor Zavoda sv.
Jeronima od 1959. do 1979. godine.'®

7. Zakljuéak

S obzirom na njihovu korespondenciju, pohranjenu u Arhivu HAZU u
Zagrebu, nesumnjivo je da su biskup Josip Juraj Strossmayer i hrvatski po-
vjesnicar Tadija Smiciklas bili ne samo prijatelji, nego i bliski suradnici u
velikom poslu stvaranja, a potom i odrzavanja hrvatskog kulturnog Zivota i
vitalnih znanstvenih i kulturnih institucija druge polovice 19. stoljeca. Za-
grebacki kanonik i istaknuti povjesnicar Franjo Racki, biskupova desna ruka
u tim nastojanjima, umro je 1894. te se Smiciklas nasao u nezavidnom po-
loZaju, djelomi¢no preuzimajuéi njegovu ulogu posrednika izmedu biskupa
i institucija kojima je on bio pokrovitelj, prije svega Jugoslavenske (danas:
Hrvatske) akademije znanosti i umjetnosti. No, Smiciklas nije nikad u politi¢-
kom zivotu odigrao tako vaznu ulogu poput Rackoga, ve¢ se posvetio onome
$to je najbolje znao — pisanju, poducavanju i organiziranju rada u kulturnim
1 drugim ustanovama, koje su se neprestano nalazile u nemilosti rezima bana
Khuena Hédervaryja. Smiciklas je radio i posredovao izmedu njih i biskupa,
trazio od njega novcanu potporu za JAZU i Maticu hrvatsku, prosljedivao mu
molbe i1 obi¢nih ljudi i studenata, za koje se posebno, kao profesor na Filo-

104 Vama je zadatak sasvim prost: da dokazete povredu prava katoli¢anstva srpskog u opste, a

Crnegore posebice, brevetom od 1. avgusta t. god. i da se ta povreda otkloni, izmjenom sa-
moga breveta u njegovoj sustini, to jest uz pro croatica da se stavi et serbica gente. To je sve
Sto trazimo i nasto ostajemo, ne primajuéi nikakvu tranzakciju; (...) Pristati (...) na «jugo-
slavensku» titulu u brevetu, bilo bi opet priznati hrvatsko nadmocije, a tako isto i «ilirskuy,
jer su to bile davnasnje i sadasnje krpljavine tek da se Srpsko ime ne spominje, ve¢ zatrpa
u zaborav na njegovu propast. Pristati na gornju titulu tek tada dali bismo povoda da srpski
narod katolicke vjeroispovjesti izgubimo, pretapajuci ga namjerno, bez nuzde, u jednu titu-
lu, koja je sinonim na nasim krajevima sa hrvatskim narodom. A samo izriitim priznanjem
srpske narodnosti, Srbima rimokatolicima, papinim brevetom, izbija se Hrvatima iz ruku
oruzje, pomaze se Srbima rimokatolicima u njihovoj o¢ajnickoj borbi i postizava se cijelj,
koji smo sebi jedino i postavili, preduzetim korakom kod Vatikana.* Gavro Vukovi¢, mini-
star vanjskih poslova Crne Gore — L. Vojnoviéu, Cetinje, 30. Novembra 1901. (13./12. po
novom), HDA, OF Vojnovi¢ (01.781.), Svetojeronimska afera, Kut. 14., A.J. 35. Sluzbena
korespondencija izmedu L. Vojnovica i G. Vukovic¢a 1901.-1902. (original na pisanoj ¢irili-
ci). Usp. Z. Grijak, “Barski nadbiskup”, 501.

195 Vidi: Josip Ladika, ,,In memoriam. Msgr. Dr. Buro Koksa, pomo¢ni biskup zagrebacki
(1922.-1998.)*, Bogoslovska smotra, LXVIII (1998.), br. 3, 311.-313.
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zofskom fakultetu Sveudulista u Zagrebu, zalagao. Ziveéi u glavnom gradu
Hrvatske i krecuéi se u najvisim kulturnim, ali i politickim krugovima, Smi-
¢iklas je uvijek bio dobro obavijeSten o trenutacnim dogadanjima, o ¢emu je
onda pisao biskupu. Vazna tema njihove korespondencije bilo je i imenovanje
novog nadbiskupa u Zagrebu u vrijeme sedisvakancije Zagrebacke nadbisku-
pije (1891.-1894.). Zajednicki angazman biskupa Strossmayera i Smiciklasa
bio je naglaSen i u njihovu nastojanju oko preustroja Zavoda Sv. Jeronima u
Rimu i angazmanu tijekom tzv. svetojeronimske afere 1901./1902., prouzro-
¢ene zahtjevom Crne Gore, potpomognute diplomacijom Francuske i Rusije,
da se u naziv Zavoda uz hrvatsko umetne i srpsko ime. Na kraju je 1902. Za-
vodu ukinut godinu dana ranije dodijeljeni hrvatski naziv i vracen stari ilirski.
Korespondencija Smiciklas—Strossmayer odnosi se i na mnoge druge vazne
momente hrvatske politicke i kulturne povijesti u razdoblju 1884.-1904. a s
obzirom na iznimnu ulogu korespondenata u oblikovanju i djelovanju hrvat-
skih znanstvenih i kulturnih institucija, a kada je rije¢ o Strossmayeru i u obli-
kovanju hrvatske politike u drugoj polovici 19. stoljeca, ona je nezaobilazan

.....

i najturbulentnijih razdoblja hrvatske povijesti.
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Prilozi: s

1) Zagreb, 5. IX. 1889.

Cekajuéi da se situacija sa Zavodom sv. Jeronima u Rimu, gdje je trebao biti
imenovan za rektora, povoljno rijesi, Anton Franki preuzima Zupu u rodnom Omislju,
$to je ozlovoljilo Smiciklasa. Takoder mu je smetalo neprestano diplomatsko otezanje
u vezi samog Zavoda pri austrougarskom poslanstvu pri Svetoj Stolici, ali Racki je
trebao ubrzo potom krenuti u Rim kako bi ubrzao odluc¢ivanje o preustroju Zavoda.
Takoder se govori o uvredi Dalmatinaca u Zagrebu u povodu neke proslave, od strane
mladih koji su tijekom studija u Becu bili ¢lanovi star¢evi¢anskog drustva.

Preuzviseni gospodine!

Prijatelj Franki'”” preuzeo je privremeno upravu zupe u svom rodnom
mjestu. Na to sam se ja ljutio i drugi mu je njetko pisao, da se ja ljutim pa mi
evo pise pismo, koje se oslobodjujem priloziti. Ako je 1 privremeno uzeo zupu
pod svoju upravu svakako to pokazuje, da zdvaja o prilikama u Rimu. Jedino
je utjesno, da u Rimu drze stvar Std.!*® nasega kandidata sigurnom. Grozno je
upravo, da se toliko sveZe na ,,poslani¢tvu®.!® Napokon Fr.!''® dobio je carsku
milostinju i nije nikakav agitator proti monarkiji.'!

106 Korespondencija T. Smiciklas — J. J. Strossmayer, Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU
XI—-A.

107 Anton Franki (Omisalj, 2. XI. 1844.. — Omisalj, 30. I. 1908.), svecenik i povjesnicar. Postaje
profesor crkvene povijesti i kanonskog prava u Zadru i zatim 1882. — 1891. godine predaje u
Zagrebu spekulativnu dogmatiku i crkvenu povijest na Bogoslovnom fakultetu. Bio je i rektor
Sveucilista 1888./89. godine. Smijenjen zahvaljujuéi banu Khuenu Hédervaryju 1893. godi-
ne, nakon ¢ega je preuzeo zupu u rodnom Omislju, gdje je i umro. Vidi: Hrvatski biografski
leksikon (dalje: HBL), sv. 4., Zagreb, 1998., 428. (autor biografske jedinice Mladen Svab).

18 Vjerojatno se odnosi na vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, no kontekst je nejasan,
jer Stadler postaje kandidat Strossmayerova kruga za zagrebackog nadbiskupa tek nakon
smrti nadbiskupa Josipa Mihalovié¢a 19. veljace 1891. Ne postoje, odnosno nisu nam poznati
podaci o nekoj drugoj kandidaturi 1889. s kojom bi bilo moguée povezati Stadlera. No, rece-
nica bi se mogla interpretirati na nacin da je nakon neuspjeha s kandidaturom vrhbosanskog
kanonika Andrije Jagati¢a, koji je bio kandidat hrvatskog episkopata za rektora Zavoda sv.
Jeronima prije Antona Frankija, Franki postao kandidat za kojega se takoder zauzimao i
Stadler. Tada bi se re¢enica mogla interpretirati: ,,da u Rimu drze stvar Std. [Stadlerova] [i]
nasega kandidata sigurnom*.

19U austrougarskom poslanstvu pri Svetoj Stolici.
1% Franki.

11 1z teksta koji slijedi razvidno je da je Franki iznio neka kriti¢ka stajaliSta o austrougarskim
vlastima, $to se negativno odrazilo na planove hrvatskog episkopata u vezi s njegovim ime-
novanjem za rektora Zavoda sv. Jeronima. Pritom se o€ito nije radilo o izjavama kojima bi
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Saljem Vam ovo pismo, da znadete, ako Vam nije pisao. Moje je ovo mni-
jenje, da se ovim njegovim korakom ne samo kurija kompromitira, koja ga je
u Rim zvala ve¢ i nasa dobra stvar. Evo kako nastradaju oni, koji se usudjuju
ma samo i pisnuti o sadanjim vlastodr§cima — to ¢e nam se bacati pod nos. Vi
ste preuzviseni gospodine toliko puta pisali za Fr., da ja upravo ne znam §to
bih Vas prosio da ucinite.

U najgorem slucaju prosim Vas da primite ovo pismo na znanje, pak da
prilikom ucinite Vase opazke pred kurijom.

Svakako mi se vidi da je stvar glede naSega zavoda''? na najgorem putu,

ako oni svaki mig diplomacije smatraju za zapovijed. Onda od one krasne
osnove ne bude tako skoro ni$ta. Morati ¢e na$ prijatelj Racki'® ¢im prije u
Rim. Barem to da se spasi.

Racki je sada u Pragu i vraca se do 12. 0. m. Ja ¢u s njim govoriti.

Mi ovdje slavimo svasta, kako vidite iz novina. Poznatu zalosnu halabuku
prigodom dolazka Dalmatinaca''* u¢ini$e najvise djaci i to oni isti, koji su se

se Franki kompromitirao kao ,,agitator®, ali su austrougarske vlasti njegove kriticke izjave
o vladaju¢em sustavu iskoristile kako bi sprijecile njegovo imenovanje kod Svete Stolice.

12-Odnosi se na Zavod sv. Jeronima u Rimu.

Franjo Racki (Fuzine, 25. IX. 1828 — Zagreb, 13. 11 1894), povjesnicar i politi¢ar. Od 1857.
je kanonik. U Rimu je 1857. do 1860. istrazivao u tamosnjim arhivima, a nakon povratka
u Zagreb ukljucio se u politicki zivot kao jedan od voda Narodne stranke. U Sabor je bio
biran 1861, 1868. i 1872., a kao zastupnik zalagao se za hrvatske nacionalne interese. Bio
je jedan od osnivac¢a Neodvisne narodne stranke 1880. Suradivao je u stranackom glasilu
Pozor (kasnije Obzor), a sudjelovao je i u pokretanju Casopisa Knjizevnik. Bio je prvi pred-
sjednik JAZU (1867.—1886.). Zbog bogatog historiografskog rada (zbirka grade Documenta
historiae croaticae periodum antiquam illustrantia 1877., uredivanje 26 svezaka Casopisa
JAZU Starine, priprema kronike Tome Arhidakona za objavljivanje, u ¢emu ga je omela
smrt) smatra se utemeljiteljem moderne hrvatske historiografije. Vidi: Hrvatska opca enci-
klopedija (dalje: HE), sv. 9, Zagreb, 2007., 136.—137.

U novinama pohranjenim u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici Zagrebu (Obzor, Narodne
novine, Hrvatska) pokusali smo utvrditi o kakvoj je uvredi Dalmatinaca u Zagrebu mogla
biti rije¢. Pregledali smo gotovo sve brojeve u razdoblju lipanj — rujan 1889., ali o tome
nismo nasli nikakve podatke. Stoga smo u moguénosti samo iznijeti nekoliko pretpostavki.
Ponajprije smo pomislili da je do spomenutog izgreda moglo do¢i prilikom posvete novo-
otvorenog Hrvatskog uciteljskog doma (danas: Hrvatski Skolski muzej) 4. rujna 1889., jer
je to bio najrecentniji dogadaj na koji se Smiciklas mogao osvrnuti (dogodio se samo dan
ranije). [za posvete uslijedio je niz sve€anosti, a cijela atmosfera bila je u naglasenom ozrac-
ju slavenske uzajamnosti (gosti iz Ceske, Slovacke i Stajerske). Vidi Hrvatska (4. ozujka
1889.), br. 177. To je moglo dati povoda istupima staréevi¢anske mladezi, koju za izgred
okrivljuje Smiciklas. U novinskoj vijesti u pravaskoj Slobodi izri¢ito se navodi da su na sve-
Canost dosli i ,,izaslanici beckoga Zvonimira®, §to je u skladu sa Smiciklasovim navodom,
kojim se vinovnike izgreda povezuje sa staréevi¢anskom grupacijom hrvatskih sveudilista-
raca u Hrvatskom akademskom drustvu Zvonimir u Becu. Pritom se ponovno javljaju neja-
snoce, jer ih Smiciklas navodi kao bivse ¢lanove spomenutog drustva, a pravaska Sloboda

11

)

114



scrinia slavonica 13 (2013), 9-70. 43

odlikovali u beckom djackom drustvu kao najbjesniji Staréevicanci.'* Drugi
Dalmatinci odose bijesni kuci i kako nam pisu, ogoréenost je velika na onu
djecu u Dalmaciji. Svako zlo ima svoje dobro. [ u Zagrebu rodit ¢e ovo dobro,
jer je sada gradjanstvo jednodusno uz nas.

Ljube¢i Vam svetu desnicu
I sinovski Vas pozdravljajuci
Jesam najpokorniji
Tade Smiciklas
U Zagrebu dne. 5. septembra 1889.

kao aktualne ¢lanove (o nastanku i djelovanju drustva vidi iduéu biljesku). No, ako bi to i
bila istina, ostaje zagonetka zasto su uvredama bili izloZeni ba§ Hrvati iz Dalmacije, nazo¢ni
na svecanosti. Druga recentna prigoda tijekom koje je moglo do¢i do politi¢kih ekscesa bila
je proslava 500-godisnjice Kosovske bitke u pravoslavnoj crkvi u Zagrebu, no na njoj su
bili prisutni uglavnom pripadnici zagrebackih politi¢kih, gospodarskih i crkvenih krugova.
Osim predstavnika srpske elite (odjelni predstojnik D. Stankovi¢, podnacelnik M. Stanko-
vi¢ i dr.) bili su prisutni i mnogi uglednici iz hrvatskih politi¢kih, crkvenih i gospodarskih
krugova, medu kojima su bili i ugledni ¢lanovi Gradskog poglavarstva, Akademije i dru-
gih najvaznijih institucija (Ivan Tkalgi¢, Fran Vrbani¢, Tomo Mareti¢, Milan Amrug, Sime
Mazzura, Ivan Zahar, Josip Frank, Puro Kontak i dr.). Vidi: Hrvatska (27. lipnja 1889.), br.
146. Medutim, ovdje i nije postojala moguénost za uvredu dalmatinskih Hrvata, jer je sve-
Canost, premda na najvi$oj razini, bila suzena na elitu grada Zagreba. U pokusaju nalazenja
odgovora na pitanje o okolnostima uvrede Dalmatinaca pokusali smo pronac¢i odgovor i u
Strossmayerovoj korespondenciji s drugim korespondentima iz tog razdoblja (s Rackim,
Kostom Vojnovi¢em i dr.), ali u njoj ne nalazimo nikakve podatke o spomenutom dogadaju,
$to upucuje na zakljucak da nije bio smatran posebice vaznim.

115 Nakon raspustanja Velebita, u kojem su se okupljali hrvatski studenti u Be¢u od 1865. do
1880., godine 1882. pocelo je djelovati Hrvatsko akademsko drustvo Zvonimir. O prvim
godinama rada drustva vidi njegova dva almanaha: ,,Ljetopis hrvatskoga akad. lit.[erarnoga]
druztva ‘Zvonimir’ u Be¢u®, Zvonimir, almanak hrvatske omladine za godinu 1886., Zagreb,
1886., str. VII-XLIIL. te almanah objavljen u Be¢u 1889. U razdoblju od 1882. do 1883.
odbornik, tajnik i predsjednik drustva bio je student medicine Velimir Dezeli¢ stariji, koji je
1886. pokrenuo izdavanje spomenutog almanaha, a 1888. organizirao proslavu 300-godis-
njice Gunduli¢a. Sudjelovanje kasnije istaknutih li¢nosti hrvatske povijesti i kulture u radu
Zvonimira nastavilo se i poslije pa je tako primjerice 1897. jedan od revizora drustva bio
Milivoj Dezman, takoder student medicine. Drustvo je bilo napose otvoreno za suradnju s
drugim Slavenima, a u svome je djelovanju njegovalo uspomenu na istaknute osobe hrvat-
ske povijesti i spomen-dane, poticalo svoje ¢lanove na odrzavanje javnih predavanja te u
svojoj nakladi objavljivalo literarne prvijence svojih ¢lanova, primjerice pjesnicku zbirku
studenta romanistike i slavistike Josipa Sibe Mili¢i¢a pod nazivom Pjesme, Be¢, 1907. (zbir-
ku je ilustrirao Tomislav Krizman). Na rad Zvonimira osvrnula se Tihana Lueti¢ u sklopu
istrazivanju veza Hrvatskog doma (Zagreb, 1875.), prvoga studentskog drustva u Hrvatskoj,
s drustvima hrvatskih studenata izvan Hrvatske, napose Bec¢u i Pragu. Vidi: Tihana Luetié,
,»Neki aspekti studentske svakodnevice u drugoj polovici XIX. stoljec¢a” Kolo (2006.), 4,
331.-348.
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2) Zagreb, 17. IV. 1893.

Smiciklas se obraca biskupu Strossmayeru u ime Matice hrvatske mole¢i ga za
nov¢anu pomo¢ kod prijenosa posmrtnih ostataka grofa Janka DraSkovica iz Radgone
u Zagreb (u Ilirsku arkadu na groblju Mirogoj). Prenosi mu isprike slikara Vlahe Bu-
kovca, koji je prihvatio zadacu oslikavanja dvorane Odjela za bogostvolje i nastavu,
te pritom komentira njegovu kolebljivost izmedu vladajuée stranke i opozicije. Oba-
vjesStava ga o Stadlerovim izgledima za zagrebacku nadbiskupsku stolicu.

PreuzviSeni gospodine!

Prije svega daj Boze, da Vas ovo moje pismo nade u punom zdravlju. A
kako svi glasi kazu, Vase se je zdravlje lijepo popravilo, cemu se mi svi radu-
jemo, a ni misliti da manje od drugih Vas Tade.

Sada piSem u ime Matice. Mi prenosimo ostavku (posmrtne ostatke, op.
a.) grofa Janka Dragkovi¢a''® ove godine na dan 15. juna.''” Mi to ¢inimo u
ime narodne Casti, a smatramo to za duznost drustva. Jo§ ne znamo, hoce li
nam bogati grof Ivan i njegov rod §togod pripomo¢i. Troska ¢e biti 1200 —
1500. Ja sam se usudio Vas ucijeniti na 500 for. Pisat ¢emo i Ivanu Draskovi-
¢u."8 Obratit ¢emo se i na najimuénije nase ljude, a $to bude vise troska, nosit

116 Janko Dragkovié (Zagreb, 20. X. 1770 — Radkersburg/Radgona, Stajerska, 14. 1. 1856),
istaknuti pripadnik hrvatskog narodnog preporoda i politi¢ar. Bio je vojnik i ¢lan Hrvat-
skog sabora od 1792. U starijoj dobi pristupa hrvatskom narodnom preporodu, pisuéi nje-
gov najcjelovitiji politicki program Disertatia iliti razgovor Darovan Gospodi Poklisarom
Zakonskim y buduchjem Zakonotvorzem Kraljevinah nasih Za buduchu Dietu Ungarsku
odaslanem, Karlovac 1832; Leipzig 1834; pretisak Karlovac 1991., u kojoj trazi samostalnu
vladu, obnavljanje banske vlasti, narodni jezik kao sluzbeni u hrvatskim zemljama, u koje
ubraja i Bosnu i Sloveniju (,,Ilirija velika“ ili , kraljevstvo iliricko*). Posebnu paznju posvetio
je gospodarskim pitanjima, odnosno predlagao je modernizaciju gospodarski zaostale Hr-
vatske. Objavljivao je i domoljubne pjesme u Danici, a 1838. spisom Ein Wort an Illyriens
hochherzige Tochter iiber die dltere Geschichte und neueste literarische Regeneration ihres
Vaterlandes, Agram 1838, Prag 1845. obratio se zenama pozivajuci ih da podrze preporodna
nastojanja. Podupro je osnivanje Ilirske Citaonice i drugih kulturnih institucija. Napose je
pridonio Sirenju preporodnih ideja medu vi$im slojevima hrvatskog drustva. Vidi: HBL, sv.
3, Zagreb, 1993., 588. (autor biografske jedinice Mladen Svab).

U povodu prijenosa posmrtnih ostataka grofa Janka Draskovica iz Radgone u Zagreb objav-
ljeni su brojni prigodni tekstovi u kojima su istaknute njegove velike zasluge u promicanju
hrvatskih kulturnih, gospodarskih i politickih interesa. Vidi: HBL, sv. 3, Zagreb, 1993., 588.

Ivan Draskovi¢ IX. (?, 19. XI. 1844 — Beg¢, 6. I11. 1910), politicar, vojnik i zemljoposjed-
nik. Sudjelovao je u austrijsko-pruskom ratu 1866., a aktivno ulazi u politiku 1883., kada
je hrvatskim banom postao Khuen Hédervary. Dvije godine kasnije s bratom Josipom VI.
utemeljuje umjerenu opozicijsku ,,sredisnju stranku® (centrum), koja se zalagala za ,,Cisto-
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¢e Matica. Svaki ovakav troSak jest na Stetu nasega knjizevnoga rada, a da ta
Steta bude $to manja, zato evo i Vas napastujemo.

Ovdje je jadni Bukovac!!® sav smeten radi te nesretne slike za dvoranu na-

stavnoga odjela.'® On nije pravo ni znao, §to se od njega trazi. Tek sada mu mi

¢u*“ Nagodbe, a suradivala je s Neodvisnom narodnom strankom. Bio je predsjednik kluba
umjerene opozicije, utemeljenog 1887., ali se ve¢ nakon godinu dana povukao iz politi¢kog
zivota, razoc¢aran neuspjehom u borbi za bansku funkciju, ali i nemoguénosti da se usprotivi
politici Khuena Hédervaryja.Vidi: HBL, sv. 3, Zagreb, 1993., 587. (autor biografske jedinice
Miladen Svab).

1% V]aho Bukovac (Cavtat, 4. VII. 1855 — Prag, 23. IV. 1922), hrvatski slikar. Uz nov&anu
pomo¢ biskupa I. J. Strossmayera studirao je u Parizu u klasi A. Cabanela na Ecole des
Beaux-Arts 1877.—1880. Do 1893. Zivio je u Parizu i Londonu, a zatim dolazi u Zagreb na
poticaj Franje Rackoga i Isidora Kr$njavoga, s kojim se na kraju sukobio zbog umjetnic-
kih stavova. Razocaran polemikom oko izlozbe Hrvatski salon 1898., povukao se u rodni
Cavtat, gdje je ostao do 1902. kada s obitelji odlazi u Be¢, jer ga je Kr$njavi onemoguéio u
osnivanju Umjetnicke akademije u Zagrebu, kojom bi Bukovac rukovodio. Karijeru i Zivot
zavrs$io je u Pragu, kao izvandredni i potom redoviti profesor na Umjetni¢koj akademiji. Bio
je i predsjednik novoosnovanog Drustva hrvatskih umjetnika, koje je okupljalo umjetnike
hrvatske moderne. Godine 1919. bio je ¢lan ¢eSke delegacije na Mirovnoj konferenciji u
Versaillesu. Vidi: HBL, sv. 2, Zagreb, 1989., 464. — 467. (autorica biografske jedinice Vera
Kruzi¢ Uchytil).

U palaci Odjela za bogostovlje i nastavu u Opati¢koj 10 u Zagrebu (danas sjediste Hrvat-
skog instituta za povijest) u lodi sredi$nje Zlatne dvorane nalazi se Bukovéeva slika Zivio
kralj! iz 1896., na kojoj je prikazan dolazak cara i kralja Franje Josipa I. u Zagreb 1895.
u prigodi otvorenja Hrvatskog zemaljskog kazalista. U Zlatnoj dvorani takoder je visjela
Bukovceva slika Dubravka (1894.), ali nakratko (predlozeno mu je da je naslika dok je
bio u Parizu 1892.). Ta se slika, koja se ubraja u velike Bukov¢eve kompozicije, spominje
prilikom posjeta Franje Josipa 1. pala¢i u Opatickoj 10 dana 15. listopada 1895., gdje je
odrzana prigodna zatvorena izlozba.Vidi opSirnije: Olga Marusevski, Iso Krsnjavi. Kultura
i politika na zidovima palace u Opatickoj 10, Zagreb, 2002., 166. Ovdje je, medutim, rijec
o narudzbi za drugu sliku, Promicanje zananosti i umjetnosti u Hrvatskoj za banovanja
Khuena Heédervaryja, ¢iju je narudzbu Bukovac unaprijed prihvatio, ne znajuci o ¢emu se
radi, ali ju je kasnije otklonio, uvidjevsi da se radi o politi¢ki motiviranoj narudzbi koja bi
ga dovela u sukob sa Strossmayerovim krugom. Strossmayer je u prvom trenutku mislio
da je Bukovac pridobiven od strane Krs$njavoga te je 5. ozujka 1893. s tim u vezi pisao
Rackome: ,,Dobili ste bez dvojbe list Bukovéev. Taj ¢ovjek prelazi mit Sack und Pack (mit
Sack und Pack obziehen, otiéi i ponijeti svu svoju imovinu, njem., 0. a.) u tabor nasih ne-
prijatelja. Lijepe li slike, koja apoteozira prosvjetu, kako se Siri pod banom Hédervaryjem
i Kr$njavijem. U listu veli, da ¢e doé¢i u Zagreb, a iz Zagreba k meni. Odavle mu je pisano
da se k meni ne svraca. Recite mu i Vi to. (...) sa mnom je na uvijeke Bukovac svr$io.“ Ko-
respondencija Racki — Strossmayer, Knjiga IV. (ur. Ferdo Sisi¢), Zagreb, 1931., 358. Ragki
je glede vjerodostojnosti vijesti o Bukovéevoj spremnosti da prihvati narudzbu Kr$njavoga
bio oprezniji od Strossmayera, posebice nakon §to je primio prve obavijesti V. Bukovca s
tim u vezi. To je 12. ozujka 1893. priopéio Strossmayeru: ,,Ono, §to je nekomu pisao, da
mu Krs$njavi misli povjeriti sliku, prikazuju¢i procvat znanosti i umjetnosti za Hédervaryje-
va banovanja, pisao je i meni, no vise ironicki, a ne, da je to primio. Po¢ekat ¢emo dakle,
da vidimo. Kad bi Bukovac dao se za dobitak tako zlorabiti, i ja bi prekinuo s njim svaki
odnosaj.” Korespondencija Racki — Strossmayer, Knjiga IV., 360. Strossmayer je, medutim,
i nadalje ostao nepovjerljiv prema Bukovcevim nakanama glede narudzbe Kr$njavoga te o
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ovdje otvorismo o¢i. ZaliboZe §to osim bozanskoga dara kistom raditi ne ima

tome 22. ozujka piSe Rackome: ,,Meni se ¢ini, da je Bukovac ve¢ definitivno primio nalog,
da apoteozira nasu Prosvjetu pod banom Hédervaryjem.* Korespondencija Racki — Stro-
ssmayer, Knjiga IV., 361. Oc¢evidno zamijetivsi da se i Racki od njega sve vise distancira,
Bukovac ga je posjetio, a iz sadrzaja razgovora tijekom tog posjeta, koji je Racki 17. trav-
nja 1893. priopc¢io Strossmayeru, doznajemo detalje o nacrtu nerealizirane slike o napretku
hrvatske prosvjete pod banom Khuenom Hédervaryjem: ,,Bukovac je ovamo dosao. S njim
sam govorio sasvim odresito glede one slike. Kr$njavi, prije svoga odlaska u Crikvenicu,
ostavi mu nacrt o sadrzini slike. Imala bi prikazati u sredini grofa Khuena, Von¢inu, Spevca i
Krs$njavoga. Po strani glavne zastupnike znanosti i umjetnosti u medaljonih; kano zastupnik
glazbe: Drohobecki, znanosti: Pavi¢, Spevec ml., Egersdorfer i. t. d., sami pristase sustava.
Prava sprdnja za umjetnost i znanost, tako da i Bukovac uvida, da se tako prljava posla latiti
ne moze. Primi li ga, tada ¢emo se s njim raskrstiti.” Korespondencija Racki — Strossmayer,
Knjiga IV., 363. Ne znajuéi da je Bukovac 17. travnja posjetio Rackoga, Strossmayer isto-
ga dana upucuje Rackoga Sto da mu kaze. Iz sadrzaja reCenice ocevidno je da je ublazio
stav, odnosno da vise nije bio siguran da je Bukovac prihvatio narudzbu. Za prihvacanje
spomenute narudzbe uputio je Rackoga da je predo¢i Bukovcu kao moralni izbor sa svim
negativnim posljedicama koje iz toga proizlaze: ,,Molim Vas, recite mu otprto: vladi sluziti i
za nju raditi u stvari istinitoj i poStenoj, ne moze biti zamirke, ali sluziti vladi i za nju raditi u
stvari razvratnoj, ruznoj i gadnoj, to posten covjek ne smije niposto. (...) Ako to uéini, neka
se k nama ne svraca.” Korespondencija Racki — Strossmayer, Knjiga IV., 364. Bukovac je na
kraju odbio narudzbu Kr$njavoga. Iz njegova drzanja i izjava s tim u vezi ofevidno je da je
tome od pocetka bio nesklon te da su Strossmayerova sumnjicenja i ocjene bili pretjerani. O
Bukov¢evu odbijanju narudzbe Racki je obavijestio Strossmayera 22. travnja 1893.: ,,Glede
Bukovca imam Vam javiti, da je odbio slikanje one glorifikacije danasnjega sustava, te u tom
smislu pisao Kr$njavomu u Crikvenicu, gdje se sada radi zdravlja nalazi. (...) Kano razlog
naveo je, da on ne moze sastaviti slike, koja je neizravna uvreda najveéega si dobrotvora.*
Korespondencija Racki — Strossmayer, Knjiga IV., 365. Ovim postupkom Bukovac je uspio
saCuvati naklonost Strossmayera i Rac¢koga, a odrzao je veze i s pragmati¢nim Kr$njavijem,
koji ga je tri godine poslije angaZirao da naslika sliku Zivio kralj! (1896.), nakom posjete
Franje Josipa 1. Zagrebu 1895. O dogadajima u vezi s nerealiziranom slikom koja je trebala
prikazati zasluge Khuena Hédervaryja za razvoj hrvatske prosvjete takoder vidi: O. Maru-
Sevski, Iso Krsnjavi, 146.-147. O ovome slucaju je pisao i sam Bukovac, u okviru kasnije
polemike s Kr$njavijem. Vidi: ,,Vlaho Bukovac - Kr§njavomu®, Pokret (Zagreb), god. III.,
br. 70, 26. III. 1906., 2. Medutim, Kr$njavi i Bukovac ponovno ¢e se povezati u nastojanju
da se historijskim portretima simbolicki prikaze razvitak hrvatske kulture, ali ovaj put je
suradnja bila uspjesna. Naime, Kr$njavi je imao vaznu ulogu u angaZziranju umjetnika za
dekoriranje Sveucili$ne biblioteke u Zagrebu (1913., arhitekt Rudolf Lubynski - Lovy), sli¢-
no kao ranije u dekoriranju palace Odjela za bogostovlje i nastavu u Opatickoj 10. Stoga
1911./1912. obnavlja korespondenciju s umjetnicima koji su bili angazirani u Opatickoj 10
— Vlahom Buhovcem i Celestinom Medovi¢em. Bukovcu, tada profesoru na Umjetnickoj
akademiji u Pragu, povjerena je izrada slike Razvitak hrvatske kulture u velikoj Citaonici,
s prikazom apoteoze pjesnika Ivana Gunduli¢a i brojnim historijskim portretima hrvatskih
velikana. Iz vladinih zapisnika vezanih uz idejne nacrte spomenute slike razvidno je da su
se vodile rasprave o osobama koje bi trebale reprezentirati hrvatsku kulturu i da je ,,dnevna
politika“ u tome ponovno, kao u sluc¢aju nerealizirane slike Promicanje zananosti i umjet-
nosti u Hrvatskoj za banovanja Khuena Hédervaryja, imala veliku ulogu. K tome, prilikom
montiranja Bukovéeve slike iznad luka velike knjiznice izbila je politicka afera, jer se do-
znalo za nakanu vladinih krugova da se dispozicija apoteoze s Gunduli¢a prenese na Nikolu
Skerlecza, ,,MadZzara europske kulture i dobrog hrvatskog patriotu (kako to s odredenom
dozom ironije navodi ,,Obzor“, a ,,Narodne novine* taj dio ,,Obzorova“ citata presucuju i
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gotovo nista. Dao mu je Bog i toplo umjetnicko srce ali erudicije ne ima gotovo
nista. Tako se meni ¢ini. Jo§ nije sasvim prihvatio ponudu. Kr$njavoga'?' ne
ima u Zagrebu, ve¢ je u Crikvenici, pa ¢e po¢i za njim. Odlucio je dokazivati
mu, kako on od toga nista uciniti ne moze. Preda mnom je upravo proplakao,
da je evo predbjezno bio prihvatio ne znajuci — koga vraga od njega traze. Pro-
plakao je, da bi se Vama imao pokazati nezahvalan. Ovo Vam moram javiti, jer
me je molio, neka bi Vas zamolio, da mu oprostite, da mu je to straSna muka,
$to se je neznajuci ludo zaletio, a sada ¢e sve uciniti, da se iskopa iz neprilike.
Ja vjerujem njegovim rijecima, vjerujem i njegovomu srcu, ali ne vjerujem
kako rekoh njegovoj erudiciji. Bojim se, da ¢e ga onaj Svindler'* opet smotati.
Medjutim dobit ¢e posla kod obitelji Vranicana'* za 3-4000 for, a narudzba ¢e
se jo$ naci da se onaj gubitak nadoknadi.'** Nadajmo se.

pojasnjavaju — ,.kao djeda novog kraljevskog povjerenika“ (Ivan Skerlecz, imenovan banom
27. studenog 1913., odstupio s duznosti 29. lipnja 1917., op. a.) (...)*“. Vidi opSirnije: Vera
Kruzi¢-Uchytil, ,,Promjena na Bukovcevoj slici Razvitak hrvatske kulture*, Radovi Instituta
za povijest umjetnosti 12-13/1988-1989., 295.-299. (citat se referira na str. 297.); KreSimir
Galovi¢ navodi donekle drugaciji naziv spomenute Bukovéeve kompozicije, naime, tvrdi da
je Bukovac pozvan iz Praga da izradi za veliku Citaonicu sliku Razvitak nase knjizevnosti.
Vidi: K. Galovi¢, ,,0 izgradnji Sveudili$ne knjiznice. Secesijsko remek djelo®, Vijenac, br.
171. (07. 09. 2000).

Isidor Kr$njavi (NaSice, 22. IV. 1845 — Zagreb, 5. I1. 1927), hrvatski povjesni¢ar umjetnosti
i slikar. Na SveuciliS§tu u Zagrebu bio je prvi profesor povijesti umjetnosti i arheologije,
postavio je prvi postav Strossmayerove galerije, reorganizirao Arheoloski muzej. Autor je
prvih struénih likovnih kritika u Hrvatskoj, a 1878. potakao je osnivanje Drustva umjetnika.
Bavio se i politikom te je kao zastupnik Narodne stranke sudjelovao u radu Sabora od 1884.,
$to mu je, uz funkciju predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu (do 1896.), omogucilo da
provede ambiciozan program modernizacije Skolstva i izgradnju mnogih $kola, inicira ob-
novu sakralne bastine, utemelji Muzej za umjetnost i obrt i Obrtnu skolu, ponovno pokrene
Drustvo umjetnosti i dr. Vidi: HE, sv. 6., Zagreb, 2004., 301.-302.

122 Svindler, od njem. der Schwindler, -s, -, varalica, opsjenar, sljepar. Odnosi se na Krinjavoga.
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Obitelj Vranyczany potjece iz Bosne, gdje se spominje kao obitelj Dobrinovi¢ u 13. st., a
odakle se pred Turcima sklonila u Vranjic pokraj Splita u 15. st., odakle i i novo ime Vranji-
can. Obitelj ponovno seli nakon pada Klisa, na otoke Hvar i Brac. Bojeci se osvete Francuza,
koje su 1805. otjerali s Hvara, Ambroz stariji, Ivan stariji i Sime Vranjican, nakon Betkog
mira 1809. (kojim je Dalmacija ipak pripala Francuzima), odlaze u Hrvatsku. Simini sinovi
obogacuju se trgovinom, a Ambrozu st. i Ivanu st. potvrdeno je plemstvo 1822. Pet godina
kasnije dobivaju ugarsko—hrvatsko plemstvo, a 1837. i Sime sa sinovima. Tada se i prezime
madarizira u Vranyczany. Ambroz ml. dobiva 1846. za sebe i bracu viteski stalez s prezi-
menom Dobrinovié, a 1862. petoro brace Vranyczany-Dobrinovi¢ dobivaju barunat. Naji-
staknutiji predstavnik obitelji bio je Ambroz mladi (1801.-1870.), ilirac i mecena hrvatske
kulture. Bio je prvi hrvatski ministar financija za banovanja Josipa Jelaci¢a i predsjednik
Matice hrvatske u doba Bachova apsolutizma. Pomogao je i osnivanje JAZU, kao i kazalista
i drugih kulturnih i nacionalnih institucija., Vidi u: HE, sv. 11, 2009., 503.-504.

124 V. Bukovac je naslikao portret barunice Ivke Vranyczany (1893.), a potom i baruna Ljude-
vita Luje Vranyczanyja (1898.) i drugih ¢lanova obitelji. V. Bukovac je u svojoj biografiji,
naslovljenoj Moj zivot (1919.), ustvrdio da je barun L. Vraniczany od njega narucio ukupno
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Nadajmo se, da ¢e se glede nadbiskupije zagr.[ebacke] skoro razbistriti.
Nama dolaze glasi dobri. Prijatelj Franki mi pise, da su Stadlerove'> akcije
sasvim visoko. I za Frankia obrati$e se odavle na uplivne li¢nosti Hoperger'*
i Stepinac,'?” ne bi li mogli u Rimu §togod uciniti, da sebi i njemu dadu satis-
fakciju, pa ga predloze za kr¢koga biskupa.

Glede srpskih stvari samo to mogu reci, da nitko od nas Risti¢a!?® ne Zali.

pet portreta. Vidi: V. Bukovac, Moj Zivot (Zivotopisni roman), (priredio Darko Sagrak), II1.
izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2010., 147.

Josip Stadler (Brod na Savi (danas: Slavonski Brod), 24. 1. 1843. — Sarajevo, 8. XII.
1918.),vrhbosanski nadbiskup i hrvatski teolog i filozof. Studirao je na papinskom sveucili-
Stu Gregoriana u Rimu, a zareden je za svecenika 1867. Potom je bio prefekt u Nadbiskup-
skom sjemenistu (1870.) i katehet u gornjogradskoj klasi¢noj gimnaziji (1870.), profesor fi-
lozofije u Nadbiskupskom liceju (1871.), a od 1874. izvanredni te od 1876. redovni profesor
opcéega dijela dogmatike (fundamentalne teologije) na zagrebackom Bogoslovnom fakulte-
tu. Vrhbosanskim nadbiskupom imenovan je nakon obnove redovite katolicke hijerarhije u
Bosni i Hercegovini 1881. Uz pomo¢ biskupa Strossmayera podigao je cjelokupnu crkvenu
infrastrukturu u Bosni i Hercegovini, ¢ime je prilagodio djelovanje Crkve u njoj propisima
donesenim na Tridentinskom koncilu (1545-.1563.). Pokrenuo je sluzbeni nadbiskupski list
Srce Isusovo (1882.-1886., kasnije Vrhbosna). Bio je i apostolski povjerenik za sjedinjenje
Crkava (1895.), a prvi je u Hrvatskoj objavio teolosko-filozofski kompendij u Sest knjiga.
HE, sv. 10., 191. Opsirnije o Stadlerovu zivotu i djelovanju vidi: Z. Grijak, Politicka djelat-
nost, Zagreb, 2001.

Fidelis Hopperger (Métz, Tirol, 27. IV. 1822 — Zagreb, 29. 1. 1896.). Gimnaziju je pohadao
u Innsbrucku, teologiju studirao u Brixenu, gdje je 1846. zareden za svecenika. Na molbu
zagrebackog nadbiskupa Jurja Haulika 1853. dolazi u Zagreb, gdje mu je povjerena duznost
sjemeni$nog duhovnika te profesora pastoralnog bogoslovlja i liturgike, koju je predavao
do 1870. U duhu katolicke obnove i po uzoru na njemackog svecenika A. Kolpinga u Za-
grebu je 1855. osnovao Katolicko djeticko drustvo u kojem je bio dugogodisnji predstojnik.
Od 1857. superior je Sestara milosrdnica sa sjediStem u zagrebackom samostanu, koji je o
svome trosku podigao biskup Haulik. Na poticaj Kongregacije za evangelizaciju utemeljuje
ekumensko-misijsku djelatnost: 1881. u Drinopolju (Edirne), gdje je sestrama povjeren rad
u puckoj skoli, sirotistu i konviktu, 1890. u Skoli u Skadru i 1892. u prizrenskoj bolnici. Od
1862. bio je dozivotni predsjednik karitativnog Drustva sv. Vinka Paulskog. Znatno je pri-
donio $irenju puckog $kolstva u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Godine 1876. imenovan je
zaCasnim kanonikom zagrebackog Kaptola, a 1883. opatom od Bijele Stijene. Vidi: HBL, sv.
V., Zagreb, 2002., 594.-595. (autorica biografske jedinice Elizabeta Palanovic).

Matija Stepinac (BreZzice kraj Krasi¢a, 27. VIIIL. 1840. - Varazdin, 13. III. 1921.). Teologiju
je studirao u Innsbrucku. Bio je odgojitelj klerika u Zagrebu i kanonik u Varazdinu. Napisao
nekoliko teoloskih rasprava i vise priloga u Katolickom listu. Vidi: Hrvatski leksikon (dalje:
HL), sv. 11., Zagreb, 1997., 477.

Jovan Risti¢ (Kragujevac, 4. I. 1831. - Beograd, 23. VIIL. 1899.), srpski drzavnik. Potkraj
1867. zamijenio je Iliju Garasanina na polozaju ministra vanjskih poslova. Poslije ubojstva
kneza Mihaila 1868. izabran je u Namjesnistvo, osnovano zbog maloljetnosti kneza Milana
Obrenovica. Nakon punoljetnosti kneza Milana (1872.) bio je ministar vanjskih poslova.
Kao predstavnik Srbije sudjeluje na Berlinskom kongresu 1878. Po povlacenju s vlasti kra-
lja Milana (1889.) ponovno je ¢lan Namjesnistva, koje je bilo protuteza radikalskoj vladi, a
na vanjskopolitickom planu obvezalo se postivati tajnu konvenciju s Austro-Ugarskom Mo-
narhijom iz 1881. nakon ¢ijeg je sklapanja Srbija bila proglasena Kraljevinom. Iz politickog
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Zeleéi jos jednom najbolje zdravlje Vasoj Preuzvisenosti ¢ast mi je biti
Vas
Najodaniji Stovatelj
T. Smiciklas

U Zagrebu dne 17. IV. 893.

3) Zagreb, 21. I1. 1894.

Smiciklas izvjeStava Strossmayera o stanju u JAZU nakon smrti F. Rackoga.
Objasnjava mu na koje se nac¢ine akademici nose s ovim gubitkom te kako ¢e raspo-
dijeliti njegov posao medu sobom. Pri tom je Smiciklasu dodijeljena zadacéa pripreme
za tisak djela Tome Arhidakona Historia Salonitana. Takoder, moli biskupa da mu
posalje svoja pisma upuéena Rackome, jer ¢e mu trebati u pisanju biografije Rackoga.
Spominje senjsko-modruskog biskupa Jurja Posilovi¢a kao kandidata za zagrebackog
nadbiskupa.

Preuzviseni gospodine!

Gotovo ne znam poceti ovo tuzno pismo, koje bi bilo jos§ tuznije, da nisam
procitao Vasu divnu poslanicu. Vidio sam u njoj i ¢itao utjehu, da je Vas veliki
duh vladao i nad najve¢om tugom. Mi se svi time tjeSimo. Bog Vas pozivio!

Mi se u akademiji pomalo sazabiremo iza nenaknadivoga nasega Rac-
koga. Sada gledamo, da isplivamo. Jedan sam ne¢e moc¢i voditi one poslove,
koje je pokojnik tako dugo, tako angjeoski strpljivo i vjesto obavljao, pa ¢emo
se razdijeliti. Ja ¢u imati da dovrS$im jednu radnju pokojnikovu o Tomi arhi-
djakonu'® pa tako ¢e nadajmo se i drugi uciniti svoje. Mogu Vas uvjeriti, da

zivota povlaci se 1893. kada je maloljetni kralj Aleksandar drzavnim udarom preuzeo vlast.
Vidi: HE, 9. sv., Zagreb, 2007.,370.-371. O Strossmayerovu odnosu prema Risti¢u i obratno
vidi: Z. Grijak, ,,Uspomene i Razgovori“, 139.; 159.

129 Toma Arhidakon (Split, 1200. ili 1201 — Split, 8. V. 1268). Skolovan u Splitu i Bologni,
nakon ¢ega je u Splitu obavljao biljeznicku sluzbu, a od 1230. bio je splitski arhidakon.
Njegovo djelo o povijesti solinske crkve od njenih pocetaka do svog vremena Historia Sa-
lonitana iznimno je vazan izvor za hrvatsku povijest srednjega vijeka. Vidi: HE, sv. 10.,
Zagreb, 2008., 794. O radu Rackoga i Smiciklasa na kritickom izdanju djela Historia Salo-
nitana vidi bilj. 36.
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vecega kakvoga nesklada u akademiji ne ima. Koji bi bili neskladni, ne dolaze
u akademiju.

Vase Preuzvisenosti pisma ponio je sa sobom gosp. Cepeli¢,'** a ima ih
joste, pak ¢emo Vam i to poslati po prof. Bujanovicu,'*' ako ikako dospijemo
odabrati. Ali preuzviSeni onda Cete biti tako dobri, pak cete sva ta pisma meni
vratiti. Vi najbolje znadete, da se Rackoga biografiju ne moze pisati bez vasih
pisama. A pisma nec¢e doc¢i u nicije ruke, nego u moje. Ne trebam, mislim, niti
kazati, da ¢u ih ja onako upotriebiti, kako se dolikuje VaSoj miloj mi osobi i
narodnoj Casti i koristi. I onu Skrinjicu pisama §to je bila u Rackoga otpremio
sam u akademiju i metnuo ju pod dobar kljuc. Bila je prenesena k meni, ali
sam mislio, da je ovdje na boljem mjestu.

Ovdje svi sude, da ¢emo doskora dobiti nadbiskupa. Najvise govore o
Posilovi¢u.!*

Primite preuzviSeni gospodine moj najsrdacniji sinovski pozdrav i jo$
jednom: Bog Vas utjesio!

Vase PreuzviSenosti
Stovatelj do groba
Tade Smiciklas
U Zagrebu dne 21. I1. 894.

130 Milko (Mihovil) Cepeli¢ (Vuka, 21. IX. 1853 — Pakovo, 26. III. 1920), sveéenik, hrvatski
povjesnicar i etnograf. Teologiju je studirao u Dakovu, a zareden je 1877. Najprije je bio
osjecki kapelan, potom dvorski kapelan biskupa J. J. Strossmayera te njegov tajnik od 1882.
Od 1894. do 1910. bio je dakovacki zupnik i dekan. Godine 1888. imenovan je papinskim
komornikom, 1901. apostolskim protonotarom, a 1910. kanonikom. Sudjelovao je u osniva-
nju prvoga hrvatskog dnevnika u Osijeku, Narodne obrane 1902., a Etnografskom muzeju
u Zagrebu darovao je zbirku tkanina i vezova. Vidi: HBL, sv. 2, Zagreb, 1989., 631. (autor
biografske jedinice Marko Babi¢); HE, sv. 2, Zagreb, 2000., 489.

Ivan Bujanovié, (Piskorevci, 26. III 1852.—Zagreb, 28. III 1927.), teoloski pisac, zaCasni
prisjednik Pakovacke biskupije i apostolski protonotar. Bio je i gimnazijski vjeroucitelj u
Osijeku i predava¢ na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Nekoliko je puta bio dekan Fa-
kulteta i rektor Sveucilista (1891./1892., 190.3/1904.). Objavljivao je teoloske rasprave u
Katolickom listu, Hrvatskom ucitelju 1 Obzoru. Vidi: HBL, sv. 2, Zagreb, 1989., 449. (autor
biografske jedinice Franjo Emanuel Hosko).

132 Juraj Posilovi¢ (Ivani¢-Grad, 24. TV. 1834 — Zagreb, 26. IV. 1914). Studirao je u Becu, od
1874. je profesor i dekan Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu. Senjsko—modruskim biskupom
imenovan je 1876., a zagrebackim nadbiskupom 1894. Poticao je oCuvanje glagoljaske tra-
dicije u Senjsko—modruskoj biskupiji. Kao zagrebacki nadbiskup nastavio je s obnovom
katedrale, za koju se posebice zauzimao njegov prethodnik nadbiskup Josip Mihalovié, a bio
je i pokrovitelj razli¢itih drustava te opcenito djelovao na promicanju hrvatskih crkvenih,
nacionalnih i kulturnih ciljeva. Vidi: HE, sv. 8., Zagreb, 2006., 686.

13
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4) Zagreb, 27. 11. 1894.

Smiciklas prenosi i objasnjava Strossmayeru glasine o Vatroslavu Jagi¢u kao
kandidatu za predsjednika JAZU, pri ¢emu se otkriva odnos vlade prema Akademiji.
Zatim navodi §to je ¢uo o izgledima vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera da
preuzme zagrebacku nadbiskupiju i nastojanjima vlade da ipak postavi Madara na to
mjesto, ali da je trenuta¢no najizglednije imenovanje senjsko-modruSkoga biskupa
Jurja Posilovica.

Postovani gospodine!

Moram Vas obavijestiti i razjasniti Vam njesto one glasove, §to se po no-
vinama raznose, da se radi o tom, da se Jagi¢'* vrati u Zagreb i da bude pred-
sjednik akademije. Jagi¢ bivsi ovdje na sprovodu'* kao da nije niti slutio o
tom niSta. Barem nista nije o tom govorio. On je pohodio bio najprije Krsnja-
voga kako meni kaza, da preporuci akademiju neka nam ne bi Cinili neprilika
sada, kada smo i onako u neprilici. Kr$njavi mu je kazao, da ¢e on ¢initi, $to
bude mogao, ali da neka prodje k banu.'*> On je prosao i k banu i rece mi, da je
nasao da je veoma zlo informiran o akademiji. I njemu preporucio nas zavod,
ali da mu nije niSta obecao. Za dva ili tri dana ¢ujem da je dr. Pliveri¢'* nago-

133 Vatroslav Jagi¢ (Varazdin, 6. VII. 1838. - Be¢, 5. VIIL. 1923.), hrvatski jezikoslovac i slavist
svjetskog ugleda. Radio kao gimnazijski profesor u Zagrebu te s J. Torbarom i F. Rackim
pokrenuo znanstveni Casopis KnjiZzevnik, zamisljen kao buduce glasilo JAZU. Predavao je
indoeuropeistiku u Odesi i Berlinu, gdje pokreée ¢asopis Archiv fiir slavische Philologie,
kao srediSnje znanstveno glasilo slavenske filologije. Nakon toga prelazi u Sankt Peterburg
i potom u Be¢, gdje je 1887. postao dopisni, a 1888. pravi ¢lan tamos$nje Akademije. Djelo-
vao je u Seminaru za slavensku filologiju u Becu. Objavio je Gramatiku jezika hrvatskoga i
Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, au JAZU pokrece niz Stari pisci. Vidi:
HBL, sv. 6, Zagreb, 2005., 229.-234. (autor biografske jedinice Radoslav Katici¢).

Na sprovodu F. Rackoga.

134
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Dragutin (Kéroly) Khuen Hédervary (Grafenberg kraj Freiwaldaua, dan. Jesenik, Ceska,
23. V. 1849. — Budimpesta, 16. II. 1918.), madarski pravnik i politicar. Bio je veliki Zupan
u Gy6ru (1881. — 1883.), potom hrvatsko—slavonski ban (1883.-1903.). Dvaput je obna-
$ao duznost ugarskog ministra predsjednika (1903., 1910.-1912.) Vidi: HE, sv. 5., Zagreb,
2003., 637.

Josip Pliveri¢ (Nova Gradiska, 4. I1. 1847. - Zagreb, 17. VIL. 1907.), hrvatski pravnik. Dok-
torirao je u Becu 1874., a od 1875. na Pravnom fakultetu u Zagrebu predavao opée drzavno i
medunarodno pravo te hrvatsko-ugarsko i austrijsko javno pravo. Bio je i namjesni profesor
opce pravne povijesti (1881.-1883., 1892.-1894.), dekan Pravnog fakulteta (1881.-1882.,
1889.-1890., 1895.-1896.) i rektor Sveucilista (1892.-1893., 1904.-1905.). Zasluzan je za ra-
zvoj moderne discipline ustavnoga prava u Hrvatskoj. Bio je istaknuti unionisticki politi¢ar
u Saboru Kraljevina Hrvatske i Slavonije (1893.-1906.) i Ugarsko-hrvatskom saboru (1897.-
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varao bana, neka gleda, da dobijemo ovamo Jagica Covjeka evropskoga glasa
a politicki indiferentna, jer da ¢e i na njega Lto jest na banad '3 pasti ljaga,
ako sada akademija postrada. Ban da mu je odmah odgovorio: To je dobro, to
mora biti, ja sam pripravan u to ime i na zrtve. Ovo mi je sve potvrdio Pliveri¢
i sada ¢ujem da rade, ali da ima poteskoca.!¥®

Sada da kazem moje mnijenje. Jagi¢ je doista Covjek evropskoga glasa,
a radin je, okretan i prakti¢an. Politikom se nikada nije bavio, pak ne bi niti
ovdje. Oklopljen i velikim nau¢nim ugledom mogao bi nam i na univerzitetu
i u akademiji koristiti da sabere i one, koji se odmi¢u od akademije. Vlada bi
mu morala dati i dobru porciju novaca za takozvanu reprezentaciju, a onda
bi morala i akademiji dati zemaljsku potporu koju bi on sigurno postavljao
za uvjet. Razumije se samo sobom, da bi se i njegov izbor imao obaviti u
[s]porazumku sa Vasom PreuzviSenosti, a on bi javno i jasno imao pokazati,
da bez Vase volje ne bi primio predsjednistva. Stid je nase protivnike, da je
akademija cvala i proti i usprkos njihovim desetgodi$njim stovrsnim Sika-
nama, koje smo primali i podnosili gotovo danomice. Bolilo bi ih, da izadje
izabran predsjednik, koji im je oc€iti i javni politicki protivnik. Zato su oni pri-
pravni i na zrtve. Akademija ne politizira niti je ikada politizirala, pak i nece
politizirati, jer ima precega posla u nauci. Ali nikada neéete Vi i ne smijete i
ne mozete toga dozivjeti da bude predsjednik takov, komu bi prvi posao bio,
da Vama okrene ledja. Toga niti Jagi¢ nije kadar uéiniti, ni pod Zivu glavu ne
bi nikada ucinio. Toliko ga ja poznam. Nasa akademija ne smije niti za vlas
lijevo niti desno niti koraka uciniti drugacije, nego Sto je do sada koracala. A
kada nam je to osigurano, pak nam jo$ od stida i potpore dadu, onda neka bude
Jagi¢ predsjednik, pa Bog ga pozivio, da §to vise uradi. Ovo je moje mnijenje.

Glede nadbiskupa evo §to ¢ujem. U Zagrebu se puno pogovara, da [je]
najvise izgleda u ovaj Cas, da ¢e biti Posilovi¢. Evo medjutim i druge. Prije
tri tjedna bi direktor biskupskih dobara'* NikolaSevi¢ kod Kr$njavoga, da ga
upravo pita, jer je njegov poloZaj prekaran i sasvim bi bio izgubljen, da dodje
kakvi Magjar. NikolaSevi¢ je medjutim iz mladih dana dobar sa Stadlerom i

1905.). U svojim je djelima dokazivao potrebu oCuvanja pune hrvatske drzavnosti i nakon
Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.). Glavna djela: Das rechtliche Verhdltnis Kroatiens zu
Ungarn (1885.), Baitrdge zum Ungarisch-kroatischen Bundesrechte (1886.), Der kroatische
Staat (1886.). Vidi: HE, sv. 8, Zagreb, 2006., 533. O svojim drzavnopravnim stajali§tima
raspravljao je u korespondenciji s G. Jelinekom. Vidi: Alexander Buczynski, Stjepan Mat-
kovi¢, ,,Korespondencija Josip Pliveri¢ — Georg Jelinek iz 1885. godine”, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 50, Zagreb, 2000. (6) 1053.-1084.

137 Naknadno dopisano.

138 O susretu s Khuenom pisao je u svojim memoarima i Jagi¢, odluéno odbacivsi moguénost da
je posjet banu imao ,,kakvu egoisti¢nu ili porodi¢nu svrhu*. Vidi: Vatroslav Jagi¢, Spomeni
mojega Zivota, Beograd, 1934., 202.-203.

139 Odnosi se na dobra Zagrebacke nadbiskupije.
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u nadi, da ¢e on biti, primio je direkturu imanja. Kr$njavi mu kaza, kako sam
pripovijeda: Biti ¢e onaj, koga Ti najviSe zeliS. Sada prije njekoliko dana opet
mu re¢e: Zapelo je i mogla bi potrajati vakancija'* jos pol godine. Cujem i to,
da Magjari drze jo$ kandidaturu Bele Majera.'*' Casni nadbiskup kalocki'+
povratio se prekjucer iz Rima, a pripovijeda ,,Magyar Allam*,' da je vodio
puno pohodnika u ,,Lourdes* i ondje u papino ime svetu misu rekao. To je sve,
Sto ja znam.

Sinovski Vasu PreuzviSenost
pozdravljaju¢ jesam sa Stovanjem
Vas najpokorniji
Tade Smiciklas
U Zagrebu dne 27. 11. 1894.

5) Zagreb, 1. TV. 1894.

Nakon imenovanja Posilovi¢a za zagrebackog nadbiskupa Smiciklas odmah
ispituje kako ¢e se novi nadbiskup postaviti prema zahtjevima Hrvatsko-slavonske
zemaljske vlade, odnosno bana Khuena Hédervaryja. Izrazava misljenje da je u po-
stoje¢im okolnostima najbolje da se Posilovi¢ drzi distancirano, jer bi ga aktivnije
uplitanje u nacionalna i politi¢ka pitanja dovelo u konflikte koji bi ga na kraju prisilili
da zatrazi pomo¢ na viSem mjestu, tj. uéinilo bi ga zavisnim o vladi. Takoder javlja
Strossmayeru da odbor za podizanje spomenika Ra¢kome jo$ nije odobren te navodi
koje je sve troskove Akademija imala oko njegova sprovoda, diskretno ga moleci da
joj priskoci u pomoc¢.

140 Vakancija (vacare (lat.), biti prazan, nepopunjen), nezaposjednuta sluzba, slobodno mjesto.
Ovdje u znacdenju ispraznjene nadbiskupske stolice (sedisvakancija).
14

Bela Mayer je bio kanonik i pomoéni biskup Kalocke nadbiskupije. Medutim, njegova kan-
didatura za zagrebackog nadbiskupa u trenutku kada je Smiciklas o njoj pisao Strossmayeru
bila je ve¢ sasvim bezizgledna, jer im se papa Lav XIII., doznavsi za politicke motive name-
tanja Madara od strane ugarske i hrvatsko-slavonske vlade, odlucio odlu¢no suprotstaviti.
Naime, viSe od dva mjeseca ranije, 15. prosinca 1893., uz opce uvjete koje mora imati
zagrebacki nadbiskup, postavio je takoder kao nuzan uvjet da, u skladu s s kanonskim pro-
pisom, on mora biti po volji narodu svoje nadbiskupije, $to je znacilo ne samo to da mora
biti podrijetlom Hrvat, nego da mora uzimati u obzir i vjerske i nacionalne teznje puka svoje
nadbiskupije. Time su Madari dozivjeli definitivan poraz u svojim nastojanjima da kontro-
liraju Zagrebacku nadbiskupiju nametanjem kandidata lojalnog intencijama ugarske vlade.
Vidi. Z. Grijak, Politicka djelatnost, 317.

142 Juraj Csaszka, kalo¢ki nadbiskup od 27. listopada 1891. do smrti 11. kolovoza 1904.
3 Magyar Allam (Madarska drzava), novine koje su od 1868. do 1908. izlazile u Budimpesti.
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Postovani gospodine!

Hvala Bogu habemus Pontificem."** Mi se bojasmo, da je primio njeku
obvezu od sadanjega vlastodrSca. Ve¢ su se prvi dan raznosili cudni glasovi,
kako ¢e popuniti kaptol od najruznijih individua. To nece biti. JuCer se sasta-
doh s Ivekovicem'* njegovim drugom od mladosti, koji mi ovo pripovijeda.
Posilovi¢ zna da je samo po volji kraljevoj do$ao na ovo mjesto i da ne ima biti
zahvalan Kuenu. Upravo ovi predlozi da ¢e biti prvi konflikt, u kojem da nece
Posilovi¢ popustiti, da ¢e uciniti predloge bez obzira na politicko misljenje,
ali da nece nepristojne svecenike, kojih je Zivot sablaznjiv. Veli mi nadalje, da
se je razgovor zametnuo o njegovom nasljedniku u Senju.'*® Ovoliko njegov
najintimniji prijatelj.

Medju nama je mnijenje, da bismo bili u politickom i narodnom pogledu
najsretniji, da ostane samo motrilac dogadjaja. Ako samo bude bez obzira na
sadanju vlast svojom biskupijom upravljao dospjet ¢e u takove konflikte, da
¢e morati traziti pomo¢ na visSem mjestu.

Odbor za spomenik Ra¢kome jos nije dobio potvrde, premda je Amrusu'¥’

bio obe¢an. Do sada se je sakupilo do dvije hiljade forinti. Akademija platila
je sav sprovod koji je doSao na 800 for uz sve moguce oproste od kaptola.
Za arkadu, koja bi imala biti samo za njegove mrtve ostanke imati ¢e platiti
do 4000 for. i pogodila se je ve¢ s gradom, da to plati u rokovima na sedam
godina. Premda slabo stojimo financijalno, moradosmo ipak i taj veliki troSak

14 Imamo svecéenika (nadbiskupa), lat.

145 Franjo Ivekovi¢ (Klanjec, 10. X. 1833. — Zagreb, 2. III. 1914.), jezikoslovac i vjerski pi-
sac, ujak jezikoslovca Ivana Broza i stric slikara Otona Ivekovica. Zareden je za sveéenika
1860., a od 1874. na Sveucilistu u Zagrebu je redoviti profesor Staroga zavjeta i hebrejskog
jezika. Zagrebackim kanonikom postaje 1886. Bio je urednik u Danici, 1868./1878., zatim
tropolitanskoj knjiznici. Po¢asnim ¢lanom JAZU postaje 1901. Nakon smrti necaka Ivana
Broza 1893. nastavio je rad na njegovu rje¢niku hrvatskog jezika u duhu Vuka Stefanovica
Karadzi¢a (Franjo Ivekovi¢ — Ivan Broz, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 1901.). Vidi:
HBL, sv. 6., Zagreb, 2005., 176.—177. (autori biografske jedinice Ivo Pranjkovi¢ i redakcija
HBL-a)

Senjsko-modruskim biskupom nakon Jurja Posilovica imenovan je Antun Maurovic¢
(1895.-1908.).

147 Milan Amru$ (Brod na Savi, 1. X. 1848. — Zagreb, 26. V. 1899.), lije¢nik i politi¢ar. Bio
je vojni lijenik u Zagrebu, Becu i Sarajevu, nakon Cega je zavrSio studij prava u Becu.
Po povratku u Zagreb 1887. postaje ¢lan Neodvisne narodne stranke, a potom djeluje kao
izvanstranacni politiCar blizak rezimu bana Khuena Hédervaryja. Do 1901. bio je zastupnik
u Saboru, 1890.—1892. 1 1904.—-1910. bio je zagrebacki gradonacelnik, a 1910.—1912. pred-
stojnik vladinog Odjela za bogostovlje i nastavu. Vidi: HE, sv. 1., Zagreb, 1999., 219.

146



scrinia slavonica 13 (2013), 9-70. b5

uzeti na sebe. Mi se nadamo pomoc¢i i od Vas, a nadamo se i od odbora, ako se
sakupi, kako nasi prijatelji misle, da ¢e se sabrati velika svota.

Ako ikako dospijem, gledati ¢u da dodjem jo$ ovoga tjedna do Vas barem
na jedan dan.

Najsrdacnije pozdravljajuéi jesam od
Vase PreuzviSenosti
Najpokorniji
Tade Smiciklas

U Zagrebu dne 1. IV. 894.

6) Zagreb, 18. 1V. 1894.

Smiciklas piSe Strossmayeru o kompromisu postignutom u pregovorima Neod-
visne narodne stranke i Stranke prava. ObavjeStava ga da ga je ve¢ predbiljezio za
prilog za spomenik Rackome te da za tu svrhu ban nije dopustio osnivanje odbora koji
bi brinuo o prikupljanju sredstava.

Postovani gospodine!

Nisam Vam pisao o naSoj posljednjoj razmirici, koju tako slatko guta-
ju becke i zagrebacke novine. Kako sam bio ve¢ izvijestio VaSu PreuzviSe-
nost tako smo ucinili, te nismo prihvatili ime ,,stranka prava‘, kako su od nas
bezuvjetno iskali izaslanici stranke prava. Sada stvoreni program jest djelo
kompromisa izmed dviju stranaka, zato imadu pasti obadva imena. Tako je u
svemu svijetu, drugacije ne moze biti ni u nas. Sljepota bi bila s naSe strane i
grehota, da na prosto proglasimo Star¢evic¢a'*® i za nasega proroka. Ako ih je

148 Ante Staréevié (Zitnik, kraj Gospica, 23. V. 1823. — Zagreb, 28. 1. 1896), hrvatski politicar,
knjizevnik i publicist. Nakon $to je doktorirao filozofiju u Pesti, radio je u odvjetni¢koj kan-
celariji i bavio se publicistikom i knjizevnoséu djelujuéi u odboru Matice ilirske i urednistvu
Casopisa Neven. Usprotivio se jezi¢noj i politic¢koj koncepciji Vuka Karadzi¢a. Za velikog
biljeznika Rije¢ke Zupanije izabran je 1861., a piSuéi predstavke Rijecke Zupanije postavlja
i temelje pravaskoga politickog programa. Zalagao se da Hrvatska svoje odnose s Austrijom
i Madarskom uredi na temelju medunarodnog ugovora, nakon $to bi postigla teritorijalnu
cjelovitost. Na tim je nacelima djelovao i u Saboru 1861., kada s Eugenom Kvaternikom
osniva Stranku prava. Isti¢e se govorima u Saboru 1865.—1867., ali zavrSava u zatvoru na-
kon sloma Rakovic¢ke bune 1871. U Sabor se vraca 1878. godine, a nakon raskola u Stranci
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volja buciti, neka buce, pa neka se i opet prikaze starCevi¢anstvo u svoj svojoj
prostoti.

Cujem, da se veé¢ spremaju na njeke jurie, a to bi i opet imala za njih
uciniti jadna mladez. Ve¢ su odpravili glasnike na sve strane. I tako bjesnilo pa

.....

sastao se jucer i nase je djelovanje odobrio.

Va3 je direktor ipak njesto obavio. Sada je Spun'®’ veé poéeo izlaziti iz

kuce, pak ¢u ga i opet opomenuti. Za spomenik Rackoga nije Khuen dozvolio
odbor, kako je bio obec¢ao. Dozvolio je samo Mazzuri'*’ da smije u novinama

prava osnovao je s Josipom Frankom 1895. Cistu stranku prava. Godine 1878. u Saboru se
usprotivio austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine. Zbog svoga djelovanja prozvan je
,,Ocem domovine”. Vidi: HE, sv. 10., Zagreb, 2007., 217.

Napoleon Spun-Strizié¢ (Kaptol (kod Pozege) 26. VIL. 1839. - Benceti¢-dvor, 12. VIII.
1913.). Studirao je pravo u Pragu. Po povratku u domovinu nakon obnove ustavnog Zivota
imenovan je 1861. za podbiljeznika Pozeske zupanije. Ve¢ iduée godine postavljen je za
perovodnog pristava kod kr. Dvorske kancelarije u Be¢u. Godine 1867. postao je vijeé¢nik
Sudbenog stola u Krizevcima, a zatim je bio premjesten u Zagreb, gdje je postavljen za dr-
zavnog odvjetnika. Ujedno je preuzeo katedru za kazneno pravo na zagrebackoj Pravoslov-
noj akademiji, koja je uskoro postala dijelom Sveucilista u Zagrebu (1874.). Kao politi¢ar
afirmirao se izborom za narodnog zastupnika u kotaru Pleternica. Pristajao je uz program
Narodne stranke, ali se nije isticao u njezinu djelovanju. U vezi sa saborskim djelovanjem
izradio je dva vaZna rada “Izvje$¢e o zakonskoj osnovi glede ravnopravnosti Izraelicana”
i “O ravnopravnosti evangelika”, kojima je dao vazan doprinost izgradnji postnagodbenog
hrvatskog zakonodavstva. Tijekom izbora 1874. izabran je u valpovackom izbornom kotaru,
ali je zbog novoga zakona, koji je nalagao da suci ne mogu biti istodobno narodni zastu-
pnici, odustao od mandata i vise se nije kandidirao na saborskim izborima. Velike zasluge
za razvoj pravne struke stekao je zalaganjem u osnivanju Pravnickog drustva, koje pokrece
Casopis Mjesecnik. Takoder je bio zasluzan za podizanje puckog Skolstva i rad uciteljstva u
Hrvatskom pedagosko-knjizevnom zboru. U vrijeme austrougarskog zauze¢a Bosne i Her-
cegovine namijenjena mu je vazna uloga stupanja u aparat generala Josipa Filipovica, §to je
spremno prihvatio, nadajuéi se da ¢e time moci pridonijeti uspostavi pravne drzave po uzoru
na zapadne zemlje, a ujedno povezivanju Bosne i Hercegovine s Hrvatskom, u $irem sklopu
yjedinjenja hrvatskih zemalja pod habsbur§kom dinastijom. No, zbog loma noge ubrzo se
morao vratiti u Zagreb, gdje je na osobni zahtjev liSen sluzbe drzavnog nadodvjetnika i stav-
ljen na raspolaganje gremiju Banskoga stola. Vrhunac karijere ostvario je izborom za suca
kr. Stola sedmorice. U to vrijeme snazno je utjecao na uredenje naseljenickih kolonija u Po-
zeskoj i1 Viroviti¢koj zupaniji. Jedna kolonija po njemu je nazvana Strizi¢evac. Vidi: Stjepan
Matkovi¢, “Glediste Napoleona Spun-StriZi¢a o stpstvu u Slavoniji”, Scrinia Slavonica, 2
(2002.), 293.-300. Biografski podaci preuzeti sa str. 293.-295.

150 Sime Mazzura (Tisno, Murter, 31. X. 1840. — Zagreb, 14. XII. 1918), hrvatski politicar,
publicist i odvjetnik. Studirao je pravo u Zagrebu (1862.-1864.) i Grazu, gdje je 1871. dok-
torirao. Publicisticki rad zapoceo je u listovima I/ Nazionale (Zadar), Il Tempo (Trst), La
Perseveranza (Milano) te listu Pozor (Zagreb), kojemu je bio urednik 1867., a kada je list
obustavljen u kolovozu iste godine, kao njegov odgovorni urednik bio je osuden na mjesec
dana zatvora. Nakon obustave Pozora, suradivao je u Novom Pozoru (od 1869. izlazio pod
naslovom Zatocnik). U Zagrebu je 1871. utemeljio Dionicku tiskaru, koja je zapocela iz-
davati list Obzor, kojega je stalni suradnik bio od 1871. do 1918. Godine 1873. otvorio je

14

o
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oglasiti da sabire za spomenik. Svaki mjesec mora u novinama oglasiti rezul-
tat, a iza dvije godine ne smije vise kupiti. Nota bene ne bi smio nikoga pozi-
vati niti da skuplja, niti da daje prinose. Ja sam Mazzuri prijavio, da Vi dajete
u to ime hiljadu forinti. On ¢e to valjda i oglasiti, ¢im sebe objavi u novinama
kao sabiraca. To mislim i ja da ¢e biti dobro za samu stvar.

Glede arkade mi mislimo, da moramo ¢ekati bolju zgodu, jer bi nas da-
nasnja vec¢ina sramotno odbila. Hvala Vam za obe¢anu podporu za arkadu i za
troskove sprovoda. Ne trebate se Zuriti niti nagliti, ali Vam ponavljam, da smo
radi konverzije, radi sprovoda i arkade, radi troSaka oko gradjenja kuce sada
to jest za ovu i slijede¢u godinu u pravoj financijskoj krizi. Ako dakle trosak
oko sprovoda budete mogli olaksati mjesto 200 sa 500 for., veoma cete nas
obvezati.

Ne zamjerite ovu prosjaciju. Vjerujte mi, da mi je tesko, jer i onako znam
onu narodnu: ,,Ne tresi krusku koja sama od sebe pada®, ali danas su takove
prilike u nasoj akademiji u ovom €asu, kakve nisu bile od pocetka njezina ma-
terijalne i moralne. Duh je u veé¢ine dobar, ali u velike ¢ete pomoc¢i nas, koji
drzimo na okupu i slabu branu ako u ovom momentu sjajno pokazete, da nas
necéete zaboraviti.

Preporucujuci od sve duse akademiju ¢ast mi je biljeziti se sa najdubljim
Stovanjem i sinovskim pozdravom

Vase PreuzviSenosti
najpokorniji

Tade Smiciklas

U Zagrebu dne 18. IV. §94.

odvjetni¢ku kancelariju u Zagrebu, od 1874. bio je gradski odvjetnik, a od 1880. odvjetnik
Zagrebacke nadbiskupije. Istaknuo se kao branitelj u procesu protiv hrvatskih studenata koji
su 1895. spalili madarsku zastavu i kao branitelj u tzv. veleizdajni¢kom procesu (1908.). Uz
M. Mrazovica utemeljitelj je Neovisne narodne stranke (1881). Bio je saborski zastupnik
1884.—1887. 1 1897.—1903. Zauzimao se za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavoni-
jom, financijsku samostalnost hrvatskih zemalja i prikljuenje Rijeke Trojednoj Kraljevini.
Protivio se politici proizi§loj iz Rijecke rezolucije (1905.). Zajedno s M. Derenc¢inom na-
pisao je djelo Programi oporbenih stranaka u Hrvatskoj (Zagreb, 1894.). Vidi: HE, sv. 7.,
Zagreb, 2005., 163. — 164.



58 Z. Grijak, A. Stapec: Odnos biskupa Josipa Jurja Strossmayera i Tadije Smiciklasa...

7) Zagreb, 28. VIII. 1894.

Buduc¢i sa se Akademija nasla u teskoj financijskoj situaciji, Smiciklas moli bi-
skupa da mu neodgodivo posalje tisucu forinti, koje je godisnje izdvajao za Akademi-
jin rje¢nik. Prenosi mu pozdrave biskupa A. Sterka i A. Frankija, s kojima se susreo u
Opatiji. Franki je i nadalje ¢ekao rjeSenje svojeg slucaja te je stoga zamolio Smicikla-
sa da ga ponovno preporuci Strossmayeru, kako bi se za njega zauzeo.

Preuzviseni gospodine!

Za dan dva dobit Cete jedan svezak akademijinog rijecnika. Lijepo Vas
molim, da nam posaljete obecanih hiljadu forinti. Trebamo odmabh, jer sada ne
imamo do 5. novembra nikakova prihoda. Nadajuci se povoljnu odgovoru veé
Vam sada u ime akademije zahvaljujem.

Ja sam se vratio iz Opatije gdje sam se sastao s biskupom Sterkom'' i
sa dr. Frankiem. Obadvojica su me molila, da Vas u njihovo ime sinovski po-
zdravim. Siromah Franki upravlja Zupom u svom rodnom mjestu i ¢eka, hoce
li iz Rima dati ,,nalog* nadbiskupu, kako mu je Sv. otac pri polasku iz Rima
bio rekao, da ¢e mu bududi nadbiskup imati dati satisfakciju u Zagrebu.'*> On
me je i to molio, neka Vas uvjerim, da ¢e Vam za Vasu brigu biti do groba za-
hvalan, a da Vam se s pismom ne javlja, jer ne bi znao drugo nego jadikovati,
a toga i onako imate i suviSe od drugih.

U Zagreb sam tek stigao, pak Vam ne mogu nista javiti.

151 Andrija Sterk (Sterk) (Volosko, 28. XI. 1827. - Trst, 7. IX. 1901.), kréki i tr$¢ansko-koparski
biskup. Osnovnu i srednju naobrazbu stekao je u Voloskom i Rijeci, a teolosku u Gorici.
Za svecenika je zareden 24. IX. 1853. i imenovan kapelanom u Oprtlju, zatim katedralnim
vikarom i propovjednikom u Sv. Justu u Trstu te profesorom teologije do 1866. Od 1866.
do 1894. Zupnik je u Lovranu, a na izborima 1877. 1 1883. bio je izabran za zastupnika u
Istarskom saboru u Porecu. Godine 1894. imenovan je kanonikom tr§¢anskoga kaptola te
zupnikom do 1896. Iste je godine posvecen za krékoga biskupa, a 1898. za tr§¢ansko-kopar-
skoga biskupa. Kao tr§¢ansko-koparski biskup nastojao je osigurati ista prava u bogosluzju
svim vjernicima, posebice hrvatskim i slovenskim, §to je izazvalo zestoke napade talijanskih
iredentista i gradskih liberalnih vlasti u Trstu i priobalnim mjestima. Dozivljavao je onemo-
gucivanja u odrzavanju krizme i kanonskih pohoda Zupa, primjerice u Bujama 1898. te u
Piranu 1898. 1 1899. Unato¢ propisu Josipa II. iz 1783., da se u Trstu odrzavaju trojeziéne, tj.
njemacke, slovenske i talijanske korizmene propovijedi, talijanske vlasti u gradu su ih one-
mogudivale pod izgovorom da bi njihovo odrzavanje pridonijelo slavenizaciji Trsta. Una-
to¢ pritiscima nije se htio odre¢i biskupske sluzbe kao Sto su morali u€initi Ivan Nepomuk
Glavina (1882.-1895.) i Andrija Karlin (1911.-1919.). Prilikom njegova pogreba gradske
vlasti Trsta i Kopra uskratile su odrzavanje sluzbenih pocasti i sudjelovanje u pogrebu. Vidi:
Istarska enciklopedija, Zagreb, 2005., 789.

152 U meduvremenu je u ozujku 1894. zagrebackim nadbiskupom imenovan Juraj Posilovi¢.
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Preporucujuéi i sinovski
pozdravljajuci Cast mi je biti
Vase Preuzvisenosti
najodaniji

Tade Smiciklas

U Zagrebu dne 28. kolovoza 894.

8) Zagreb, 30. VI. 1895.

Smiciklas objasnjava Strossmayeru svoj stav u vezi ,,sloge®, odnosno saveza sa
Strankom prava. Smatra da je ona nuzna u okolnostima u kojima se hrvatski politicki
zivot nalazi pod ¢vrstim stiskom Khuenove vlade.

Preuzviseni gospodine!

U prilogu $aljem Vam potvrdu za ono 50 for., §to sam ih predao ravnatelju
Divkovi¢u.' Sto nisam odmah poslao, tomu je razlog, $§to sam naumio od-

153 Mirko Divkovi¢ (Zagreb, 24. V1. 1843. - Samobor, 12. 1. 1924.), hrvatski gramaticar, lek-
sikograf i prevoditelj. Gimnaziju je zavrsio 1863. u Zagrebu, a studij klasi¢ne i slavenske
filologije 1867. u Becu. Bio je profesor u varazdinskoj gimnaziji, potom od 1868. u Klasic¢-
noj gimnaziji u Zagrebu. Godine 1868. otpusten je iz sluzbe, jer se s jo$ Cetvoricom kolega
solidarizirao s V. Jagi¢em otpustenim zbog odlu¢na stava u politickoj aferi protujelacicev-
skog ispada D. Starcevica. Godine 1870./1871. profesor je u Pomorskoj akademiji u Rijeci,
a nakon Rauchova pada vraca se ujesen 1871. u zagrebacku Klasi¢nu gimnaziju, kojoj je
od 1882. do umirovljenja 1908. bio ravnateljem (nakon diobe gimnazije na donjogradsku
i gornjogradsku 1895. bio je ravnatelj gornjogradske). Od 1908. Zivio je u Samoboru. Pre-
davao je hrvatski i latinski jezik te napisao vise $kolskih priruénika, medu kojima posebno
mjesto zauzima viSe puta preradivana i dopunjavana Hrvatska gramatika. Njezin prvi dio
nosi naslov Oblici hrvatskoga jezika (Zagreb, 1879.), a drugi Sintaksa za skolu (Zagreb,
1881.). Kasnije je dopunjavana i objavljena pod naslovom Oblici i sintaksa hrvatskog jezika
(12 izdanja do 1917.). Pisana je pod jakim utjecajem Danici¢evih gramatickih djela i Mi-
klosiceve poredbene sintakse. Kritiziran od strane Adolfa Vebera Tkalcevica kao sljedbenik
karadZi¢evsko-danici¢evske koncepcije hrvatskog knjizevnog jezika, utemeljene na idiomu
narodne pjesme, a od Armina Pavic¢a kao nepouzdan gramaticar, Divkovi¢ se postupno i sam
razvio u kriticara takve koncepcije te je svoj, danas zagubljen, Rjecnik hrvatskog jezika bio
zamislio kao skraceno izdanje Broz-Ivekovi¢eva Rjecnika iz 1901., obogaceno izrazima iz
suvremene hrvatske knjizevnosti. Godine 1877. izdao je Rjecnik hrvatsko-latinski. Kao su-
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govoriti na onaj drugi dio Vasega dragocjenoga pisma. Priop¢io sam ga samo
najblizim i najpouzdanijim naSim prijateljima. Mi smo svi za to, da u¢inimo
za slogu sve, $to se samo uciniti moze. Ali i mi smo uz onu Vasu rezervu ,,da
se ucini sloga, koja bi onemogucila kojekakove razvratnosti* — kako velite u
posljednjem pismu. Samo se pita: s kim bismo tu slogu danas mogli uglaviti?

A Vi znate preuzviseni, da je nasa skupstina jednoglasno prihvatila, da
ostajemo i pri stvorenom programu i pri spomeniku. Njihova skupstina primi-
la je uglavljeni program, ali da ne¢e s nama nikakova porazumka. Hoce li oni
sada sporazumak, neka saberu svoju skupstinu. A evo imadu sad 17. jula svoju
stranacku skupstinu, pa neka se izjave. Ovo je stvar sasvim jasna.

Mnogo se zla nagruvalo medju nama, ali najvece je ¢ini mi se medjusob-
no nepouzdanje. Cemu da Vam ponavljam, kada znate, §to mi o njima a i oni o
nama misle. To je tesko odstraniti pa joS u ovoj fatalnoj poziciji, gdje je vlast
tako sve stegnula poda se, da je uspjeSna borba gotovo nemoguca. Kada je sve
tako, onda nije druge nego da se najbolji ljudi odrZe i udruze, da barem nada
u naroda ne umre.

Mnogo toga imam na srcu, ali ostavljam za onda kada se opet vidimo. Vi
¢ete u Rogatac,'™ a i ja ¢u ali ne u julu. Sjecate li se lanjskoga jula? Ako Vi
ipak u julu prodjete, ostat ¢ete jos koji dan u augustu, pa ¢emo onda ako Bog
da o svemu ovom razgovarati.

Primite moj najsrdacniji sinovski pozdrav Vase Preuzvisenosti
Pokorni
Tade Smiciklas
U Zagrebu dne 30. VI. §95.

radnik prvoga izdanja Latinsko-hrvatskog rjecnika S. Zepiéa iz 1881., obradio je slova I-N i
T-Z, a 1900. pripravio drugo dopunjeno i prosireno izdanje (djelo je pretisnuto 1980.).Tako-
der je prevodio s ruskoga, najcesce Turgenjevljevu i Tolstojevu prozu, a 1923. objavio je u
izdanju Matice hrvatske Ruske narodne pripovijetke s ilustracijama Ljube Babi¢a. Kao Ma-
ti¢in tajnik (od 1871.) objavio je njezinu povijest od osnutka 1842. do 1874. (Izvjesce o Kr.
velikoj gimnaziji u Zagrebu). Znanstvene i struéne rasprave objavljivao je u Krscanskoj skoli
(1900.), Nastavnom vjesniku (1902., 1910., 1912-13., 1914-15.) Vidi: HBL, sv. 3, Zagreb,
1993., 406.-407. (autori biografske jedinice Branko Plese i Redakcija HBL-a).

Rogatec [ispravno je: Rohitsch] (njem.). Medutim, ovdje se misli na obliznje termalno lije-
giliste Rogasku Slatinu [Rohitsch]-Sauerbrunn) u Stajerskoj, popularno ljetno okupljaliste
elite Habsburske (Austro-Ugarske) Monarhije, tada u sklopu Austrije, koja je sve do raspada
Austro-Ugarske Monarhije 1918. obuhvacala Gornju i Donju Austriju te unutarnjoaustrijske
zemlje: Stajersku, Korusku i Kranjsku s Pazinskom kneZevinom, Goricom i Trstom (od
1945. u Republici Sloveniji).
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9) Zagreb, 27. X. 1895.

Nakon raskola u Stranci prava, Smiciklas iznosi svoje misljenje da ¢e Josip
Frank pravasima donijeti potpuno uniStenje. Spominje da je Fran Folnegovi¢ sklon
savezu s Neodvisnom narodnom strankom, ali u uzavreloj situaciji nakon paljenja
madarske zastave najrazumnije je pricekati razvoj dogadaja. Pri tom moli biskupa
da sudjeluje u organizaciji pomo¢i za studente koji ¢e zbog sudjelovanja u paljenju
zastave biti kaznjeni.

PreuzviSeni gospodine!

Dugo se ve¢ ne oglasih, jer nije bilo u nas nisSta osobita. Sada imade toga
dosta. StarCevi¢ je izasao iz svoje stranke. Rasulo gotovo. Mi smo odlucili, da
sad pustamo, neka se taj proces razvija. ,,Hrvatska“ je list Folnegovicev'* a
Frank'*® ¢e izdavati svoj list.

155 Fran Folnegovi¢ (Slanovec kraj Zagreba, 17. 1I. 1848. — Zagreb, 18. VII. 1903.), hrvatski
politi¢ar. Bio je saborski zastupnik Stranke prava od 1875. do 1895. S vremenom napusta
stav stranke o samostalnoj hrvatskoj drzavi izvan Austro—Ugarske Monarhije te se od kraja
1870—tih pokusava politicki pribliziti Neodvisnoj narodnoj stranci. Njegova ideja o ostvari-
vanju hrvatskih drzavnih prava unutar Monarhije nadvladala je 1894. kada stranka prihva-
¢a program u kojem trazi ujedinjenje hrvatskih zemalja unutar Monarhije, ali ne zadugo.
Naime, Folnegovi¢ ubrzo dolazi u sukob s Josipom Frankom. Posljedica njihove borbe za
vodstvo u stranci bila je njezina podjela. U pokusaju da se priblizi vladaju¢im vrhovima Mo-
narhije i iskaze lojalnost stranke dinastiji, Folnegovi¢ je osudio spaljivanje madarske zasta-
ve 1895., nakon Cega je izasao iz kluba Stranke prava te se kasnije ukljuéio u rad koalirane
opozicije, nastale od dijela Stranke prava, tzv. domovinasa (prema stranackom glasilu Hr-
vatska domovina), 1 Neovisne narodne stranke. Vidi: HBL, sv. 4., Zagreb, 1998., 317.-319.

Josip Frank (Osijek, 16. IV. 1844. - Zagreb, 17. XII. 1911), hrvatski pravnik i politi¢ar. U
politici se javlja 1872. kao podupiratelj vladavine bana L. Raucha, nasuprot tada jos protu-
nagodbenoj Narodnoj stranci, a potom mijenja taktiku te napada bana 1. Mazurani¢a zbog
popustanja Madarima. Bio je zastupnik u Hrvatskom saboru od 1884. do 1911. i zagrebacki
gradski zastupnik od 1880. do 1894. Na poticaj F. Folnegovica pristupa 1890. Stranci prava
te joj novéano pomaze u izdavanju stranackog glasila Hrvatska i izgradnji ,,StarCeviceva
doma“. Poput Folnegovica, zalaze se za ostvarivanje hrvatskih prava unutar Monarhije, ali
se sukobljava s njim oko vodstva stranke, zbog ¢ega s A. Staréevi¢em, E. Kumici¢em i M.
Staréeviéem osniva Cistu stranku prava s glasilom Hrvatsko pravo. Zeleéi postiéi ciljeve
stranke — obikovanje hrvatske drzavne jedinice u sklopu trijalisticki preustrojene Monarhije
- osloncem na vladajuce vrhove u Austriji, Frankova struja podrzava vladavinu bana P. Ra-
ucha. Njegov pad nakon sporazuma vrha Monarhije s Hrvatsko—srpskom koalicijom doveo
je i do sloma Frankove politicke karijere, stoga se on 1909. godine povladi iz politike. Vidi:
HBL, sv. 4, Zagreb, 1998., 383.-386.
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Biti ée grmljavina od rekriminacija.'s’” Zid'* kao da nije svrsio svoju zada-
¢u da stranku prava do kraja razori. On ¢e i dalje raditi, a uz njega pristaju naj-
bjesniji ali i najdeSperatniji mladi ljudi dosadanji suradnici ,,Hrvatske®. Ovako
stoji danas dne 27. oktobra.

Znam i to, da ljudi frakcije Folnegovi¢eve misle traziti sveze s nama, ali
ja joSte ne vjerujem, da su se ti ljudi izlije¢ili od svoje megalomanije. Nepo-
mirljivi barun Rukavina'® i David Starcevi¢'® pristali su uz Folnegovi¢a. To
pokazuje, da moramo Cekati.

Niti mi ne odobravamo onoga $to je Folnegovi¢ govorio o magjarskoj
zastavi, jer je u¢inio najvecu uslugu Hedervariju i njegovu sustavu. Sve nas to
opominje, da mirno pazimo na razvitak ove raspre.

Djaci ¢€e biti ljuto kaznjeni mnogi ¢e izgubiti Stipendija, oprost od Skola-
rina itd. Morat ¢emo im pomo¢i. Ve¢ Vas sada molim, da mi ne zamjerite §to
¢u Vas zamoliti za pomo¢. Mi ¢emo se svi napeti, da im §to viSe pomognemo,
pa se nadamo i od Vas znatnijoj pomo¢i.

Medovié¢!®! se je, kako ¢ujem, pokajao. Meni pred o¢i jo§ nije doSao,
a 1 na$i prijatelji s prezirom ga docekase. To ga je Cini mi se smrvilo, a i

157 Rekriminacija (lat. re + crimen) obrana protuoptuzbom; protuoptuzba, uzajamno optuziva-

nje, medusobno okrivljavanje, uzvrat na uvredu uvredom.

158 Pogrdna aluzija na zidovsko podrijetlo J. Franka. Medutim, treba upozoriti da je antisemiti-

zam tada imao poglavito vjersko, a ne rasno obiljeZje te se J. Franka, kao Zidova koji je pri-
hvatio kr$¢anstvo, opcenito u hrvatskoj politici smatralo Hrvatom, jer bi inace teSko mogao
biti prihvacen kao lider jedne od vodecih hrvatskih stranaka.

139 Juraj (Gjuro) barun Rukavina Vidovgradski (Trnevec kraj Krapinskih Toplica, 4. II. 1834.
- 1915.), pravaski prvak, dugogodisnji predsjednik Kluba Stranke prava, veleposjednik. Po-
¢etnu naobrazbu stekao je u Varazdinu, a zatim odlazi u Terezijansku vojnu akademiju u
Becu iz koje izlazi kao porucnik. Sluze¢i u Italiji postaje natporucnik, no ubrzo napusta
vojnu sluzbu koja ga je sputavala u o€itovanju hrvatskog identiteta. Godine 1861. upoznaje
A. StarCevica te postaje ¢lan Stranke prava i njezin saborski zastupnik. Bio je predsjednik
Prve citaonice u Zlataru (1873.). Vidi: Hrvatska, (3. 1. 1916.) 1251. [Nekrolog]; Jasna Tur-
kalj, ,,Prilog Zivotopisu pravasa dr. Jurja Zerjavi¢a Zupnika u Mariji Bistrici (1874.-1910.),
Croatica Christiana Periodica, 54 (2004), 124., bilj. 18.

160 David Staréevié (Zitnik, kraj Gospica, 1840. — Jastrebarsko, 18. XI. 1908), hrvatski politicar.
Nedak Ante Staréevica, pravnik i suplent zagrebacke gimnazije, otpusten 1871. zbog sumnji
da je sudjelovao u Rakovickoj buni. Zastupnik je Stanke prava u Saboru od 1881., a na sa-
borskoj sjednici 5. X. 1885., kada je zbog izbijanja afere oko otudivanja hrvatskih arhivalija
u Saboru doslo do izgreda i napada na Khuena Hédervaryja (tzv. saborski vritnjak), osuden
je 1 zatvoren te privremeno bio liSen prava na odvjetnicku praksu. U vrijeme raskola stranke
ostao je uz domovinase, ali je 1899. presao u Frankovu Cistu stranku prava. Ubrzo se posve
povukao iz politike. Vidi: HE, sv. 10., Zagreb, 2008.,217.-218.

Celestin Medovi¢, krsno ime Mato (Kuna Peljeska, 17. XI. 1857. — Sarajevo, 20. 1. 1920),
hrvatski slikar. Potjecao je iz tezacke obitelji. Godine 1868. odlazi u franjevacko sjemeniste
u Dubrovniku, gdje 1874. polaze zavjete te uzima ime Celestin. Tamo je zamijeé¢en njegov
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pravo je tako.'® Slike cara i carice jo$ nismo predali, jer je neprestano ki-

162

umjetnicki talent te je 1880. pozvan u Rim u samostan Sant’Isidoro, koji je bio poznat po
aktivnostima slikara Nazarenaca. Dali su mu za ucitelja Lodovica (Ludwiga) Seitza, Naza-
renca, ali je on odbio prihvatiti krut zastarjeli stil Nazarenaca te je pronasao drugog uditelja;
Giuseppea Grandija, eklektika talijanskog Ottocenta. Zbog nesuglasica s nadredenima 1883.
odlazi iz Rima i u Firenzi devet mjeseci pohada $kolu Antonia Ciseria. Zatim slika u nekoli-
ko franjevackih samostana (Fuccechio, Faenza, Cesena). Godine 1886. poglavar franjevac-
kog reda $alje ga natrag u Dubrovnik. Medutim, na nagovor venecijanskog slikara Emila
Jacoba Schindlera, koji je potvrdivao Medoviéev nepobitan talent, dubrovacki su ga intelek-
tualci uspjeli poslati na Akademiju u Miinchenu, gdje sa svojom zavr$nom slikom Bakanal
postize velik uspjeh. Kada se 1893. vratio u Dubrovnik, F. Racki i I. Kr$njavi pozvali su ga
u Zagreb da se pridruzi umjetni¢kom krugu oko Vlahe Bukovca, koji je bio upravo napustio
Pariz i nastanio se u Zagrebu. Medovi¢ je zatrazio sekularizaciju, napustio je franjevacki
red i nastanio se u Zagrebu 1895. Za vrijeme zagrebackog razdoblja (1895.-1907.) slikao
je brojna religijska djela u sjeverohrvatskim crkvama (Krizevci, Pozega, Nova Gradiska)
i kompozicije s temama iz hrvatske povijesti. Godine 1898. dao je izgraditi kuc¢u u Kuni,
a 1901. ljetnikovac u Crkvicama te je provodio dio godine u Dalmaciji slikajuci u prirodi.
Godine 1901. izlagao je s Otonom Ivekovi¢em, na manjoj retrospektivnoj izlozbi u kojoj je
predstavio svoj cijeli zagrebacki opus. U Zagrebu je 1907. po vladinoj uredbi izgubio atelier.
Od 1908. stalno boravi na PeljeScu. U razdoblju od 1912. do 1914. boravi u Becu. Godine
1914. imao je izlozbu u Opatiji gdje je prodao sve svoje slike. Kada je zapoceo Prvi svjetski
rat otiSao je u Kunu gdje je s mjestanima zivio u teskim uvjetima. Po svrSetku rata iscrpljen
i zaboravljen razbolio se te je, prekasno zatraziv§i pomo¢ u bolnici u Sarajevu, ubrzo umro.
Vidi: HE, sv. 7., Zagreb, 2005., 178.—-179.

Godine 1893. C. Medovié je u Miinchenu dovrio kompoziciju Bakanal ili Zrtva Bakhova
u vrijeme progona krséana pod Neronom, diplomski rad nagraden srebrnom medaljom. To
veliko platno (201,5 x 354,7cm) moglo se zatim vidjeti u viSe europskih gradova, izmedu
ostaloga na milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896., a osobito je bilo zapaZzeno na svjetskoj
izlozbi u Parizu 1900. Takoder je reproducirano na posebnom listu u IV. svesku knjige Das
XIX Jahrhundert in Wort und Bild (Be¢, 1900.). U Zagrebu je izlozeno u listopadu 1895.
na zatvorenoj izlozbi u Opatickoj 10, priredenoj u povodu posjeta Franje Josipa I. Danas se
nalazi u stalnom postavu Moderne galerije u Zagrebu. Smiciklasovo ogorcenje bilo je zasi-
gurno uvjetovano ¢injenicom da je Medoviéev Bakanal bio izloZen pred carem u Odjelnom
predstojnistvu za bogostovlje i nastavu Isidora Kr$njavoga, koji je, medutim, zbog skandala
sa spaljivanjem madarske zastave, ve¢ 1896. morao odstupiti s polozaja. Bilo kakav kontakt
slikara hrvatske moderne s Kr$njavijem, Smiciklas i Strosmayer su dozivljavali kao ,,izdaju‘
(treba se prisjetiti Smiciklasovih bojazni da Bukovac ne padne pod utjecaj Kr$njavoga). To
je, medutim, znatnim dijelom bilo subjektivno i afektivno stajaliste, koje nije uzimalo u
obzir realne okolnosti Medoviéeva polozaja. Naime, Medovi¢, kao ni drugi hrvatski slikari
mlade generacije, uglavnom bez redovite financijske potpore, nije mogao izbjeci kontakte
s Krsnjavijem, koji ga je, nakon povratka iz Miinchen u Dubrovnik, pozvao da se pridruzi
umjetnickoj koloniji u Zagrebu, koja se okupljala oko Vlahe Bukovca. Izlaganje svoga djela
pred carem i kraljem Medovi¢ takoder nije mogao izbjeci, jer bi ga takav skandal onemo-
gucio u umjetni¢kom djelovanju. Osim toga Medovi¢ je 1 osobno poznavao Franju Josipa
I. te i zbog toga nije mogao izbjeci susret s njim. Naime, Franjo Josip I. je nekoliko godina
ranije, prilikom posjete Likovnoj akademiji u Miinchenu, zatrazio od profesora Lofftza da
mu pokaze najdarovitijeg studenta iz njegove (Austro-Ugarske) Monarhije, na §to mu je
profesor doveo Medoviéa. Postojao je, medutim, raniji konkretniji i znatno ozbiljniji osobni
sukob izmedu Medovica i Strossmayera, koji je mogao biti povod Strossmayerove netr-
peljivosti prema slikaru. Naime, kada je Strossmayer naru¢io od Medovic¢a za dakovacku
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$ovito.'® Cim bude lijepo vrijeme, odmah ¢emo ih predati. Veliku ste nam
ljubav udinili, jer su ih motrili i car i njegova pratnja. A da ih nije bilo,
kako 1i bi nasi dobri prijatelji to bili joS bolje opazali?!

Ako bude potrebe radi nasih domacih prilika do¢i ¢u do Vas, da Vas o
svemu izvijestim.

Pozdravljaju¢i i preporucujuéi se jesam Vase PreuzviSenosti
Pokorni
Tade Smiciklas
U Zagrebu dne 27. X. 1895.

katedralu slike Zrtva Abrahamova i Zrtva Noemova, s kojima nije bio zadovoljan, jer nisu
odgovarale nazarenskom slikarskom stilu Lodovica (Ludwiga) i Maximiliana Seitza u istoj
crkvi, te mu je odbio isplatiti honorar, Medovi¢ se obratio pravaskom vodi J. Franku, inace
uglednom zagrebackom odvjetniku i velikom Strossmayerovu politickom protivniku i tuzZio
Strossmayera za 2.500 forinti. Bududi da je sveceniku zabranjeno tuziti drugoga svecenika,
a pogotovo biskupa, Medovi¢ je od strane Katolicke crkve bio sankcioniran sa suspensio a
divinis, odnosno liSen svecenickih prava i ovlasti. Vidi: F. G. [Feda Gavrilovi¢], ,,Crtice iz
Medoviceva zivota®, Vijenac, br. 464.-465. (15. prosinca 2011.): O. Marusevski, Iso Krs-
njavi, 214.-218. Nedostaju nam, medutim, pouzdaniji podaci na temelju kojih bismo mogli
utvrditi bilo §to konkretnije o okolnostima slu¢aja Medoviceva pokajanja, no to bi svakako
pretpostavljalo da je pokuSao obnoviti veze sa Strossmayerom i osobama iz njegova kruga.
16!

[}

Nismo uspjeli sasvim pouzdano utvrditi o kojim je portretima cara i kralja Franje Josipa
L. i carice Elizabete Austrijske rije¢. Glede djela hrvatskih slikara moguée je da se radilo o
portretu Franje Josipa L. Josipa Bauera (1845.-1916.), hrvatskog slikara i keramicara koji je s
vremenom gotovo pao u zaborav, naslikanom u Zagrebu 1891. Manje je moguce, ali nije sa-
svim iskljuceno, da se radilo i o portretu cara Franje Josipa I. koji je Vlaho Bukovac zapoceo
slikati u Bec¢u, a dovr$io u Zagrebu, namijenjenom za milenijsku izlozbu u Budimpesti 1896.
Inace, caru je Bukovcava slika bila u nacrtu poznata jos prije njezna izlaganja u Budimpesti.
Bukovac bi, medutim, zasigurno spomenuo da je izlozena za vrijeme posjeta Franje Josipa I.
Zagrebu 1895., ane bi naveo da ju je car vidio dovrSenu na milenijskoj izlozbi u Budimpesti.
Vidi: V. Bukovac, Moj Zivot, 150.-152. Caricu Elizabetu portretirao je 1869. hrvatski slikar
Josip Franjo Miicke (1819.-1883.). Slika se nalazi u Gradskom muzeju u Vukovaru — Zbirka
Bauer i galerija umjetnina (znatno oStecena za vrijeme okupacije Vukovara 1991.-1997.)
Tesko je, medutim, tvrditi bilo $to o tome koji su portreti carsko-kraljevskog para bili izloZe-
ni prilikom posjeta Franje Josipa I. Zagrebu 1895, jer je postojalo i vise portreta austrijskih i
madarskih slikara, a unato¢ gore iznesenoj pretpostavci nije isklju¢eno da se radilo o posud-
bi njihovih djela. No, na osnovi informacije kustosice u Modernoj galeriji u Zagrebu Dajane
Vlaisavljevi¢, na kojoj joj najljepse zahvaljujemo, zakljucili smo da je najvjerojatnije rije¢ o
portretima slikara koji se nalaze u fundusu Moderne galerije u Zagrebu. Rije¢ je o portretima
njemackog slikara Franza Winterhaltera (portret carice Elizabete) i austrijskog slikara Karla
Froeschla (portret cara Franje Josipa 1.). Portret carice Elizabete raden je u tehnici ulja na
platnu, dimenzija 205x146,7cm, a portret Franje Josipa . je raden u tehnici pastela na papi-
ru, dimenzija 474x42mm. Inac¢e Karl Froeschl bio je Sogor Isidora Kr$njavoga, brat njegove
prve supruge Mariette (Mine) Froeschl, s kojim se Kr$njavi upoznao tijekom pohadanja
studija povijesti umjetnosti i slikarstva u Becu i Miinchenu.
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10) Zagreb, 7. XI. 1895.

Citavo je pismo posveéeno kaznama za studente, koji su sudjelovali u paljenju
madarske zastave. U Zagrebu se potajno organizirala pomo¢ za kaznjene studente,
posebno one najsiromasnije, koji su izgubili stipendije. Stoga Smiciklas moli Stro-
ssmayera da se i on pridruzi akciji prikupljanja sredstava za njih.

Preuzviseni gospodine!

Kako ste mogli ¢itati u novinama zapocela je strasna akcija proti nasoj
jadnoj mladezi odsudom akademijskoga senata. Odsudjeni su na relegaciju'®*
s ovoga sveucilista za uvijek svi oni, koji izrekose, da su bili prisutni. To je
sad njih Sestorica. Zatvoreno ih je 27 a poslije ih prizvano jos§ 25. Ovih 52 bit
¢e jos relegirani za uvijek, a na koji semestar jos oko 30.

Oko 80 mladih ljudi morati ¢e pro¢i ili na druga sveucilista ili najmanje
izgubiti Stipendije nece biti oprosteni od placanja Skolarine. Sa deset hiljada
forinti jedva ¢emo moc¢i uraditi da mnogi ne propadnu. Ima ih 25 koji su zivili
od stipendije ili potpore dobrih ljudi, a sada ne imaju niti nov¢i¢a, da bi se
mogli maknuti u svijet.

Ovdje se je uc¢inio odbor, koji se ipak radi o$trine zakona mora kriti. Tomu
je odboru glava A. Mazzura,'® a uz njega radi njekoliko sveucilistnih gradjana
od imu¢nijih roditelja, koji ¢e po dusi kazivati potrebe svojih najpotrebnijih
drugova. Pisma od danas teku na sve strane, gdje se ljudi umoljavaju, da sa
svom ,,opreznosti‘“ saberu i Salju prinose. (§ 305 kazni svako odobravanje
kaznjivoga ¢inait. d.).

Meni odrediSe preuzviSeni gospodine da Vas zamolim za pomo¢. Ako
uzmete, da ¢u ja jednoga djaka uzdrzati sa 200 for, onda nam neéete zamjeriti,
ako od Vas zatrazimo 1000 for.

Ovo sve piSem samo za slucaj, ako ne budem mogao prekosutra pro¢i do
Vas radi koje zaprijeke. Sutra po podne to jest u petak ili najkasnje u subotu u
jutro prije odlaska. Ako ikako budem mogao, do¢i Cu.

Preporucujuc¢i nasu zalostnu stvar i najsrdacnije pozdravljajuci jesam
Vase PreuzviSenosti
Pokorni

Tade Smiciklas
U Zagrebu dne 7. XI. 895.

164 Relegacija (lat. relegare - otpraviti) iskljuéenje iz Skole, osobito iz visoke, na neko vrijeme ili
trajno; izgon, progonstvo, protjerivanje, odstranjenje; deportacija, egzil, konfinacija.

165 Vjerojatno Sime Mazzura.
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11) Zagreb, 30. XII. 1901.

Na sastanku kod nadbiskupa Posilovi¢a Smiciklas je predlozio ime koje je sma-
trao najprikladnijim za Zavod sv. Jeronima, nakon §to se odrzanje hrvatskog imena,
koje je Sveta Stolica pocetkom kolovoza dala Zavodu, pokazalo neodrzivim te je
ujedno izrazio sumnje u dobre namjere crnogorske politike glede Zavoda. Podsjeca
biskupa Strossmayera da posalje Matici hrvatskoj novac za knjigu, kako je obecao.

Postovani gospodine!

Pred novu godinu primite moju najsrdacniju sinovsku Cestitku. Bog Vam
dao i1 ovu god zdravo, sretno i zadovoljno prozivjeti. Bog blagoslovio Vas
biskupski i domovinski rad. Zivili!

Jucer pozvao je nadbiskup Derencina,'®® Mazzuru, Rubeti¢a'®’ i mene, da
se s njime savjetujemo radi sv. Jerolima. Svi smo bili toga mnijenja da najprije
iSte da ostane pro gente Croatica. Nas$ narod bio bi uvrijeden i ucviljen, da mu
to uzme upravo sv. Stolica. Rampolla ipak kategori¢no veli, da se ne moze
narinuti ime, koga oni apsolutno nece. Ja sam predlozio i svi prihvatise: Pro
gente Croatica et Serbia archidioecesis Antibarensis.'®® Znam, da ¢e naSemu
svijetu i ovo biti krivo, ali zahtjev Vatikana tako je odlu¢an, da bi oni sami 1
gore ucinili. Za Serbo—Croata nitko nije. To bi izgledalo, kao da su Srbi sada
doista tajno zavod osvojili. ,,Slavorum meridionalium* jest presiroko za za-
vod, u kojem su samo Hrvati katolici, po pravu i jedini gospodari. Inac¢e bismo
svi volili ovo ime, nego li ,,serbo—croata‘ po ¢em bi nas narod doSao u polozaj
upravo kao §to dolazi sa ,,Ungaro—croata®. Recimo kao §to dolaze Magjari u
Germanico— hungaricum. Ostao samo Germanicum.

166 Marijan Derencin (Rijeka, 24. XI. 1836. — Zagreb, 8. II. 1908.), dramati¢ar, pravni i politi¢ki
pisac i novinar. Bio je odjelni predstojnik za pravosude u Zagrebu, vladin povjerenik za
kazaliste i saborski zastupnik, a pokrenuo je i uredivao satiricke listove Muha i Satir. Vidi u:
HE, sv. 3., Zagreb, 2001., 90.

167 Cvjetko Rubeti¢ (Ivani¢ Grad, 28. I1. 1842. - Zagreb, 4. V. 1906.), hrvatski teoloski i povije-
sni pisac. Za svecenika je zareden 1886. Zatim je bio kapelan i kateheta u Sisku, Krapinskim
Toplicama i Zagrebu, a 1896. imenovan je zagrebac¢kim kanonikom. Sastavio je katekizme
za sjemenistarce i gradanske ucenike, koje je poslije priredio u udzbenik dogmatike (Ka-
tolicka dogmatika, 1880.). U djelu Vjekopis Dr. Jurja Dobrile (1882.) prikazao je slozene
politi¢ke i crkvene prilike u Istri te Dobrilino pastoralno djelovanje i angazman u hrvatskom
narodnom preporodu. Bio je zastupnik u Hrvatskom saboru (1897. 1 1901.) i po€asni ¢lan
Hrvatskoga pedagoskog zbora. Od 1878. do 1902. bio je u najuzem vodstvu Hrvatskoga
knjizevnog drustva sv. Jeronima (predsjednik 1902.). Vidi: HE, sv. 9., Zagreb, 2007., 454.

168 Podcrtao T. Smiciklas.



scrinia slavonica 13 (2013), 9-70. 67

Da je crnogorski knez'® ovo predlozio u ime nase sloge, ja bih bio i za

serbo—croata. Ali crnogorski knez u Dalmaciji radi proti Hrvatske dokle samo
dosize njegov upliv. Neima sramote, koje njegovi ljudi danomice ne izbacuju
na Hrvate. Na$ Sime'” jadni samo je njegovo orude. To je meni Zao napisati,
ali ja mu ne mogu pomoci. Za ista teze prilike on je nesposoban na$ dobri
prijatelj. O Luji Vojnovi¢u'”! necu ni da govorim.

Otac!” mu je izabran u sabor, bit ¢e izabran u zemaljski odbor za sigurno.
To ¢e mu donositi godisnjih 2400 for §to mu od srca [zelim]. Dapace ¢ujem,

19 Nikola I. Petrovi¢ Njego$ (Njegusi, 7. X. 1841. — Antibes, Francuska, 2. III. 1921.), crnogor-
ski knez od 1860. i kralj od 1910. do 1918. godine. Vidi opsirnije u: Enciklopedija leksiko-
grafskog zavoda, sv. 6., Zagreb, 1962., 32.

Odnosi se na barskog nadbiskupa Simuna Milinoviéa.

L. Vojnovi¢ (Split, 15. IV. 1864. — Zagreb, 18. IV. 1951.), pravnik i povjesnicar srbokatolicke
identitetske orijentacije, sin uglednog hrvatskog politicara i pravnika Koste Vojnovi¢a. Bio
je u dvorskoj sluzbi u Crnoj Gori, Srbiji i Bugarskoj. Vidi u: HL, 1073. Vidi opsirnije o nje-
govu Zivotu i djelovanju: Z. Grijak, S. Cosi¢, Figure politike, Zagreb, 2012.

172 Kosto Vojnovi¢ (Herceg Novi, 2. III. 1832. - Dubrovnik, 20. V. 1903.). Nakon prerane
oceve smrti zajedno s bratom Purom (Pordem) odlazi u Dubrovnik gdje je brigu o njihovu
odgoju preuzela baka Kasandra Angeli Radovani, koja ih je prevela u Katolicku crkvu i
upisala u gimnaziju. Za razliku od brata, koji se nakon svrsetka studija prava vratio pra-
voslavlju, Kosto Vojnovi¢ je ¢vrsto prihvatio katolicizam. Ve¢ je u mladim danima prihva-
tio i razvio hrvatski nacionalni identitet te je tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina 19.
stolje¢a odigrao znacajnu ulogu u oblikovanju hrvatske nacionalne ideologije u Dalmaci-
ji. Nakon svrsetka studija (diplomirao je u Bec¢u 1855.) dobio je mjesto u Dubrovniku u
odvjetni¢koj kancelariji Iva Radmillija. Zatim se s obitelji preselio u Split, gdje je 1858.
otvorio vlastiti odvjetni¢ki ured, da bi ve¢ 2. ozujka 1859. na nagovor kruga narodnjaka
postao tajnik splitske Trgovacke komore. Od samog pocetka svoje politicke aktivnosti K.
Vojnovi¢ je, uz Mihovila Pavlinovi¢a i Mihu Klaiéa, figurirao kao jedan od voda hrvatskog
narodnog pokreta u Dalmaciji. Njegov spis Un voto per ['unione ovvero gl’interessi della
Dalmazia nella sua unione alla Croazia e all’Ungheria (Split, 1861), u kojemu je iznio niz
argumenata za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, spada medu temeljne programske tek-
stove hrvatskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji. Od 1863. do 1874. redovito je biran kao
zastupnik Narodne stranke u Dalmatinskom saboru u Zadru. Na izborima 1872. izabran je
za narodnog zastupnika u Makarskoj, medutim, ve¢ 1874. na poziv biskupa Strossmayera
s obitelji je preselio u Zagreb, gdje je izabran za profesora gradanskog prava na Pravnom
fakultetu novoutemeljenog Sveudilista. Nastavio je politicki djelovati i u Banskoj Hrvatskoj.
Bio je rektor Sveucilista 1878./1879. te zastupnik u Hrvatskom saboru (1878.-1881; 1881.-
1884). Istaknuo se kao potpredsjednik i pisac programa Neodvisne narodne stranke. Godine
1884. sastavio je saborsku adresu s prate¢im govorom i tiskao je kao stranacki program
pod naslovom Sto hoée Neodvisna narodna stranka. Nakon saborskog govora o rije¢kom
pitanju u kojem je osudio madarsku politiku, privremeno je ostao bez sluzbe (1881./1882).
Bio je medu najistaknutijim oponentima rezima bana Khuena Hédervaryja, koji ga je 1891.
uklonio sa Sveucilista i prijevremeno umirovio. Kao ideolog i voda konzervativnog krila
neovisnih narodnjaka isticao se i u hrvatskim katoli¢ckim krugovima. Bio je nositelj odlicja
pape Leona XIII, sudionik Prvoga hrvatskog katolickog kongresa u Zagrebu 1900. te bliski
prijatelj i suradnik biskupa Strossmayera. Zbog ranog umirovljenja i nepriznavanja svih
godina sluzbe, mirovina mu je bila nedostatna, pa se nakon povratka u Dubrovnik ponovno
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da imade izgleda biti i predsjednik sabora. Kako sam ga ja vidio u Dubrovni-
ku, on je za svaki rad nesposoban, ali mi kazuju, da mu se je zdravlje zname-
nito popravilo. Ja sam mu telegrafijski Cestitao, ali mi nije do sada odgovorio.
Valjda se $togod srdi.'”

Ne zamjerite mi $to Vas opominjem za onih hiljadu kruna §to obecaste u
pismu na mene upravljenu ,,Matici“ kao uzdarje za knjigu Vama namijenjenu.
Molim Vas, posaljite to da ne prigovaraju i Vama i meni.

O politickim stvarima ne mogu Vam upravo niSta priop¢iti, §to bi Vas
moglo zanimati.

Moje zdravlje jo$ nije sasvim dobro. Jo$ me nije ostavila malarija.
Zeleéi jos jednom sretnu novu godinu ostajem

najpokorniji

Tade Smiciklas

U Zagrebu dne 30. XII. 1901.

posvetio odvjetnickoj praksi, a bavio se i historiografskim istrazivanjima. Vidi: HE, sv. 11.,
Zagreb, 2009., 479.; Z. Grijak, S. Cosi¢, Figure politike, 15.-18.

173 Kosto Vojnovi¢ bio je ogoréen time §to se njegovi bliski prijatelji, ugledni hrvatski politi¢ari
nisu energicnije zauzeli i pomogli mu u nezavidnoj materijalnoj situaciji u kojoj se nasao. O
teSkom polozaju K. Vojnovica, koji je nakon prijevremenog umirovljenja bio prisiljen vratiti
se u Dubrovnik te se u poznoj dobi i narusenog zdravlja baviti odvjetnistvom te o njegovu
ogorcenju zbog osjecaja da je napusten i izdan od hrvatske svjetovne i crkvene elite, koja mu
nije konkretnije pomogla u teskoj situaciji, premda je cijeli zivot posvetio probicima hrvat-
skog naroda, nego ga samo ,,prijateljski sazaljevala®, svjedoci dio potresnoga pisma barskog
nadbiskupa Simuna Milinoviéa biskupu Strossmayeru od 12. prosinca 1899. : ,(...) Proslih
dana bio je u Dubrovniku moj tajnik (Metod Rodi¢, o. a.), koji Vam sa najveéom castju Salje
svoje poklone, te mi je pricao u kakvu nevoljnomu i uprav o¢ajnomu stanju nalazi se na$
Kosto, koga on ovoga puta nije vidio. Njega tiste ne samo najgore ekonomicne nevolje nego
ito, Sto se vidi od Hrvata sasviem zapusten i zanemaren, a da mu je najveca rana na srcu, jer
da je u njegovoj nevolji i od Vas zaboravljen. U Dubrovniku znadu za njegove biede, pak da
se ne ¢ude Hrvatim za koje on da je sve zrtvovao, nego da se ¢ude Vami, jer on da je postao
zrtvom stoga §to je najvise Vami privrzen bio, te poSto nisu Vami mogli ni$ta, da su se osvetili
na njemu kao na Vasemu najve¢emu privrzeniku. Ovo mu je kazivao i presv. Marceli¢ (Josip
Grgur Marceli¢, dubrovacki biskup, o. a.) i Uccelini (Frano Uccelini, kotorski biskup, o. a.),
ne od sebe, nego po onomu $to ¢uju govoriti. — Prosloga ljeta mislim da ste ga bili priporuéili
i Vi, i ja, 1 Marceli¢, i Naki¢ (Frane Naki¢, biskup splitsko-makarski, o. a.), i Uccelini Dr.
Bulatu (Gajo Bulat, hrvatski odvjetnik, op¢inski nacelnik u Splitu, zastupnik u Dalmatinskom
saboru i beckom Carevinskom vijecu, o. a.) za tajnika kod Zavoda zaloznoga u Zadru i svi su
odbornici bili tomu radi ali Bulat nije ga htio, pak nije ni dobio to mjesto koje bi mu polozaj
bilo pobojisalo. Meni je jedno¢ i sam Knjaz (crnogorski knez Nikola I. Petrovié, o. a.) rekao:
»Sramota Hrvatim da su onakoga ¢ovieka kao $to je Kosto zanemarili, te se ¢udim Strosma-
jeru S§to za njega Stogod neucini.“ Ja sam Knjazu objasnio stvar. Pitao me je za njega i S. Otac
(papa Lav XIII., o. a.) i Rampolla (drzavni tajnik Mariano Rampolla del Tindaro, o. a.), ali uz
sve moje nastojanje, nisu ga pomogli, nego samo sazaljovanjem.“ Korespondencija Simun
Milinovi¢ — Josip Juraj Strossmayer, Ostavstina J. J. Strossmayera, AHAZU, XI/A- Mil. S. 2.
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Summary

THE RELATIONSHIP OF BISHOP STROSSMAYER AND TADIJA
SMICIKLAS IN THE LETTERS OF SMICIKLAS (1884-1904)

In this paper the circumstances of the collaboration between Bishop Josip Juraj
Strossmayer and the eminent Croatian historian Tadija Smiciklas are analysed, based
on their correspondence (Smiciklas’ letters addressed to Strossmayer), held in the
Archive of the Croatian Academy of Science and Arts in Zagreb, covering the peri-
od from 1884 to 1904. Based on the content of this correspondence, regarding key
issues of Croatian political and cultural history in the quoted period within a broader
framework of evens in the Austro-Hungarian Monarchy and Europe, its extraordinary
value as a historical source is verified. This correspondence shows that Bishop Stros-
smayer and Tadija Smiciklas were not only friends but also close associates during
the great job of creating and subsequently maintaining Croatian cultural life as well
as the vital academic and cultural institutions of the second half of the 19" century.
The Zagreb canon and eminent historian Franjo Racki, the bishop’s right-hand man
in these efforts, died in 1894 and Smiciklas found himself in an unenviable position
by partly taking over his role as mediator between the bishop and the institutions he
was sponsor of, particularly the Yugoslav (today: Croatian) Academy of Sciences and
Arts (further: JAZU). However, never playing a role in political life as important as
Racki’s, Smiciklas dedicated himself to what he was best at — to writing, teaching and
organizing activities in cultural and other institutions, which were in constant disfa-
vour in Ban Khuen Hédervary’s regime. Smiciklas, working and mediating between
them and the bishop, requiring financial support from the bishop for JAZU and Matica
hrvatska, forwarded him petitions from the common people and students and particu-
larly stood up for them as professor at the Faculty of Philosophy of the University of
Zagreb. Living in the capital of Croatia and operating in cultural as well as political
upper-class circles, Smiciklas was always well informed of current events, concerning
which he would write to Bishop Strossmayer. A significant topic of their correspon-
dence was the nomination of the new archbishop in Zagreb during the sede vacante
of the Zagreb archbishopric (1891-1894). Bishop Strossmayer’s and Smiciklas’ en-
gagement was specially accentuated in their endeavours to reorganise the Institute of
St. Jerome in Rome and their engagement during the so-called St. Jerome scandal in
1901/1902. This was caused by the demands of Montenegro, supported by French and
Russian diplomacy, that the Serbian in addition to the Croatian version of the saint’s
name should be included in the title of the institution. Eventually, in 1902, the Croa-
tian name, given one year before, was cancelled and the Institute was given back its
old Illyrian name. The Smiciklas-Strossmayer correspondence refers also to various
other significant moments of Croatian policy and cultural history during the period
1884-1904. Taking into consideration the exceptional role of the correspondents in
forming Croatian academic and cultural institutions and their area of activities — in
Strossmayer’s case also the forming of Croatian policy in the second half of the 19*
century - the role of the correspondents appears to be an essential source for rounding
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off knowledge concerning what was, undoubtedly, one of the most dynamic and tur-
bulent periods of Croatian history.

(Prijevod sazetka: Mica Orban Kljaji¢)

Key words: Josip Juraj Strossmayer, Tadija Smiciklas, letters, Yugoslav Academy of
Sciences and Arts (JAZU), Matica hrvatska, Institute of St. Jerome in
Rome.



