Dr ZLATKO LIVOJEVIC,
Institut za slatkovodno ribarstvo — Zagreb

Stanje i problemi nauénoistrazivacke sluzbe
u slatkovodnom ribarstvu Jugoslavije i prijedlozi
za buduéu organizaciju te sluzbe

Prilog diskusiji

Drugarice i drugovi,

prije svega ispricavam se, $to uzimam
prvi rije¢ u ovoj diskusiji, iako — mozda —
nisam najpozvaniji za to. Cinim to radi toga,
§to sam ba$ ja dao inicijativu za odrZavanje
ovoga savjetovanja, smatrajuci, da su orga-
nizacione prilike unutar naSeg udruZenja do
te mjere sazrele, da se kona¢no moze prici i
rjeSavanju stanja i odredivanju fizionomije i
perspektive naucne sluzbe u slakovodnom ri-
barstvu u njenom daljem radu.

Cinim to i radi toga, §to je uvodni referat
bio dosta kratak i bez neke Sire analize uzro-
ka i posljedica danas$njeg stanja u nasoj na-
uénoj sluzbi, pa su i ocjene u njemu olako
nabacene — viSe kao neke teze za diskusiju,
nego kao pokusaj traZenja izlaza iz tog
stanja.

O nekim problemima u na$oj naucnoj
sluzbi i o ocjenama njezinog dosadanjeg
rada, kao i o prijedlozima za sredivanje tog
stanja Zelim govoriti sa pozicija menedzZera
u toj sluzbi, na kojem poslu radim vec niz
godina, pa su mi i predobro poznate sve »fi-
nese« i sve negativne pojave, kojih ima i
previSe u ovoj naSoj sluzbi.

Dr B. RZeni¢anin spominje — ni manje,
ni vise — nego 17 ustanova i organizacija,
koje se bave nau¢nim istrazivanjima u slatko-
vodnom ribarstvu. I to jo§ nije sve! Ovim
istrazivanjima se bave jo$ neki zavodi Vete-
rinarskog fakulteta u Zagrebu (pa su za to
dobili i znatna sredstva), zatim neki poljo-
privredni instituti, pa neke poljoprivredne
stanice, a da i ne govorimo o izvjesnom broju
pojedinaca — »experata« — Kkoji se bave tez-
gom u slatkovodnom ribarstvu i vode kon-
kurentsku borbu sa ustanovama, koje su is-
klju¢ivo za taj rad i osnovane. Sve u svemu,
u svim tim ustanovama radi oko stotinjak
struénjaka sa visokom struénom spremom,
§to je za jednu privrednu granu od svega de-
setak milijardi starih dinara ukupnog pri-
hoda nesumnjivo previSe. Ako uzmemo da je
jedan nau¢ni saradnik u 1965. godini stajao
prosjeéno 4,100.000.— starih dinara (tu su
uraéunati osobni dohoci, materijalni troskovi,
rezija i svi doprinosi) onda to znaci, da bi
godi§nja izdvajanja za naucnu sluzbu u toj
grani trebala da iznose 410,000.000— starih
dinara ili 4,19/o od bruto produkta. Nacional-
" ni dohodak u slatkovodnom ribarstvu krece
se negdje u visini od 44%/, od ukupnog priho-
da, pa bi prema toj racunici za nauénu sluzbu

.
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u slatkovodnom ribarstvu — naravno, ako bi
se htjelo sankcionirati postojece stanje —
trebalo izdvajati nesto oko 9,39/ od nacional-
nog dohotka! Kako je to veliko izdvajanje
vidi se najbolje iz podatka, da je Programom
razvoja naucnih djelatnosti do 1970. godine,
koji je poéetkom ove godine podnio Saveznoj
skups$tini Savezni savjet za koordinaciju na-
uénih djelatnosti, predvideno prosje¢no iz-
dvajanje u 1970. godini u visini od svega
1—1,19/s nacionalnog dohotka.

Dosadanja izdvajanja bila su, naravno,
neuporedivo manja od ovih planinara. Nau¢-
na istrazivanja financirana su, uglavnom, iz
drustvenih fondova pojedinih republika (na
primjer, iz republi¢kih fondova za nauéni rad
financiran je taj rad po republikama ovako
u 1965. godini: SR Makedonija 21,581.246.—
st. din., SR Srbija 7,123.000.— st. din., SR Slo-
venija 5,762.391.— st. din. i SR Hrvatska
2,510.000.—st. din.) To su podaci za specija-
lizirane nau¢ne ustanove, koje se bave isklju-
givo ribarstvom, dok mi podaci o financira-
nju ribarskih tema preko drugih ustanova
nisu poznati). Djelomi¢no se moze uzeti i
kao financiranje nauénog rada i financiranje
proizvodnih ogleda iz sredstava Saveznog
fonda za unapredenje poljoprivrede, jer je u
izvodenju tih ogleda obavezno sudjelovala i
naudéna sluzba. Ostali interesenti — organi
uprave i privredne organizacije — financirali
su iskljuéivo odredene zadatke i usluge prak-
titne naravi. Neke nau¢ne ustanove izdvajale
su iz svojih sredstava u vlastiti fond za nauéni
rad, odakle su same financirale neke teme
(Institut za slatkovodno ribarstvo u Zagrebu
utrosio je u 1965. godini za financiranje nauc-
nog rada iz vlastitog fonda za nauc¢ni rad
9,362.117.— st. din.). Iz toga proizlazi, da je
u ukupnom prihodu tih ustanova financira-
nje nauc¢noistrazivackih tema ucestovalo sa
svega nesto preko 20%, dok je ostalih 700/y
prihoda trebalo zaraditi na neki drugi naéin,
koji je Gesto bio i ispod nivoa i dostojanstva
jedne naucne ustanove.

Kada se sve to zna, onda je jasno do ka-
kovih je sve pojava dolazilo u borbi, da se
od tih oskudnih sredstava izvuée Sto veci dio
za svoju ustanovu. Te pojave ispunile su Ci-
tavu skalu negativnosti, poev od zatrovanih
meduljudskih odnosa i odnosa medu samim
nauénim ustanovama, preko zloupotrebe li¢-
nih veza, pa do pojava Sarlatanstva i koriste-
nja jeftinih efekata, da bi se izvr$io pritisak



na davaoce sredstava i izvuklo Sto viSe za
opstanak vlastite organizacije. Bilo je tu i
pojava koje zadiru ¢ak i u medunacionalne
odnose, no, nadajmo se da toga viSe nece biti.

Ne Zelim se stavljati u ulogu tuzioca i upi-
rati prstom u bilo koga — svi mi manje ili
viSe imamo poneSto »maslaca na glavi« — ali
smatram da je krajnje vrijeme da o tim stva-
rima porazgovorimo otvoreno i poSteno, ne
sa ciljem da gonim vjeStice, nego sa jednim,
jedinim ciljem: da nademo izlaz iz tog stanja.
Cvrsto sam uvjeren, da medu nama nema ni
jednoga, kojemu bi ovakovo stanje odgova-
ralo i koji bi se zalagao za »status quo«.

S druge strane, iako ne Zelim preuzeti
niti ulogu advokata nauc¢ne sluzbe, ne mogu
a2 da ne podvucem ¢injenicu, da je ovakovo
stanje dezorganizacije i sam nacin financira-
nja nosilo u sebi klicu svih ovih negativnih
pojava. Zatrovani odnosi medu nau¢nim usta-
novama, prouzrokovani permanentnom bor-
bom za financijska sredstva, doveli su do po-
manjkanja bilo kakove koordinacije pri iz-
radi i izvodenju programa nauc¢nog rada, pa
se je dogadalo da su i po cetiri nau¢ne orga-
nizacije radile na jednom programu, a da
jedna za drugu nije znala. PokuSajmo biti
sasvim objektivni, pa se stavimo u kozu da-
vaoca sredstava, koji sad treba da odluéi ¢iji
je program najbolji i koji treba financirati!

Sasvim je onda logi¢no, da je sve to iSlo
na uStrb rezultata naucénoistrazivackog rada
i da nismo dali ono, §to je trebalo da damo,
kao Sto to tvrdi i Dr RZeniéanin u svom
uvodnom referatu.

Mozda je ovo stanje uzrokovalo i Cinje-
nicu, da se u redovima praktiCara na nauénu
sluzbu i ljude, koji se njom bave, gleda
nodozgo«, kao na neku manje vrijednu, su-
viSnu i — ako ba§ hocdete — parazitsku orga-
nizaciju, od koje nitko nema ba$S previSe ko-
risti, a trpe nas, eto, posSto nitko nema hra-
brosti da kaze da nam ta sluzba ne treba, jer
bi ga mogli proglasiti primitivcem. Mislim,
ipak, da cete se svi sloziti samnom, da nam
je ta sluzba i te kako prijeko potrebna —
samo ne ovakova, kakova je ona danas.

Sva ta shvacanja i sve to nesredeno orga-
nizaciono i financijsko stanje vise kao mora
nad svima nama, koji radimo na tom poslu,
i to prvenstveno nad nama, koji zivimo isklju-
¢ivo od tog rada, kojima nije niSta automat-
ski zagarantovano iz budzeta.

Sigurno je, medutim, samo jedno: rezul-
tati nauc¢ne sluzbe mogu i treba da budu po-
sljedica svjesnog, predanog i mukotrpnog, a
Cesto i dugotrajnog rada. Takovom radu moze
se, medutim, predati samo onaj nauc¢ni rad-
nik, koji je osloboden svih ostalih briga i
borbe za goli zZivot, jer ga ta borba dekoncen-
trira i odvrada od njegovog osnovnog zadat-
ka. Vrijednost i uc¢inak naucéne sluzbe treba
cijeniti i mjeriti prema stvarno uloZenom

radu, savjesnosti i zalaganju nau¢nih radnika
na odredenom -zadatku, a ne mozZe se mjeriti
niti monetarnim, niti vremenskim jedinicama.
Putovi do konaénog rezultata naucénog rada
su vrlo slozeni, opteredeni velikim brojem
predpostavki od kojih su samo neke tacne,
pa ako se ponegdje ne dode odmah do ko-
na¢nog rezultata, primjenjivog u Sirokoj
praksi, to ne znaci da s tim radom treba pre-
stati ili da nau¢na sluzba ne valja, nego treba
uporno nastaviti radom, polazeéi od novih
predpostavki i sa novom, usavrSenijom meto-
dologijom. Jasno, takav je rad moguc¢ samo
u sluéaju kada je financiranje naucnog rada
osigurano, ravnomjerno i perspektivno.

Ba§ jedan od najtezih problema naSe
nauéne sluzbe, koji tu sluzbu jako opterecuje
i koéi njen normalan tok, i lezi u tome, Sto
se od nje zahtjeva da u najkraé¢im rokovima
rijesi sve probleme, pa i one, na kojima se u
gitavom svijetu radi veé dugi niz godina bez
nekih veéih rezultata. Dobiva se dojam, da se
od nau¢nih radnika u naSoj struci zahtjeva
apsolutna genijalnost, pa se svaki trenutni
neuspjeh ¢esto ostro osuduje, a dovodi se u
pitanje i dalje financiranje pojedinih radova.
Ovo dovodi do toga, da nau¢ni radnici osje-
¢aju respekt pred pojedinim zadacima, a —
s druge strane — stvara i moguc¢nost nesa-
vjesnog odnosa pri ocjeni vrijednosti pojedi-
nih rezultata i do njihovog senzacionalistic-
kog naduvavanja. Eto — i sam dr Rzeni¢anin
tvrdi u svom uvodnom izlaganju, da su re-
zultati naSe nauéne sluzbe »priliéno skupi«,
iako su sredstva, izdvojena za taj rad, tako
mala. Ostajem, ipak, pri tvrdnji, da se treba
guvati jeftine nauke i velikih rezultata za
male pare!

Svih tih zahtjeva i opteredenja treba na-
uénu sluzbu osloboditi. Poznat je bezbroj pri-
mjera, gdje su pojedini naucni radnici utro-
&ili ¢itav zivot dok su dosli do nekog velikog
otkriéa, pa zato, ipak, nikome ne pada na
pamet da im ospori veli¢inu, ili da im pred-
bacuje izgubljeno vrijeme i utroSena sred-
stva. Da bi netko postao vrijedan i uspjesan
nauéni radnik nije potrebna nikakova geni-
jalnost, nego samo savjesnost i predanost
radu, kao — uostalom — i u svim ostalim
poslovima.

¢uli smo i ovakovih prigovora: minijatur-
ni instituti— minijaturni rezultati. Meni se
¢ini, ipak, da su minijaturna sredstva uzro-
kovala da su pojedini instituti ostali minija-
turni, a — uostalom — veliki rezultati ne mo-
raju uvijek biti posljedica rada velikih ekipa.

Cinjenica je, medutim, da je naSa naucna
sluzba, ovakova kakova je, dala i niz vrijed-
nih radova, koji su vrlo zapaZeni, mozda viSe
van naSe zemlje, nego u njoj samoj. U po-
redenju sa nau¢nom sluzbom sa tog podrucja
u drugim — i daleko razvijenijim zemljama
— mi ne treba da osjecamo kompleks manje
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vrijednosti, niti da se stidimo skromnosti na-
§ih doprinosa ribarskoj nauci. NaSa dostignu-
éa poznata su svjetskoj nauénoj javnosti, a
naSe veze sa nau¢nim ustanovama iste vrsti
u ¢itavom svijetu, kao i sa medunarodnim
forumima, su konstantne i cijenjene. Medu-
tim, éinjenica je isto tako, da bi uz zdravo
organizaciono stanje, koordinaciju rada i ma-
terijalno obezbjedenje ti rezultata bili kudi-
kamo vedi i znacajniji i da bi naSa naucna
sluzba vrlo brzo ostvarila vodecu ulogu u
Evropi, ba§ kao §to je naSa proizvodnja pre-
uzela tu ulogu po visini prinosa po jedinici
proizvodnje i po kvalitetu svojih proizvoda.

Ipak stoji tvrdnja, da bi se iz obilne bi-
bliografije, koju smo pred ovaj sastanak sa-
Ginili, mogao izabrati priliéan broj vrlo vri-
jednih i korisnih radova. To znaci, da ni ulo-
Z7ena sredstva u taj rad nisu pronevjerena,
niti upropastena, iako — mozda— u svim tim
radovima i nije bilo velikih rezultata.

Neéu se ovdje upustati u poredivanje ula-
ganja u nau¢nu sluzbu kod nas i u drugim —
socijalistickim i kapitalistickim zemljama —
jer bi nam se naSa situacija €inila joS poraz-
nijom.

Svrha ovog sastanka, bar kako je ja za-
migljam, i nije toliko u podvrgavanju kritici
postojedeg stanja i traZenju krivaca za to,
nego, u znatno veéoj mjeri, u trazenju izlaza
iz tog stanja i putova da nasoj nauénoj sluzbi
nademo ono mijesto, koje joj na danaSnjem
stupnju razvoja naSe grane i naSeg druStva
uopée pripada. Na to nas sile sva drustvena
i privredna kretanja u naSoj zemlji i svi dalji
propusti na rjesavanju te problematike mogu
uroditi nesagledivo Stetnim posljedicama.

Pa da vidimo onda, §to bi to trebalo uci-
niti, da nauénoj sluzbi u slatkovodnom ribar-
stvu obezbjedimo ono mjesto, koje naucna
sluzba uopce treba da ima u socijalistickom
drustvu. Evo, §to o tome kaze Prednacrt re-
zolucije o razvoju nauénoistrazivackog rada,
koji je podnijet Saveznoj Skupstini jo$ jula
mjeseca 1964. godine:

»U uslovima uspona privrede i daljeg raz-
voja socijalisti¢kih drustvenih odnosa, borbe
za visi kvalitet i veéu produktivnost, za aktiv-
no ukljudivanje u svjetsko trziSte i meduna-
rodnu podjelu rada, povecava se neposredni
interes proizvodnih organizacija i njihovih
udruZenja za nauku i tehnoloski razvoj. Taj
interes moze da se potunije izrazi tek u ta-
kovim uslovima, u kojima radne organizacije
proizvode po tehni¢kim i ekonomskim zahtje-
vima savremenog svjetskog trzista, jer tek na
odredenom stepenu intenzivne proizvodne pri-
vredna organizacija postaje interesent i aktiv-
ni ¢&inilac naudnoistrazivackog rada.

Nauéna istrazivanja, koja doprinose brzem
prelasku ekstenzivnog nadina privredivanja
na intenzivni i koja unapreduju tehnoloSki
proces, moraju biti razvijana sredstvima pri-
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vrednih organizacija i cijele druStvene zajed-
nice i podsticana pogodnim instrumentima u
okviru privrednog sistema. U onim oblasti-
ma, gdje se zbog specifi¢nosti uslova privre-
divanja ne mogu u samom procesu druStvene
reprodukcije mobilisati dovoljna sredstva za
financiranje dugoro¢nih istrazivackih proje-
kata, neophodno je da se politikom odgovara-
juéih drusStvenih faktora i sredstvima fondo-
va za financiranje naucnoistrazivackog rada
gsigura potreban kontinuitet u nau¢nim istra-
zivanjima.

Dostignuti stepen razvitka proizvodnih
snaga i drustvenih odnosa uopSte, trazi dalji
intenzivan razvoj nauc¢nih istrazivanja, elimi-
niranje prakticizma i spontanosti, i isti¢e po-
trebu nuznog uvodenja metoda naucnih stu-
dija i analiza u svim oblastima druStvene dje-
latnosti.

Dalji razvitak socijalistickih druStvenih
odnosa, samoupravljanja i raspodjele prema
radu u nau¢nim institucijama isto tako je je-
dan od preduslova za unapredivanje naucno-
istrazivacékog rada i njegovo brze i efikasnije
ukljuéivanje u opce tokove druStvenog raz-
vitka. Demokratizacija tih odnosa, u kojoj
dolazi do izraZaja sve veci i neposredniji uti-
caj i samih naué¢nih radnika, ne samo u radu
instituta i njihovih zajednica, ve¢ i na Cita-
vom podru¢ju nauke i naucnoistrazivac¢kog
rada, takoder doprinosi daljem unapredenju
i razvoju ove druStvene djelatnosti.«

Evo, tu je i naSe mjesto. Samo, naivno bi
bilo oc¢ekivati da ¢ée nam ovakav status i sva
rjeSenja netko donijeti na tanjiru, da cde svi
problemi biti rijeSeni nekim automatizmom,
a da éemo mi jo$ moci diskutovati da li da ta
i takova rjeSenja prihvatimo ili ne. Sve ovisi
samo o nama, a situacija nas sili da odmah
i neodlozno pristupimo reorganizaciji naSe
sluzbe.

Sto, dakle, treba da se radi?

Nabacit éu samo nekoliko teza, koje di-
skusija treba da razmotri, formulira i pred-
lozi kao zakljuGke ovog savjetovanja Uprav-
nom odboru UdruZenja na kona¢no usva-
janje.

Evo tih teza:

1. Apsolutna integracija svih nau¢nih usta-
nova, koje Zive iskljuéivo od naucnoistraZi-
vadkog rada u slatkovodnom ribarstvu. Ni-
kakove »granice«, niti licne simpatije ili anti-
patije nesmiju biti zapreka toj integraciji. Na
taj nadin ¢ée se izvrSiti koncentracija materi-
jalnih sredstava i kadrova. Pri tome treba ra-
Gunati i sa izvjesnom selekcijom, koja c¢e biti
neminovna.

2. Ovako integrirana i selekcionirana na-
uéna sluzba da se ukljuéi u sklop UdruZenja,
bilo kao njegova radna jedinica, bilo kao sa-
mostalna organizacija-¢lanica.

3. UdruZenje treba da nastupa na svim na-
tje¢ajima za dodjelu sredstava u ime svoje



naucne sluzbe, kod saveznih i svih republic-
kih organa, a dio sredstava za normalno i
kontinuirano funkcioniranje te svoje sluzbe
da obezbjedi putem svojih ¢lanica.

4. Planove nauc¢noistrazivac¢kih radova tre-
ba da donose sami proizvadaéi ili direktno,
ili preko svojih predstavnika, odnosno iza-
pranih tijela u UdruZenju, a ne sama naucna
sluzba kao $to je to bilo do sada. U zajednici
sa nauénom sluzbom treba detaljno razraditi
te planove, odrediti realne rokove i potrebna
sredstva za njihovo izvrSenje.

5. Preko svog koordinacionog tijela (od-
bor, komisija) UdruZenje treba da ostvari sa-
radnju izmedu svoje naucne sluZbe i onih

nau¢nih ustanova, koje su u sastavu fakulteta
ili nisu ¢lanice Udruzenja, kako nebi dolazilo
do nepotrebnog multipliciranja radova na po-
jedinim projektima.

Ne namjeravam se ovdje upustati u detalj-
nu razradu te buduce organizacije — to pre-
pustam nekom uZem tijelu UdruZenja, koje
Ge se oformiti ako ovi stavovi budu usvojeni
— no u ovakovoj buducoj organizaciji vidim
jedini izlaz. Samo ovako usko povezana sa
neposrednim proizvadacima i usmjeravana
od njih, moéi ée i naSa ribarska naucnoistra-
rivadka sluzba zauzeti ono mjesto, koje joj
pripada u ovom drustvu i u ovoj etapi nje-
govog razvoja.

Izvodi iz diskusije i zakljuéci

U daljem tekstu donosimo vrijednije pri-
loge diskusiji po ovoj problematici, krono-
loskim redom, kako su iznoSeni na savjeto-
vanju:

InZz. Nikola Djisalov pozdravlja ovu inici-
jativu i isti¢e, da je stav njegove organizacije
slican stavu Dr Z. Livojevica, pa ove prije-
dloge padrzava. Smatra, da je UdruZenje kva-
lifikovano i sposobno da tu cijelu stvar uzme
u svoje ruke. Ipak smatra da jo$ nije sazrela
situacija za apsolutnu integraciju, koja uklju-
¢uje i fiziéku integraciju.

Inz. Emil Kapac pozdravlja ovu akciju i
smatra da treba dobro sagledati potrebe i
sredstva, te izvrSiti pravilnu podjelu rada.

Brana Radonié¢ ukazuje na ¢injenicu, da
danasnji stepen razvoja slatkovodnog ribar-
stva iziskuje ovi kvalitet rada naucnoistraZi-
vadke sluzbe. Proizvadaci oCekuju od naucne
sluzbe potrebna dalja rjeSenja i ona se mora
u tom pravcu orijentirati. Zbog toga treba
stvari dobro sagledati i pronaéi najbolja
rjeSenja.

Prof. dr SiniSa Stankovi¢ istice, da je Zelio
najprije ¢uti rije¢ proizvadaca, $ta oni oce-
kuju od nau¢ne sluzbe i Sto Zele da im ona
rijeSi. Smatra da je dokumentacija, priprem-
ljena za ovaj sastanak nedovoljna, da bi se
u potpunosti sagledalo stanje i postignuti re-
zultati naudnoistraZzivacke sluzbe u slatko-
vodnom ribarstvu. Ipak podrzava iznijete pri-
jedloge i istiGe, da je i sam ve¢ ranije govorio
o tome, kako je ta sluzba prevelika. No, ona
je bila organizovana po republikama, koje su
bile suverene. Ipak, intencije privredne re-
forme nas sile da ove pitanje rjeSavamo na
najsvrsishodniji nacin.

U svojoj daljoj diskusiji prof. Stankovi¢
ukazuje na niz vrlo vaznih pitanja, koja bi
trebalo postaviti pred nau¢noistraziva¢ku slu-
¥bu radi rje$avanja. Zalaze se za uZu speci-
jalizaciju pojedinih naucnih ustanova i podr-
7ava prijedlog Dr Z. Livojeviéa, da se pri

UdruZenju oformi jedno tijelo sa zadatkom,
da organizira, objedinjuje i orijentira dalji
rad naudnoistrazivacke sluzbe u slavkovod-
nom ribarstvu Jugoslavije, isticuéi da je
nauka osnov za svaki rad i da se bez nauke
ne moze rjeSavati ni jedan problem.

Inz. Savo Ceéez se takoder zalaZe za ko-
ordinaciju rada izmedu nauke i prakse i
smatra da u SR Bosni i Hercegovini ta ko-
operacija ne postoji. Ukazujuéi na ¢injenicu,
da riblji fond u otvorenim vodama iz godine
u godinu opada, naglaava potrebu da nauka
ispita uzroke tog opadanja.

Prof. dr Ivo TomaSec 7ali, takoder, Sto
nisu dobiveni svi traZeni izvjeStaji, pa nije
bilo mogude izraditi detaljniju analizu o sta-
nju i problemima u naucéno-istrazivackoj
sluzbi u slatkovodnom ribarstvu.

Smatra, da se tvrdnja o prevelikom broju
nauénih radnika u toj grani ne moze genera-
lizirati, jer ima podruc¢ja i problema na ko-
jima radi premali broj strucnjaka. Naucna
sluzba vréi i druge poslove, kao $to je na-
stava na fakultetima, prati nauéna dostignu-
éa u svijetu, itd. Smatra da je u SR Bosni i
Hercegovini, Sloveniji i Hrvatskoj broj struc-
njaka premalen za brzo i efikasno rjeSavanje
svih zadataka. Za uspje$no rje$avanje pojedi-
nih problema potrebna je uska specijaliza-
cija kadrova i smatra, da tom pitanju treba
posvetiti posebnu paznju, jer je pomanjka-
nje te specijalizacije jedan od uzroka sporog
rjesavanja zadataka. Ukazuje na slabu oprem-
ljenost ribarskih nauénih organizacija, §to
takoder otezava rad. I on se zalaZe za uspo-
stavljanje koordinacije u radu naucnih orga-
nizacija i u naéelu podrZava i pozdravlja pri-
jedloge Dr Livojevica.

Dr Ida Mihajlovié smatra da je naSa nauc-
na sluzba bremenita raznim problemima i da
se u njoj suviSe svastari, jer svi nastoje da
dobiju sredstva, ne vodeé¢i ra¢una o rezulta-
tima. I ona misli da je potrebno provesti re-
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organizaciju te sluzbe i rijeSiti pitanja finan-
ciranja, o ¢emu se je i ranije mnogo i Cesto
govorilo, pa sada treba prijeéi sa rije¢i na
djela.

Inz. Cvjetan Boj¢ié misli da je ovaj skup
mjerodavan i pozvan da rijeSi postavljene
probleme. Sa Zaljenjem konstatira, da mnogi
predstavnici pozvanih ustanova i predstavnic-
kih organa nisu do$li na ovo savjetovanje,
&to znaci, da ribarstvo samo treba da rijesi
svoje probleme. On je siguran da proizvadaci
trebaju nauénu sluzbu i da ¢e je u buducno-
sti trebati sve viSe. Ipak misli, da danasnja
proizvodnja nebi mogla izdrzati ovu danas-
nju glomaznu i neorganizovanu nauc¢nu sluz-
bu. Inace smatra, da je UdruZenje pozvano
i sposobno da ovu sluzbu organizira i vodi.

Inz. Milorad Karadzi¢ istice, da je kod
koristenja saveznih sredstava postignut naj-
bolji efekat u slatkovodnom ribarstvu i da su
tu dobiveni najbolji rezultati. Smatra, da se
moraju naéi mogucnosti, da se slatkovodnom
ribarstvu Jugoslavije osiguraju dalja sredstva
za rjeSavanje odredenih problema, koji stoje
na putu daljeg i brZeg razvoja te grane, Cije
su mogucnosti veoma velike. I on je uvjeren
da je Poslovno udruZenje pozvano da orga-
nizira dalji rad nauénoistrazivacke sluzbe u
slatkovodnom ribarstvu Jugoslavije.

InZz. Toma Paunovi¢ upoznaje prisutne, da
su . sredstva Saveznog fonda za unapredenje
poljoprivrede prenijeta na Jugoslavenski po-
ljoprivredno-Sumarski centar. Centar se je
orijentirao na manji broj izvadaca ogleda, u
prvom redu na Poslovna udruzenja. Kako ce

se ovom praksom nastaviti i u budude, po-
Zeljnoje, da se organizacije, koje reflektiraju
na ta sredstva, uclane u udruZenje ili bar da
koordiniraju svoj rad sa udruzenjem. Upozo-
rava na potrebu blagovremene izrade progra-
ma i na potrebu efikasnosti primjene dobive-
nih rezultata.

Nakon joS nekih uce$ca u diskusiji, a koja
su sva u nacelu podrzala iznijete prijedloge
zakljuéeno je, da se oformi jedna komisija,
sastavljena od predstavnika nauc¢nih organi-
zacija i proizvadaca, koja treba da najkasnije
do 1. XI 1966. godine prikupi sve jo§ potreb-
ne materijale i izradi konac¢ni prijedlog za
organizaciju i financiranje naucnoistrazivacke
sluzbe u slatkovodnom ribarstvu i da ga pod-
nese Upravnom odboru UdruZenja na razma-
tranje i usvajanje. U komisiju su izabrani:

1. Dr Zlatko Livojevi¢, kao predsjednik,

te ¢lanovi:
. InZ. Nikola Djisalov,
. Inz. Filip Bizjak,
Mr. inZz. DragiSa Djenadic,
Prof. dr Ivo TomaSec,
Inz. Cvjetan BojcCic,
Ivan Novotny,
. Inz. Peter Varl, i
. Dr Boris RZeni¢anin.

Ova komisija sastala se je dne 28. X 1966.
godine u Zagrebu i nakon krace konstruktiv-
ne diskusije izradila detaljan prijedlog, koji
je uputila Upravnom odboru Poslovnog udru-
zenja privrednih organizacija slatkovodnog
ribarstva.

AT W

Dr Z. L.



