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U tekstu je rijec o komp1eksu koji obu­
hvaca dva utvrdena grada te zid sto ih povezuje. 
Analiziran je tok glavnog pregradnog zida i nje­
gova veza sa stambenom izgradnjom. Autor us­
poreduje te urbane strukture s obzirom na nji­
hovu reprezentativnost i vrijeme u kojemu su 
dobile svoj obrambeni pojas. Po1azeCi od tih raz-
1ika, naznacuje posebnost stonskog slucaj a . 
Osim ana1ize temeljnih srednjovjekovnih obi-
1jezja komp1eksa, vrednovan je i njegov rene­
sansni sloj . 

Stonske zidine monumentalan su sklop smjesten u rijetko zanimljivom 
okolisu. S vrha Podzvizda, uzvisine preko koje se protezu stonske zidine, pruza se 
prema jugu prekrasan pogled. 1 Taj prizor sadrzava u prvome planu pravilno orga­
niziran grad, potom dojmljivi prostor solane sto plitko more dijeli u pravilna polja, 
te morski zaljev koji izmedu dva sumovita obronka zamice prema jugoistoku. Na 
drugoj je strani plodno Stonsko polje, a ravno prema obzoru vijenac mljetskih 
uzvisina uokviruje cijeli prizor. Dio ovoga pejzaza, mogli bismo reci, i sam je forti­
fikacUski sklop. Premda je njegovo znacenje prepoznato u razmjerno brojnim 
radovima sto su mu posveceni, vjerujemo da se tome moze jos ponesto dodati i 
reinterpretirati , ali i otvoriti neka pitanja. 

Govoreci o stonskim zidinama, ne mozemo a da ne spomenemo Stonske 
utvrde, temeljni rad Lukse Beritica, 2 u kojemu su pomno opisana zbivanja oko nji­
hove izgradnje i rekonstruiran njezin tijek . Poput ostalih Beriticevih radova, i taj 
svoju vrijednost zahvaljuje ponajprije autorovu arhivskom istrazivanju, cime je na 
svjetlo dana iznesen niz povijesnih podataka nuznih za tumacenje toga spomeni­
ka. Opseg i temeljitost Beriticeva rada daje nam za pravo da ga nazovemo iznim­
nim. Osim toga rada, sto svakome istrazivacu Stona sluZi kao zahvalno i pouzdano 

1 Tako je pisao i L. Beritic u vise navrata: Stonske utvrde ll, "Anali Historijskog instituta u 
Dubrovniku", Dubrovnik 1956, str. 109, 135. 

2 L. BERITIC, Stonske utvrde I, "Anali Historijskog instituta u Dubrovniku", Dubrovnik 
1954; ID, op. cit. (I). 
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polaziste, nedavno je nacinjeno i nekoliko magistarskih radova o pojedinim 
dijelovima stonskoga kompleksa, o utvrdi Koruni, 3 o Malome Stonu, 4 te o tzv. 
Velikom kastelu. 5 Uz niz napisa u casopisima i zbornicima, sto se u manjoj ili 
vecoj mjeri osvrcu i na stonske utvrde, spomenut cemo i knjigu Marije Planic­
Loncaric Planirana izgradnja na podruCju Dubrovacke Republike, 6 te elaborat Ston. 
Postojece stanje i prijedlozi zastile. 7 

Taj je fortifikacijsk.i kompleks podignut na razmjerno uskome spoju poluoto­
ka Peljesca s kopnom. Na tome mjestu najvise su priblizena dva morska zaljeva­
Malostonski na sjeveru i Stonsk.i na jugu. Nekoc, u doba podizanja zidina, Stonski 
je zaljev dopirao znatno dalje na sjever, 8 cineci prevlaku jos uzom. Dokumenti iz 
doba Dubrovacke Republike taj juzni zaljev nazivaju ovo more, a Malostonski kanal 
ono more, pokazujuci time dostupnost juzne strane prevlake odnosno tezu dostup­
nost sjeverne strane brodovima iz pravca Dubrovnika. Zidine se prote:lu preko 
uzvisine Podzvizd (Pozvizd), visoke 250 m, koje su nize od susjednih uzvisina, 
prema sjeverozapadu i jugoistoku. Na sjevernom je zavrsetku kompleksa gradic 
Mali Ston, priblizno pravokutnog tlocrtnog oblika, cija je jedna uza stranica 
okrenuta moru, a nasuprotna zavrsava utvrdom Korunom, na znatno visoj tocki 
terena. Odatle se prema jugu uspinje glavni ("veliki") zid, sto se na drugoj strani 
Podzvizda- ravnim potezom- spusta i nastavlja u istocni zid Stona. Prostor toga 
grada omeden je zidinama u peterokutnom obliku. Starijim, srednjovjekovnim 
potezima zida naknadno su dodana na zapadu i jugu predzida te sanae punjen 
vodom. Predjuznim uglom grada izoliran stoji tzv. Veliki kastio, cetverokutna utvr­
da s unutarnjim dvoristem. Njezino osnovno tijelo s cetverokutnim uglovnim kula­
ma poslije je dobilo pojas predzida s polukruznim platformama. Glavni se zid 
nekoc nastavljao i dalje prema jugu, sve do mjesta Broce. Zapadni se potez zidina 
grada Stona nastavlja ravnim potezom uz Podzvizd, da bi na gornjem platou 
zaokrenuo prema istoku i, spustajuci se prema sjeveroistoku, spojio se s glavnim 
vec opisanim zidom. Na samome vrhu Podzvizda stoji zasebna omanja cetverokut­
na utvrda s prigradenom kruznom kulom. Nekadasnju cjelovitu organizaciju toga 
kompleksa poznajemo po tlocrtnim snimkama iz 19. stoljeca, a danasnje stanje, 
usprkos rusenjima nekih dijelova,9 jos uvijek dobro posreduje nekadasnju sloze­
nost toga sustava. 

Stonske su utvrde podignute na mjestu koje pokazuje dug kontinuitet nase­
ljenosti, od pretpovijesti, kroz rimsku antiku i srednji vijek. Stonsko polje do danas 
pokazuje anticku razdiobu, a kasnoanticko, ranosrednjovjekovno i srednjovjekov-

3 P. VERAMENT A-PAVISA, Tvrdava Koruna - malostonska citadela , magistarski rad , 
Zagreb 1990. 

4 N. NAD, Prostorno-povijesni razvoj Stona. Urbani razvoj Malog Stona, magistarski rad , 
Dubrovnik 1997. 

5 M. OREB-MOJAS, Veliki kastio u Stonu u sustavufortifikacija Dubrovacke Republike, mag­
istarski rad, Zagreb 1991. 

6 M. PLANIC-LONCARIC, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, Zagreb 
1980. 

7 Ston. Postojeee stanje i prijedlozi zastite, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb 1983. 
8 Prema t1ocrtima 19. sto1jeca cak jos petstotinjak metara prema sjeveru i sjeveroistoku. 
9 Pop ut juznih i istocnih bedema Stona. 
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Stonsko podrucje, zracna snimka s istaknutim potezima zida 
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no razdoblje zivota svjedoce brojne ovdje podignute crkve. Na vaznost Stona dugo 
prije dolaska Dubrovcana upucuje i stonska biskupija, sto se spominje vec u 10. 
stoljecu. 10 Srednjovjekovno, pak, preddubrovacko naselje stajalo je u podnozju 
Sv. Mihajla, jugozapadno od danasnjega Stona. Ocito su razlicite drustvene zajed­
nice cijenile taj prostor sto lezi na strateski i prometno iznimno vaznom polozaju, 
s kopnenom vezom na Peljesac odnosno na kopno, te s izlazom na more duz dva 
duga zaljeva. Unatoc takvome polozaju, pros tor naseljavanja zaklonjen je rubnim 
uzvisinama, a opskrbljen je resursima vaznima za zivot. 11 Medu takvima je i jedan 
sto se pokazao neobicno vaznim kao trgovacki resurs, naime sol iz stonskih solila. 
Smatra se da je solana postojala znatno prije dubrovackog razdoblja, u antici ili 
ranije . 12 Ne treba sumnjati u to da su mogucnosti za proizvodnju soli bile medu 
najvaznijim razlozima sto su Dubrovcani odlucili doci u posjed Peljesca odnosno 
Stonskoga rata, kako su ga tada nazivali. 

Godine 1326. Veliko vijece donosi odluku da se pokrene proces stjecanja 
Peljesca. 13 Da nije bilo sumnje u ishod takvog nastojanja, pokazuje odmah potom 
i rasprava u Malom vijecu o nacinu kako bi Peljesac bilo najbolje utvrditi; razmislja 
se pritom o "pretvaranju Peljesca u otok" i alternativi "utvrdivanja zidom i drugim 
utvrdama". 14 Prva mogucnost znacila je zapravo prokopavanje prevlake izmedu 
Malostonskog i Stonskog zaljeva, cime bi Peljesac postao zasticen vodenom, 
morskom barijerom. Da je bila odabrana ta varijanta, nesumnjivo bi bio omogucen 
i prolazak brodovima iz jednoga u drugi zaljev, 15 pa bi bile umnogome povecane 
mogucnosti operiranja u vojnoj, trgovackoj i svakoj drugoj plovidbi. Oba rjesenja­
pregradivanje zidom i prokopavanje kanala - bila su poznata od najstarijeg doba, a 
koristit ce se dugo nakon stonskog slucaja jer se svode zapravo na najtemeljnije 
nacine utvrdivanja- uspostavu bedema odnosno jarka. Na kracim dionicama, kod 
manjih utvrda, oni su se pojavljivali zajedno, a u pregradivanju duljih poteza, poput 

10 V. FORETIC, Kroz proslost poluotoka Pe{jd ca , Spomenica Gospe Andela u Orebicima 
1470-1970., Omis 1970, str. 253. 

1 1 I. FISKOVIC, 0 Stonu i stonskim spomenicima, "Dubrovacki horizonti" 16-17, Dubrovnik 
1976!1977, str. 108 . 

12 M. ZANINOVTC, Ston u prethistoriji i antici, Zbornik radova u cast 650. obljetnice 
planske izgradnje Stona i Malog Stona, Ston 1987, str. 15 . 

13 D. ROLLER Agrarno-proizvodni odnosi na podrucju Dubrovacke Republike od XIII do XV 
sto{jeca , Zagreb 1955, str. 175 . 

14 ... quomodo et qualiter Punta Stangni posset reduci in ynsula vel fortificari muro et aliis fort­
alitiis ... ; Monumenta Ragusina. Libri reformationum (da1je: Mon. Rag.), V, Zagreb 1897, 
str. 212-213. Odredena su petorica plemica (imena u nastavku) koji imaju razmotriti i 
odluciti kako bi valjalo osigurati Peljesac. Mozda su to osobe koje su inicirale podizanje 
prvoga, glavnog zida na nacin i pravcem kako ga i danas vidimo. Isto zakljucuje i Z. 
Sundrica, Stonski Rat u XIV. sto{jecu ( 1333-1399), Peljeski zbornik, 1980, str. 78. 

15 V. Foretic drzi da takav jarak ne bi omogucivao p1ovidbu, vec bi imao samo obrambenu 
u1ogu ; V. FORETIC, Kada je i kako Stonski Rat dosao pod vlast Dubrovnika, Peljeski 
zbornik, 1976, str. 89. Dakako da to ne mozemo znati . ali drzimo da u toj varijanti 
Dubrovcani ne bi propustili naciniti i plovni put, barem za Jade plitkoga gaza. 
Zanimljivo je daje zamisao o prokopavanju kanala bila oziv1javana u vise navrata i nakon 
uspostave pregradnog zida; taj je projekt bio ozbiljno razmatran jos i potkraj 19. sto­
ljeca: S. OBAD, Ston poslije pada Republike (1808-1918) , Zbornik radova u cast 650. 
obljetnice planske izgradnje Stona i Malog Stona, Ston 1987, str. 182. 
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Mali Ston, pogled sa sjevera 

odvajanja polutoka od kopna, uobicajenija je bila primjena jednog od navedenih 
nacina. Mozemo pretpostaviti da se u Stonu odustalo od kopanja kanala zbog 
goleme kolicine tla (ne samo s obzirom na duljinu prevlake, ve6 vise njezinu vi­
sinu) koju bi valjalo ukloniti, imajuci dakako na umu ondasnje tehnicke mogucno­
sti sto su bile na raspolaganju. 

!deja odvajanja poluotoka od kopna moze se ciniti besmislenom s obzirom 
da cijeli poluotok ostaje dakako dostupan s mora. No ipak su nacini kretanja, 
transporta pa i napada kopnom i morem bili opcenito vrlo razliciti, pa je takvo 
pregradivanje u ono doba znacilo znatnu sigurnost. U stonskom slucaju mozemo 
vjerovati da su se Dubrovcani pouzdavali u svoje mogu6nosti kontrole i dominaci­
je na moru, 16 te su zasigurno glavnu opasnost ocekivali s kopna. Posve je moguce 
da su vladare u zaledu, sto su povremeno prijetili sigurnosti Stonskoga rata, drzali 
nevicnima morskim operacijama. U vezi s uspostavom zida preko prevlake cesto 
se navodi zanimljiva i zasigurno ne nevazna cinjenica da u ono doba novosteceni 
Peljesac nije bio kopneno povezan s maticnim dubrovackim podrucjem, 
Astarejom. Naime, prostor koji ih je dijelio, tzv. Primorje, tek je 1399. godine dos­
pio u posjed Dubrovnika. 17 Pravo je pitanje bi li Peljesac bio jednako tako odvo­
jen odnosno zasticen zidom da je u ono doba, u cetvrtom desetljecu 14. stoljeca, 
imao za sobom i stanovito zalede, u smislu nastavka teritorija iste drzave. 
Procjenjujemo da bi, jer se granice drzavnog teritorija u ono doba nisu mogle 

16 U doba nastanka glavnoga zida Dubrovnik je jos pod vrhovniStvom Venecije. 
17 D. ROLLER, op. cit. (13). 
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Mali Ston , t1ocrt, 1823. (Kriegsarchiv, Bee) 

nadzirati kao danas, drugim rijecima nisu znacile osobitu sigurnost za drzavni te­
ritorij i pojedine njegove dijelove. Na odgovarajuci su nacin, uostalom, Dubrovcani 
u 15. stoljecu zastitili prostore jos dvaju svojih poluotoka, Cavtata i Molunta, 18 

sto su bili zamisljeni i kao zbjegovi za stanovnistvo Konavala koje bi se moralo 
skloniti pred Turcima. Osim sto su pregradivali znatno uzi potez kopna, ti su zidovi 
bili i mnogo skromnije izvedbe od stonskoga, a poslije vise izlozeni razgradnji . 
Prema tim primjerima, danasnji jos uvijek impresivni ostatci stonskoga sklopa svje­
doce o ambicioznosti pothvata odnosno o vaznosti koju su mu Dubrovcani pri­
davali. 

* * * 

Zanima nas trasa pruzanja glavnog zida, njegova veza s planskom stam­
benom izgradnjom te napose neka otvorena pitanja o najslozenijem dijelu kom­
pleksa, gradu Stonu. Glavni ("veliki ") zid na malostonskoj strani prelazi preko 
omanje uzvisine juzno od obale (visina 34 m), koju je bilo vrlo pogodno i pozeljno 
obuhvatiti jer nadzire neposredan okolis. To je naime brezuljak na kojem je ubrzo 
nakon pocetka pregradivanja prevlake uredena utvrda Koruna. Polozaj te uzvisine 

18 M. PLANlC-LONCARIC, op. cit. (6), str. l01-115 ; autorica navodi zanim1jivu para1e1u u 
pog1edu razvijenosti izmedu Stona i Cavtata, prema Malome Stonu i Mo1untu (str. 115). 
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Mali Ston, pogled s jugozapada 

adredia je zaprava velicinu agradenag prostora malastanskag naselja, jer je njime 
abuhvacen na jugu spamenuti palazaj sta se izdize prema svim stranama, a na 
sjeveru zavrsetak prevlake adnasna marska abala. Zid se s uzvisine ne spusta 
ravna prema samame kraju uvale, vec zavrsava zapadnije, acita trazeci pagadnije 
mjesta za pristaniste, luku, kaja je nesumnjiva andje bila planirana od samaga 
pacetka. Okamita na zid, znaci uspareda s marskam abalam, pastupna su 
padignuti nizovi kuca, spamenuti u adluci iz 1335. gadine. 19 Takader vrla rana, 
prije 1347. gadine, padignut je i zapadni zid Malaga Stana. 2 a Sudeci prema taka 
ranam datumu, pa danekle i taku zida preka spamenutag brezuljka, mazema pret­
pastaviti da je akruzivanje prastara Malaga Stana i sa zapadne strane bila pro­
gramirana ad samag pacetka. 21 U adluci iz 1347. gadine adreduje se pak padiza­
nje i paprecnag zida i time zaprava farmiranje utvrde Karune. Recena vrijedi i za 
tu zasebnu utvrdu, pa je vjerojatna i njezina uspastava bila dia prvatnag plana. 

19 ... tres ordines domorum in XL passibus a levante versus ponentem ... , Mon. Rag. ll, Zagreb 
1882, 359. 

20 ... compleatur ille murus, qui est ex parte ponentis ... , Mon. Rag. I, Zagreb 1879, 262. Kako 
se iz doba izmedu 1336. i 1343. godine nisu sacuvali zakljucci o stonskim utvrdama, L. 
Beritic zakljucuje da je upravo u tom razdoblju morao biti zapocet i podignut zapadni 
zid; L. BERITIC, op. cit. (2), str. 314. 

21 Dodajmo da je na cetvrtoj, obalnoj strani Mali Ston zatvoren zidom 1358. godine (Mon. 
Rag. TI , 219-220). Taj se zahvat tumaci prekidom politicke veze, vrhovnistva Venecije 
nad Dubrovnikom, sto se zbilo iste godine. 
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s recenoi brezuljka pre§radni se zid iduci prema Ju~ozapadu n~pr~y P\l · ti\ 
dvanaestak metara nize na po1ozaj Dolina, da bi se potom uspinjao uz Podzvizd. 
Zid je na tom putu po1ozen grebenom brijega, odakle je najbolji moguci pogled, to 
znaci i nadzor, prema jugoistoku i sjeverozapadu. Da je upravo ta trasa istaknutim 
rubom uzvisine bi1a trazena kao pravi1o, kao nace1o, vidljivo je po toku onoga zida 
sto je poslije, u 15. sto1jecu, bio uspostavljen da1je gore, povezujuci po1ozaj Dobri 
s vrhom Podzvizda; i taj se zid uspinje rubom, grebenom brijega. Spomenuti 
polozaj Dobri s istoimenom kulom ocito je bio osobito vazna tocka: to je mjesto 
bilo misljeno kad je 1335. godine sastavljana spomenuta odluka Ma1oga vijeca o 
gradnji zida na ma1ostonskoj strani. Ondje se navode cetiri ku1e toga zida, a cetvr­
ta ("na brijegu"), kako se i danas moze vidjeti, ku1a je Dobri. 22 Tim je polozajem 
bi1a dosegnuta tocka odakle se u prvotnoj koncepciji zid vise nece uspinjati prema 
vrhu Podzvizda, vec ce uglavnom slijediti istu razinu obodom brijega prema jugu. 
Na tom putu pro1azit ce i razmjerno nepristupacnim stjenovitim terenom, da bi 
dospio do po1ozaja Lastva vec na stonskoj strani Podzvizda. U toj ce tocki zavrsiti 
njegov horizontalan tok; ostrim zaokretom prema jugu zid ce se ravnim potezom 
poceti spustati te ce u podnozju brijega tvoriti i istocni zid stonskog naselja. Ondje, 
na juznim obroncima Podzvizda, nema grebena kao na ma1ostonskoj strani, pa se 
zid spusta ravno niz geomorfo1oski pravilniju plohu. U opisanom toku glavnog 
pregradnog zida razaznaju se nace1a kojima su se vodi1i njegovi gradite1ji: zid se s 
dviju strana Podzvizda uspinje strmo, najstrmijim pravcem, a onda u sredisnjem 
dijelu, na dosegnutoj zeljenoj razini, protjece horizonta1no. Moze se postaviti 
pitanje zasto se zid uspinje tako visoko, kad je slicnu zastitu mogao pruziti i na 
nizoj koti, blize podnozju brijega odnosno samoj prevlaci . U tom bi s1ucaju grad­
nja bi1a jednostavnija, 23 a zid vjerojatno i kraci. Kad je pak rijec o osiguravanju 
vrha Podzvizda, trasa zida pokazuje da mu to nije bi1a zadaca; od samoga je pocet­
ka naime ondje bila zamisljena zasebna utvrda, kako to svjedoci i odluka iz 1335. 
godine.24 

Kako je vec spomenuto, zid se na stonskoj strani s po1ozaja Lastva spusta 
ravnim potezom. U tlocrtnoj snimci kompleksa ta se pojedinost osobito istice te 
povlaci za sobom i odredena pitanja. Taj se potez spusta u dolinu, usmjeren prema 
zapadnoj strani plitkog zavrsetka Stonskog zaljeva. Nekoc je isao i dalje prema 
jugu, stiteci sa svoje zapadne strane so1anu. Na mjestu gdje zid, spustivsi se s 
Podzvizda, prolazi dolinom i gotovo horizonta1nim terenom, podignuto je stonsko 
naselje, isprva tri recta od po pet blokova kuca. Redovi su po1ozeni smjerom sjever­
jug utoliko sto u tom smjeru medu njima pro1aze i g1avne, sire ulice. Dakako, to je 
i smjer pruzanja g1avnog zida koji stiti naselje s istoka i pruza mu os1onac urbanog 
rasporeda. Namece se pitanje nije li dug ravan potez zida u vezi s mogucim plani-

22 .. .IV turres de lapidibus et calcina alia calata sino alta sella muri eundo versus montem, 
computata in dictis quatuor turribus illa turris, que debeatfieri super montem ... , Mon. Rag. 
11, 359. 

23 Doduse, kamen za njegovu gradnju zasigurno je vaden lokalno, u blizini njegova 
danasnjeg toka. 

24 Ta je utvrda imala podupirati obranu sto se odvijala na glavnom zidu te nadzirati siri 
okolis. Recene su zadace iskazane u formulaciji: Quod in summitate mantis de Posuez 
debeatfieri unus castellus pro conservatione dictorum murorum et totius contrate ... , Mon. 
Rag. 11, 359. 
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Stonski kompleks, shematski tlocrt (arh. I. Tensek) 
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100 200m 

ranim sirenjem naselja i sjevernije, uz Podzvizd . Takvo razmisljanje moze biti 
ojacano i trasom kojom se pruza drugi, kasniji zid , sto je u 15 . stoljecu zatvorio 
prostor Stona sa zapadne strane. Taj zid protjece usporedo s glavnim zidom, uspi­
njuci se takoder ravnim potezom uz Podzvizd. Prostor zatvoren dvama zidovima 
doima se pop ut okvira za rast planiranog i pravilnog naselja, 25 kojemu jezgru cini 

25 Dakako, tek naknadno uspostavljen je pregradni zid kojim je prostor Stona reduciran na 
donji , juzni dio. 
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Glavni zid, pogled s istoka 

pocetnih 15 blokova smjestenih uz glavni zid. 0 toj mogucnosti nemamo izravnih 
povijesnih odnosno arhivskih podataka, ali je zanimljiv navod u katastiku s kraja 
14. stoljeca u kojemu se spominju ulice sto od naselja idu uzbrdo: jedna od franje­
vacke crkve prema Podzvizdu, a druga uza sam istocni zid. 26 Koliko su te "ulice" 
bile duge te koja im je bila svrha, ne mozemo znati , no tesko bi ih bilo dovesti u 
vezu s mogucim planiranim sirenjem naselja. Prva od njih moglaje biti put izmedu 
dviju zemljisnih cestica, a druga, ona podno zida, vjerojatno je bila "servisna" ulica 
u vezi s kretanjem duz zida. Stoga pretpostavljamo da je vodila do kraja njegova 
ravna poteza, do polozaja Lastva. U spomenutom izvoru s kraja 14. stoljeca ta se 
ulica naziva "dugom", sto implicitno govori da su os tale bile kn1ce od nje , ne 
dopiruci osobito daleko uz padinu Podzvizda. Valja dodati da je stonsko naselje 
(prvih 15 blokova) podignuto u dolini, na vrlo blago ukosenom terenu. Ono prema 
sjeveru zavrsava ondje gdje se teren pocinje strmo uspinjati, pa se moze zakljuciti 
da su onodobni graditelji preferirali ravniju, lakse dostupnu povrsinu. 

Nasu pozornost moze privuci i cinjenica da se glavni zid, a onda i samo ston­
sko naselje, pruzaju gotovo tocno smjerom sjever-jug. Nisu li graditelji Stona 
hotimice organizirali svoje naselje pravilno i u smislu polozaja prema stranama 
svijeta? U kontekstu tog pitanja valja medutim podsjetiti na otklon koji postoji 
izmedu magnetskog pola i astronomskog, geografskog pola, tzv. magnetska dekli­
nacija. Zasigurno su Dubrovcani 14. stoljeca strane svijeta odredivali prema 

26 L. BERITIC, op. cit. (2), str. 327-328. 
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Ston, pogled s vrha Podzvizda 

astronomskim cinjenicama a ne kompasom, pa se njihova orijentacija po svemu 
sudeci nije poklapala s oznakama na nasim suvremenim tlocrtima. Potvrdu da je 
doista tako nalazimo primjerice u orijentaciji dviju starijih stonskih crkava, franje­
vacke kao i crkve sv. Vlaha. Crkve sto su svetistem nesumnjivo bile usmjerene 
prema istoku, pokazuju otklon u odnosu na ortogonalnu strukturu stambene jez­
gre.27 Ta cinjenica pokazuje nam da graditelji Stona smjer pruzanja glavnog zida, 
a to znaci ni urbane mreze Stona nisu shvacali pravilnim u smislu polozaja prema 
stranama svijeta. 

Rekli bismo da trasa pruzanja glavnog zida na stonskoj strani genetski nema 
neke izrazitije veze s organizacijom tamosnjeg naselja. Nema posebnih argumena­
ta za pretpostavku o namjeravanom sirenju naselja duz zida uz Podzvizd, 28 a 
ravan potez zida moze se objasniti okolnoscu da je ovdje oblikovanost obronka 
pravilnija nego primjerice na malostonskoj strani, pa nije bilo razloga odustati od 
ravnog toka. Visok, udaljen polozaj Lastva do kojega vodi takav zid odabran je 

27 Dakako da u slucaju Sv. Vlaha mislimo na prvotnu crkvu. Poslije je ona bila 
nadomjestena danasnjom neostilskom crkvom, cije je pruzanje prilagodeno stambenoj 
strukturi. 

28 Ddimo da kao indicije o mogucim namjerama za sirenjem naselja ne mogu posluziti ni 
podaci o vlasnistvu (opcinskom ili privatnom) okolnih zemljista oko prvotne jezgre 
Stona. 0 prvom katastiku iz 1336. godine u: J. LUCIC, Najstarija zemljisna knjiga u 
Hr vatskoj- dubrovacki zemljisnik diobe zemlje u Stonu i Peljdcu iz godine 1336.," Anali 
Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU" XVIII, Dubrovnik 1980; o 
onome iz 1393/96 . godine u: N. VEKARlC, Peljeska naselja u 14. stoljecu, Zavod za povi­
jesne znanosti JAZU, Dubrovnik 1989. 

195 



kao gornja tocka uzdizanja zida, odgovarajuci pribliino polozaju Dobri. No zasto 
je horizontalnom potezu zida posluzila upravo ta kota i ima li to kakve veze sa 
stjenovitim i nepristupacnim terenom koji se na stonskoj strani nastavlja dalje gore, 
nije jasno. Svakako je bilo moguce i ondje graditi zid, kako to pokazuje kasniji 
zapadniji zid sto se uspinje sve do gornjeg platoa Podzvizda. Kad je zid vec bio 
trasiran s polozaja Lastva prema zapadnoj obali Stonskoga zaljeva, bilo je pogod­
no njegov ravan potez u dolini iskoristiti kao oslonac za organizaciju pravilno kon­
cipirana naselja. Je li bilo kakva obratnog utjecaja, u smislu da bi namjera podiza­
nja takva naselja djelovala da tok zida bude ravan, moze se tek nagadati. Svakako 
znamo da se uspostava zida i zasnivanje naselja zbivaju gotovo istodobno, te ih 
mozemo smatrati dijelovima jedinstvene zamisli. Naime, radovi na podizanju zida 
zapoceli su odmah nakon stjecanja Peljesca, 1333. godine, ali nam iz te i iduce 
godine nisu sacuvani zakljucci dubrovackih vijeca, 29 pa smo liseni poznavanja 
nekih mozda vaznih pojedinosti o samome pocetku gradnje. Posve je moguce da 
su u tom razdoblju bile donesene i neke odluke o zapocinjanju podizanja zgrada u 
Stonu i Malome Stonu, no prve odluke sto se odnose na gradnju kuca sacuvane su 
nam iz 1335. godine. 

Ako bi bilo tesko prihvatiti zamisao o namjeravanom sirenju naselja prema 
sjeveru, 30 obratimo pozornost na drugi moguci smjer sirenja, prema zapadu. 
Smjestaj franjevackog samostana, cija je gradnja zapocela rano, jos 1349. godi­
ne, 31 pokazuje da je u to doba bilo zamisljeno kako ce se naselje siriti i na tu 
stranu, jer je samostan razmjerno udaljen od tada postoja tri niza blokova. L. 
Beritic tocno zakljucuje da je zapravo zbog polozaja samostana Ston dobio 
danasnji oblik, utoliko sto su noviji potezi zida obuhvatili samostan s juga i zapa­
da, ali ne bismo se slozili s formulacijom kako samostan nije pripadao u prvobitno 
zamisljen prostor naselja; 32 on je doista uspostavljen izvan zone tri pocetna niza 
blokova, no zapravo ne znamo sto je sve osim toga nukleusa obuhvacala prvotna 
koncepcija stonskog naselja u cjelini. Pretpostavlamo da je njome bilo predvideno 
sirenje naselja u onom smjeru u kojemu je to bilo moguce, ponajprije prema 
zapadu. Stonski je samostan, dakle, vjerojatno markirao tocku do koje se naselje 
minimalno imalo siriti prema zapadu, ali , kako znamo, ostao je urbanisticki 
nepovezan s blokovima sto su bili doista izgradeni. 3 3 

29 V. FORETIC, op. cit., str. 279; D . ROLLER, op. cit. ( 13). 
30 Sjeverno povise pocetnih nizova blokova, smjestenih istocno uz glavni zid, bilo je doduse 

jos ponesto izgradeno. No tu izgradnju, poslije ponovno zanemarenu, poznajemo danas 
tek po skromnim ostacima; bila je tu rijec o poluladanjskim gradevinama druge polovice 
15. stoljeca; M. PLANIC-LONCARIC, Ston u 15. i 16. stoljecu: Likovna kuftura 
Dubrovnika 15. i 16. stoljeca, Zagreb 1991, str. 42; M. PLANIC-LONCARIC, B. TADIC, 
I. TENSEK, D . STEPINAC, Ston i njegovo podrucje- danas, "Radovi IPU" 11, Zagreb 
1987, str. 36-37. Dodajmo osebujan podatak da je postojala zamisao o izgradnji naselja 
(oppidum) na Podzvizdu 1472 . godine . Cf. L. BERITIC, op. cif. (I) , str. 90 . L. Beritic 
procjenjuje da su cak provedeni i neki radovi u tom smjeru. Da je doista podignuto, bilo 
bi to cetvrto naselje u skJopu stonskoga kompleksa, uza Ston, Mali Ston i Broce. 

31 L. BERITIC, op. cit. (2), str. 314. 
32 Ibid. , str. 328-329. 
3 3 Naseljavanje Stona od samoga je pocetka nailazilo na teskoce (N. VEKARIC, Stanov­

nistvo Stona ad 1333. do 1900. godine , Zbornik radova u cast 650. obljetnice planske 
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Ston, tlocrt, 1843. (Kriegsarchiv, Bee) 

izgradnje Stona i Malog Stona, Ston 1987, str. 117-118). Cini se da se i ovdje zbivalo ono 
sto je karakteristicno za tolike planirane, a osobito "vojne" gradove, naime desetljecima 
i stoljecima nisu postigli broj stanovnika koji je bio potreban odnosno zamisljen. Unatoc 
razlicitim stimulativnim m}erama, naseljavanje takvih gradova teklo je sporo, mucno, 
nailazilo je na stalne otpore. 
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Ston, fotografija iz 19. stoljeca 

0 okruzivanju Stona zidinama, zastiti dak1e i sa zapadne strane, raspravljalo 
se prvi put 1396. godine, da bi gradnja pocela 1407. god in e. 34 Tok novog zida 
morao se dakako prilagoditi u meduvremenu stvorenim prostornim cinjenicama: 
do tog su doba naime trima pocetnim redovima b1okova bili dodani nizovi prema 
zapadu, uspostavljen je franjevacki samostan, na jugu je donekle oblikovana ston­
ska Placa te podignut i Veliki kastio. Zidine su obuhvatile prostor oko samostana, 
a potom bile ravnim potezom usmjerene uzbrdo na Podzvizd. Poslije je uslijedi1o 
pojacanje gradskih utvrda podizanjem i poprecnoga zida. 0 njemu je u dokumen­
tima prvi put rijec 1468. godine, a njegovo je podizanje zapoce1o 147 5. god in e. 35 

Svojim je tokom presao preko nekih vec postojecih gradevina kao sto je to bio 
slucaj s jednim od srednjovjekovnih blokova, 36 oznacivsi sada krajnju granicu 

34 L. BERITIC, op. cil. (2), str. 331, 335; zapadni je zid podizan dugo do u sezdesete godine 
15. stoljeca, auto je doba ureden i zid od Podzvizda do kule Dobri, gdje se spaja s glav­
nim, istocnim zidom; ID, op. cil. (I), str. 7 3, 78. 
L. Beritic izraz iz onodobnog dokumenta (cantonata) tumaci kao "uglovnu utvrdu", pa 
zakljucuje da zapadni zid "nije bio predviden u ravnoj crti". Cf. op. cit. (2), str. 335, 336. 
No tesko je sloziti se s tako radikalnim zak]juckom. 

3 5 L. BERITIC, op. cit. (I), str. 84, 91. 
36 Ibid., str. 91; op. cit. (7), str. 7. 
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izgradnji grada. Pregradni zid s kulom Stovis pripada vec renesansnom sloju ston­
skih utvrdenja. Namjeravamo ovim tekstom interpretirati neka od izvornih, temelj­
nih obiljezja kompleksa, te podrobnu analizu spomenutog kasnijeg sloja ostav­
ljamo za neku drugu priliku. Te su intervencije ipak toliko znatne i zanimljive, da 
zasluzuju bare m kratak osvrt. 3 7 

Ston, pogled prema kuli Stovis 

Sudeci prema sacuvanim podatcima, u Stonu se kruzne kule pojavljuju prvi 
put 1455. godine, nesto prije nego u samome Dubrovniku. 38 Te su stonske kule 

37 Za buduca temeljita istrazivanja bit ce potrebno izraditi arhitektonske snimke rene­
sansnih dijelova stonskih utvrda. 

38 L. BERlTIC, op. cit. (2) , str. 73. 
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Ston , zapadni potez zida s predzidem, pogled prema Pod zvizdu 

uspostavljene na potezu izmedu Podzvizda i Maloga Stona, a primijenjeno rjesenje 
neuobicajeno je: postojeci srednjovjekovni zid bio je podebljan na zapadnoj strani, 
dobivsi i ondje prsobrane, a njegove cetverokutne kule dobile su sa zapadne strane 
pandane u vidu polukruznih kula. Ocituje se ze lja za zastitom i prema drugoj , 
dotad otvorenoj strani zida, a u nacinu provedbe vidimo zapravo spajanje dvaju 
usporednih obrambenih zidova. Taj je potez izmedu polozaja Dobri i Korune bio 
naime jedini jednostruki zid, jer je cijeli preostali potez prevlake bio pregraden su­
stavom udvojenih zidova, od malostonske obale, preko Podzvizda , do Stonskog za­
ljeva. Opisanim zahvatom na originalan je nacin nadoknaden taj nedostatak toga 
poteza stonskog fortifikacijskog sustava. Osim spomenutih kula i podebljavanj a 
z ida , na malostonskoj strani nisu se odigrale znatnije preinake na srednjo­
vjekovnom zidu. Najvaznija tamosnja utvrda , Koruna , ne samo da nije bila osuvre­
menjena na renesansni nacin , vec u to doba pokazuje znakove retardacije . 3 9 I u 
tome se mozda ocituje kako je teziste sada bilo postavljeno na drugu stranu 
Podzvizda, na veci i vazniji Ston. 

Uz tamosnje kule Stovis i Mincetu , podignute u sklopu pregradnog zida , 
posebno je zanimljivo nesto kasnije uspostavljeno predzide du z za padnog i juznog 
poteza postojecih gradskih zidina. U sklopu predzida su platforme40 Sokolic (u 
vise razina) , Arcimon (s unutarnjim prostorom) i danas nesta li Torjun u blizini 

3 9 P. VERAMENTA-PAYISA , Tvrdava Korun a - ma/ostonska citade/a , PPUD 32, Split 1992 , 
str. 410. 

40 Ogranicujuci pojam bastion sa m o na gradevin e peterokutna tl ocr ta , stonske cemo 
gradevine nazvatl p/atfimnama. 
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Ston, zapadni potez zida s predzidem , pogled prema jugu 

Velikog kastela. Predzide, kao i druge dijelove stonskoga kompleksa, valja tumaciti 
usporedujuci ga ponajprije s dubrovackim rjesenjima, jer mu ona dakako tvore 
neposredan kontekst. Naime, za razliku od Michelozzova dubrovackog predzida 
koje tijesno slijedi starije zide, obavijajuci se oko njegovih kula, u Stonu je predzide 
odmaknuto, ostavljajuci izmedu jednog i drugog pojasa jarak kao dobrodoslu 
prepreku. U Stonu je on bio moguc zbog dovoljne sirine raspoloziva prostora te 
potreban zbog pretezno ravnoga terena, posve obrnuto od dubrovacke situacije. 
Osim toga, Michelozzovo usko predzide mora reagirati na svaku cetverokutnu 
kulu , dok stonsko protjece pred starijim kulama u ravnom potezu . To je bilo 
omoguceno i sve vecim dometom onodobnog vatrenog oruzja41 

Uspostavom predzida nastao je na sjeverozapadnom uglu grada Stona jedan 
od najzanimljivijih i najslozenijih sklopova. Ondje su na okupu tri gradevine koje 
lijepo pokazuju razvoj fortifikacijskih oblika u razdoblju od stotinu godina: sred­
njovjekovna kula zapadnog poteza zida ( 1407.), potom Minceta na uglu zapadnog 
i poprecnog zida (oko 1480.), napokon platforma Sokol ic ( 1504.) kao zavrsetak 
zapadnog poteza predzida. Naime, nakon srednjovjekovnih jednolicnih poteza zi­
dina s kulama, pojava djelotvornog vatrenog oruzja u renesansi potakla je pro­
mjene u organizaciji fortifikacijskih sklopova. Udaljenost medu kulama poveca­
vana je razmjerno sve vecem dometu topova, a one same postupno su pretvarane 
u sve slozenije gradevine. Bili su to posebno uredeni polozaji s kojih su topovi 

4 1 A. Fara upozorava kako se sezdesetih godina 15. stoljeca razvija obrambena kultura koja 
predzid ima nastoji zastititi zide ne mijenjajuci mu obl ike; A. FA RA, Michelozzo e l'ar­
chitettura militare, u: Michelozzo. Scu/tore e architello ( /396-1472) , Firenze s. a. (skup 
1996.). str. 273. Taj se proces odvijao takoder, kako smo vidjel i, i u Stonu. 
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nadzira li ge y ~ ' r V ton 1 ¥ loj r n un nih utvrda 
dakako na najbolji moguci nacin pridruzio postojecim zidinama, no pomalo se 
neobicno ipak doimaju - osobito u pogledu s juga - renesansne gradevine 4 2 

ukljucene u duge srednjovjekovne poteze sto se u pozadini uspinju na Podzvizd. 

* * * 

Stonski fortifikacijski kompleks- barem njegov prvotni sklop- prava je sred­
njovjekovna fortifikacija ne samo po dobu nastanka, vec jos vi se po ideji zast ite 
jednog podrucja dugim potezom pregrade. Bil o je to svrhovito u doba kada su 
napadacke vojske bile malobrojne, a ondasnjim nacinom ratovanja mogao im se 
ucinkovito suprotstaviti podjednako tako malen broj branitelja. Istodobni nastanak 
pregradnog zida i dvaju naselja na njegovim zavrsetcima pokazuje zapravo primat 
utvrde; poticaj za uspostavu cijeloga kompleksa daje zid jer je osnovna namjera 
bila pregraditi prevlaku. Moglo bi se reci da ovdje grad nastaje radi zida, a ne zid 
radi grada, kao sto je uobicajeno. No rijec je o situaciji koju susrecemo u vecem 
broju "vojnih " gradova, uspostavljenih ponajvise radi servisiranja vojne , obram­
bene funkcije. 4 3 

U ana lizi stonskog naselja moze biti od koristi usporedba s Malim Stonom. 
Kako je naime vec opisano, Mali je Ston ubrzo nakon svojeg utemeljenja dobio i 
zapad ni zid i bio, prema tome, posve zasticen prema kopnu. Reci cemo da je to 
naselje od pocetka imalo definiran smisao i da je trebalo sto prije postati 
funkcionalno u tome pogledu: kao cvrst zavrsetak glavnoga zida preko prevlake te 
kao sigurna luka za izvoz soli .44 Nasuprot toj "prakticnoj " zadaci koja je u kon­
cepciji Malog Stona ocita, situacija u Stonu je slozenija i manje jasna. To naselje 
ostalo je naime dugo, vise od sectam desetljeca, bez cjelovitih utvrda ; st itio ga je 
samo ravan potez glavnog zida s istoka. Cini se da je ta odsutnost gradskih zidina 
bila Dubrovcanima dovoljna da Ston, upravo uoci obzidivanja na juznoj i za pad­
noj strani, nazivaju selom.45 

S obzirom na kasno pojavljivanje zamisli o obzidivanju u sacuvanim 
izvorima, valja se pitati je li prvotna koncepcija uopce predvidala takav zahvat, ili 
je Ston bio zamisljen kao naselje posve otvoreno na zapadnoj strani. U sklopu te 
dvojbe zanimlj ivo je navesti razliku u tipu stambene izgradnje izmedu dva 
usporedena naselja. U Malom Stonu, gotovo od pocetka zasticenom gradskim zidi­
nama, podignuti su stambeni nizovi , spomenuti i u odredbi iz 1335. god ine. Prema 
tome, u Stonu izvorno urbano tkivo tvore blokovi.46 Nisu nam poznati razlozi 
takvoj razlicitosti , kad znamo da su oba naselja stvorena istodobno, u sk lopu isto­
ga gradevnog za hvata. Mozda su u Stonu ipak odabran i blokovi zbog njihova podri-

4 2 Poput Arcimona, Mincete i Stovisa. 
43 Dakako da su se zitelj i Stona posvecivali i drugim poslovima osim obrambenima, a po­

najvise vjerojatno radu u solani. 
44 Kao sto je poznato, sol proizvedena u stonskoj solani ukrcavana je ponajvi se u Malom 

Stonu na Jade . Potom je odvozena na usce Neretve, odakle je opet otpremana u 
unutrasnjost Bosne. 

4 5 Prema L. Beriticu, op. cit. (2), str. 333-334: 1403. i 1407. godina. 
46 Poslije 1370. godine, zapadno od prvotne skupine blokova uspostavlj en i su pak stam­

beni ni zovi koji se donek le prilagodavaju starijoj urbanoj mrezi. 
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Ston i Podzvizd 

jetla iz izvangradske izgradnje, u kojoj se radi zastite javlja okupljanje gradevina u 
blok s razmjernom zasticenoscu prema vani . Takav nacin organizacije mogao je­
doduse vise "psiholoski" nego realno- biti primjereniji djelomice otvorenom na­
selju kakvo je bio Ston, a u Malom Stonu s obzirom na sigurnost sto su je pruzali 
obostrani zidovi nije bilo razloga blokove ne zamijeniti nizovima. Ta razlika mogla 
bi upucivati na koncepciju otvorenog naselja u Stonu. Medutim, valja upozoriti na 
smjestaj franjevackog samostana. Kako znamo, gradnja mu je pocela rano, nedugo 
nakon sto je zasnovan cijeli kompleks, a smjesten je zapadno od prvotne skupine 
blokova. Takva velika i cvrsta gradevina mogla je postati opasnom ako bi se nepri­
jatelj ondje utaborio i utvrdio. Stoga bi nazocnost samostana u neposrednoj blizini 
otvorenog, ali strateski i ekonomski vaznoga naselja bila posve neuobicajena. 

Bez obzira na nedoumicu o izvornoj koncepciji utvrdivanja Stona, sigurno je 
kako je proslo mnogo vremena dok nije sazrela zamisao o zasticivanju naselja i sa 
zapadne strane. U tumacenju razloga da se pribjegne takvom zahvatu dosad se 
uvrijezilo slijediti L. Beritica, koji je podizanje novih zidina smatrao zastitom od 
opasnosti s mora , od novog dubrovackog neprijatelja Venecije .47 Prema tom 
tumacenju, prvotni fortifikacijski sustav bio je usmjeren na zastitu od neprijatelja 
sto prijeti iz zaleda, kopnenim putem , a novi stonski potezi zidina odgovor su pri­
jetnji s mora, i to s juga, kroz Stonski kanal. Yjerojatno se ova interpretacija teme­
ljila i na natpisu iz 1506. godine, sto je prigodno bio postavljen nad tzv. Poljskim 
vratima. Ondje je rijec o utvrdama Stona, koje ga brane od uzasa sto prijeti s druge 
strane Jadrana. 4 8 Tumacenje o zastiti "prema moru" u glavnim bi crtama moglo 

47 L. BERITIC, op. cit. (2), str. 325, 339. 
4 8 Ibid. , str. 306; op. cit. (I) , str. 104. Natpis se dakle nalazio u sklopu juznog obrambenog 

poteza, i to nad vratima predzida. Prijevod teksta llije Crijevica s latinskog: 1506. Da se 
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srednjovjekovnim obrambenim pojasom, nastalim stotinjak godina prije. No u tom 
sk lopu valja podsjetiti i na jos ranije obrambene zahvate u si rem prostoru Stona. 
Tako je 1349. godine, ubrzo nakon uspostave glavnog pregradnog zida preko pre­
vlake, donesena od luka o osnutku naselja na polozaju Grcki pijesak , danasnjih 
Broca. To je vec znacilo odreden vid zastite od opasnosti s mora , a potom je do 
tog polozaja ureden djelomice drveni , a djelomice zidani obrambeni pojas, kao i 
jarak. Osim toga , vec se 1347. godine raspravljalo o gradnji nove zasebne 
cetverokutne utvrde, buduceg Velikoga kastela . Neki su radovi na toj utvrdi 
poduzeti deset godina poslije, a danasnje njegove strukture potjecu iz doba poslije 
1384. godine.4 9 Sve su to bili zahvati zastite stonske solane, polja i naselja s 
morske strane, pa vidimo da su bili provodeni vec nedugo nakon uspostave glavnog 
pregradnog zida. Vazno je upozoriti kako te obrambene gradevine sjedinjuje cinje­
nica da su bile smjestene u produzetku glavnog zida prema jugu. Jos potkraj 14. 
stoljeca, uoci obzidavanja Stona, podizan je Veliki kastio s ocitom namjerom da se 
zastiti naselje. Umjesto uspostavljanja gradskih zidina na cvrscem tlu , prednost je 
dana gradnji izdvojene utvrde na nesigurnom podvodnom tlu izmedu zaljeva i 
solane. 50 Ocigledno se dakle tijekom razmjerno dugog razdoblja pokusavalo ston­
sko naselje zastititi samo na potezu glavnog zida . 

Drzimo da je prvotni nedostatak cjelovitih gradskih utvrda najveca osobitost 
stonskoga kompleksa. Ta je otvorenost posve neobicna, jer je Ston vec tada 
ekonomski i strateski vaz no naselje. U usporedbi primjerice s Malim Stonom oci­
tuje se kako je bio ambiciozno zamisljen: imao je pravilniju , strozu izgradnju te 
va zne upravne i religijske funkcije (Knetev dvor, crkva sv. Vlaha). 5 1 To je paradok­
salnije sto je dugo bio ostao bez cjelovitih zidina, tog vaznog atributa onodobnih 
gradova. Zbog nedostatka zidina u prvom razdoblju njegov prostor ne bi bilo 
neprimjereno oznaciti doslovno otvorenim projektom . Postupno se pokazalo da 
su naselju od tolike vaznosti ipak bile potrebne cje lovite utvrde . Ako je izvorna 
zamisao doista predvidala zastitu samo s jedne strane, reci cemo da je tu rijec o 
odredenoj utopijskoj komponenti stonskog projekta. 

ne pustosi obala branjena s/abo, i preko Jadrana da ne prijede b/iskog uiasa mac, folike 
11fvrde dvomorskom posfavi Sfon11 D11brovnik, i velik11 zasfifll V!aha svog. Prema: M. 
PLANlC-LON C ARlC , op. cif. (30), str. 41. 

49 L. BERITIC, op. cif. (2) , str. 3 14-318. 
5 0 Zbog losih uvjeta za temeljenje , zide kastela je tijekom stoljeca tonulo i pucalo. Dakako 

da je s ituacija za grad nju utvrda u Stonu opcenito bila teza i slozenija nego u Malo m 
Stonu: umjesto tamosnje jasne gran ice izmedu cvrstog tla i mora, u Stonu je vrlo plitak 
za ljev osim so la ne stvorio i mocvarna i za gradnju nesigurna podrucja. 

5 1 Poslije , u 16. stoljecu, Ston ce ponovno postati sjed istem biskupij e, a crkva sv. Vlaha ka­
tedralom. 
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THE STON FORTIFICATION COMPLEX- SEVERAL ISSUES 

Andrej Zmegac 

The Ston fortification complex of Ston lies in Southern Croatia, at the place 
where the Peljesac Peninsula (60 km long) joins the mainland. The basic function 
of the fortification was the protection of the peninsula, the isthmus being walled 
across at the place where it was the narrowest (about I km). Right alongside the 
isthmus on Peljesac lies an ancient salt pan complex, which once provided great 
revenues , producing the precious salt. This was the main reason why the 
Dubrovnik Republic bought the peninsula in 1333. 

Immediately after it acquired Peljesac, the Ragusans protected it with the 
construction of a wall from one bay to another, across Podzvizd Hill. At the same 
time as the construction of the wall, at each end of it, by the coast, a settlement 
was constructed: Ston at the south, and Mali [Little] Ston at the north. These were 
planned settlements, built on the protected side of the walls. The original residen­
tial structure consisted of three rows of five blocks of houses in Ston , and three 
rows of housing in Mali Ston. 

Almost from the beginning, Mali Ston was walled on the other side too, and 
at the southern end Koruna Fort was set up. Ston was much later (early 15th cen­
tury) surrounded by city walls , which girt it from the south and the west; where 
the wall once again went up the hill and on its northern slopes it was linked with 
the older, main wall. In the 15th and at the beginning of the 16th century, the for­
tification walls, especially around the city of Ston, were brought up to date with 
Renaissance additions. Among these is the wall above Ston , and the bulwarks 
along the western and southern stretches of the city walls. 

Soon after its founding mali Ston obtained complete walls; thus any space 
for its expansion was circumscribed. Judging all in all, the assignment of this town 
was to be able to take over as fast as possible its practical function of being a strong 
ending to the wall and a secure port for the export of salt. As against this, Ston for 
several decades did not get walls from all sides, which ment it was deprived of the 
attributes of a real town. This is very strange, because Ston, in comparison with 
Mali Ston , was much more ambitiously conceived; the construction of the hous­
ing units is much more regular, and it was more prestigious too in terms of the 
religions and administrative functions it combined. The lack of complete city walls 
for settlement that was so economically and strategically important can be seen as 
a utopian component in the project. When the fortifications were at last neverthe­
less constructed and the area of the town was thus defined, it turned out- as with 
so many planned cities- that the desired level of development and population was 
not completely realised. 
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