Prikazi i recenzije

Damir Karbi¢ i Zoran Ladi¢ za ovaj su broj Zbornika sastavili dragocjeno kazalo svih do-
tad objavljenih 16 svezaka, kao i kazalo autora koji su u njima objavljivali.

Ante Gulin, Aleksandra Kolari¢ i Zoran Ladi¢ sastavili su prikaze Zivota i djelovanja vo-
ditelja i ravnatelja Odsjeka za povijesne i drustvene znanosti HAZU-a od 1948. do 1998.
(str. 221-234). Donose njihove sazete Zivotopise, glavna objavljena djela, nastojanje na
promicanju Odsjeka i dragocjen doprinos znanosti. Navedeni su: Marko Kostrengi¢
(1884.-1976.), Vladimir Aleksejevi¢ Mosin (1894.-1987.), Zlatko Herkov
(1904.-1994.), Ljubo Boban (1933.-1994.), [gor Karaman (1927.—1995.), Hodimir Sirot-
kovi¢, roden 1918., i Miroslav Kurelac, roden 1926.

I ovaj broj donosi niz ocjena i prikaza novijih knjiga i ¢asopisa (str. 235-282).

Na kraju Zbornika (str. 284-286) Miroslav Kurelac napisao je /n memoriam akademiku
Branku Fu¢i¢u (1920.-1999.).

Zbornik i ovim brojem, svojim sadrzajnim bogatstvom priloga i dragocjenim doprinosi-
ma, zadrzava trajnu vrijednost i ugled vazne povijesne edicije.

Margareta Matijevic¢

Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera (neo-
bjavljeni rukopis disertacije, Zagreb, 2000., str. 1-893)

Sestoga srpnja 2000. na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu mr. sc. Zoran Grijak
obranio je disertaciju posveéenu djelovanju prvog vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Sta-
dlera (1843.~1918.). Na istrazivanje Stadlerova djelovanja autora je potaknula Stadlerova
vazna politicka uloga u hrvatskoj povijesti od osamdesetih godina XIX. stolje¢a do 1918.
godine, te Cinjenica da njegov Zivot i rad nisu bili sustavno istrazeni. Pritom su se suko-
bljavanja iz razdoblja njegova djelovanja prenosila u literaturu, koja je, zbog nekritickog
prihvacanja interpretacija Stadlerovih pristasa ili oponenata, imala jednostrano, apologet-
sko ili pamfletisticko obiljezje.

Svojom disertacijom Z. Grijak zaokruzio je istrazivanje Stadlerova polititkog djelovanja.
U magistarskom radu istrazio je njegovu djelatnost u razdoblju skolovanja i znanstvenog
rada u Hrvatskoj, kada Stadler djeluje kao profesor na Nadbiskupskom liceju i Bogoslov-
nom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (1869.-1882.), a u disertaciji Stadlerovu politicku
djelatnost kao vrhbosanskog (sarajevskog) nadbiskupa od 1882. do 1918. godine. Diser-
tacija obuhvaca 893 stranice. Utemeljena je na opseznoj, pretezitim dijelom nepoznatoj
arhivskoj gradi iz Beca, Budimpeste, Vatikana, Zagreba, Pakova, Ljubljane, Sarajeva i
Mostara. Sastoji se od uvoda (str. 1-3), ocjene historiografije o Stadleru (str. 3-26), ¢e-
trnaest poglavlja teksta (poglavlja [1.-XV , str. 26-820), zakljucka (str. 820-827), priloga
s izvornom gradom (str. 827-873) te popisa izvora i literature (str. 873-893).

Oblikujuci sliku o Stadlerovu djelovanju na temelju opsezne i najveé¢im dijelom neobjav-
ljene arhivske grade, autor je donio niz dosad nepoznatih podataka. Posebice su zanimlji-
vi dokumenti koji upucuju na uglavnom zanemarivanu problematiku medunarodne di-
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menzije politickog polozaja Hrvatske, Bosne i Hercegovine i bosansko-hercegovackih
Hrvata u okviru Habsburske Monarhije.

Nakon analize historiografskih interpretacija Stadlerove uloge u procesu nacionalno-poli-
tickog oblikovanja bosansko-hercegovackih Hrvata u razdoblju od 1882. do 1918. godi-
ne, autor je posvetio pozornost ustanku u Bosni 1 Hercegovini od 1875. do 1878., te anali-
zi stajalista velikih sila i hrvatskih politi¢kih ¢imbenika prema isto¢noj krizi i problemu
povijesne i politi¢ke pripadnosti Bosne i Hercegovine. Ustvrdio je da su medu hrvatskim
politi¢arima postojala razli¢ita videnja buduceg polozaja Bosne 1 Hercegovine, premda je
prevladavala ideja o njezinu povezivanju s Hrvatskom.

Ispreplitanjem i sukobljavanjem razlicitih stajalista bio je popracen i proces institucional-
nog preustroja Katolicke Crkve u Bosni i Hercegovini, posebice u odnosima izmedu Za-
greba, Beca i Vatikana. Uspostavu redovite crkvene hijerarhije u Bosni i Hercegovini
autor je takoder rasvijetlio pomo¢u dosad nepoznatih izvora (55-141). Analizirajuci pla-
nove o crkvenom preustroju u Bosni i Hercegovini, autor je utvrdio da su se hrvatski
crkveni velikodostojnici, medu kojima je svojim ugledom i inicijativom dominirao Stros-
smayer, zalagali za podredivanje Katolicke Crkve u Bosni 1 Hercegovini jurisdikeiji za-
grebackog nadbiskupa, teze¢i na taj naéin stvoriti preduvjete za politicko povezivanje
Bosne i Hercegovine s Hrvatskom. Nasuprot tom nastojanju stajali su bosanski franjevei,
koji su zagovarali odrzanje vikarijata, zeleci zadrzati postojece stanje i svoju dominaciju.
Becki je dvor namjeravao u Bosni i Hercegovini provoditi politiku medunacionalne i me-
dukonfesionalne ravnoteze, te se zalagao za stvaranje slabe katolicke crkvene organizaci-
je, s jednom biskupijom. Madari su imali plan o podredivanju Katolicke Crkve u Bosni i
Hercegovini ugarskom primasu, tezeci time stvoriti pretpostavke za uvrstavanje Bosne i
Hercegovine u ugarsku polovicu Monarhije. Stvaranje snazne samostalne crkvene orga-
nizacije, Vrhbosanske nadbiskupije i bosansko-hecegovacke metropolije, autor ocjenjuje
kao posljedicu planova Vatikana, koji je zelio ucvrstiti katolicizam na granici prema pra-
voslavnim drzavama na Balkanu, a ujedno poduprijeti svoju inicijativu za povezivanjem
pravoslavnih crkava na Balkanu sa Svetom Stolicom putem crkvene unije.

U analizi okolnosti koje su dovele do imenovanja J. Stadlera prvim vrhbosanskim nadbis-
kupom, autor se osvrnuo na njegovo ranije djelovanje. (pogl. V., str. 126—-144). Stadler je
promicao sluzbena stajalista Crkve o vjersko-socijalnim pitanjima, te tradicionalne teolo-
Ske poglede, napose svojim znanstvenim djelovanjem 1 pedagoskim prilozima. Kao pred-
stavnik neotomisticke filozofsko-teoloske struje, Stadler je zastupao 1 stajaliSte o suvere-
nosti Crkve i drzave u svojim podru¢jima djelovanja, ali i o nadredenosti Crkve drzavi,
koje ¢e kao nadbiskup i javno oéitovati na Prvom hrvatskom katoli¢ckom kongresu 1900.
godine. Smatrao je da Crkva treba biti prisutna na svim podru¢jima drustvenog zivota, $to
je proturjecilo suvremenim liberalnim nastojanjima za potiskivanjem Crkve na privatno-
pravno podrucje.

Analizirajuéi uzroke zbog kojih su se Be¢ 1 Vatikan 1881. opredijelili za Stadlera kao
prvog vrhbosanskog nadbiskupa, utvrdio je da je Stadler imao potrebne organizacijske
sposobnosti za tu visoku crkvenu sluzbu, te da je bio osoba od koje su austro-ugarske vla-
sti o¢ekivale lojalnost prema svojim politickim intencijama. Za Svetu Stolicu bila je va-
zna Stadlerova odlu¢na potpora papinu autoritetu, cjelovita doktrinarna naobrazba, koju

269



Prikazi i recenzije

je ocitovao kao profesor fundamentalne teologije, te zauzetost za obnovu crkvenog jedin-
stva izmedu Katolicke i Pravoslavne Crkve, o kojima je Stadler pruzio potvrdu svojim
djelom Theologia fundamentalis: Tractatus de vera religione, de vera Christi Ecclesia et
de romano Pontifice complectens (Zagreb, 1880.). Ocjenjujuci drzanje katolickih krugo-
va u Hrvatskoj prema Stadlerovoj kandidaturi, napose Strossmayerova kruga, autor je za-
kljucio da je zbog svojih konzervativnih pogleda bio prihvacen s rezervom, ali nije odbi-
jen, jer su uzete u obzir njegove izuzetne svecenicke kvalitete i hrvatsko opredjeljenje.

Nakon analize uvjeta koji su utjecali na Stadlerov izbor za vrhbosanskog nadbiskupa,
autor je analizirao prvo desetljece Stadlerova djelovanja u Bosni i Hercegovini (pogl. V1.,
str. 162-198). Najprije je obratio pozornost na analizu uévric¢ivanja politickog polozaja
Austro-Ugarske Monarhije u Bosni i Hercegovini i na Balkanu od 1878. do 1881. godine
i organizaciji austro-ugarske uprave u Bosni i Hercegovini.

Opisujuci organizaciju austro-ugarske uprave u Bosni i Hercegovini, koja je prepustena
Zajedni¢kom ministarstvu financija, autor je ustvrdio da je prilagodba bosansko-hercego-
vacke uprave dualistickom ustroju Monarhije bila drzavno-pravni eksperiment bez prese-
dana u ¢ijem se funkcioniranju jasno ocitovalo stanje odnosa izmedu Austrije i Ugarske,
pa samim tim i kriza dualistickog sustava.

U osvrtu na Stadlerovo djelovanje do sredine 90-ih godina XIX stolje¢a autor je posebice
istaknuo njegov doprinos u izgradnji katolickih institucija, medu kojima su bile najvazni-
je malo sjemeniste i gimnazija u Travniku 1882., bogoslovija u Travniku 1890., koja se
1893. premjesta u Sarajevo, i katedrala u Sarajevu, izgradena 1889. godine. Stadler je pri-
tom zapoceo od nicega, jer se suocio s nepostojanjem osnovnih institucija koje je, prema
odredbama Tridentskoga koncila (1545.—~1563.) i susljednih crkvenih odredaba morala
imati svaka (nad)biskupija. Cinjenica da se Stadler prilikom podizanja crkvenih zavoda
nije mogao oslanjati iskljucivo na drzavna sredstva, kao sto su to uglavnom ¢inili pravo-
slavni velikodostojnici, stavljala ga je pred posebno tesku zadacu prikupljanja golemih
nov¢anih iznosa. Njegova postignuca u tom smislu impresionirala su suvremenike, ali i
poticala zavist politi¢kih protivnika u Be¢u i Budimpesti i nosilaca srpske propagande, te
su njegov uspjeh u institucionalnoj izgradnji vrhbosanske nadbiskupije objasnjavali kao
posljedicu djelovanja austrijskih krscanskih socijala i klerikalnih katolickih krugova u
Monarhiji i Europi, kojima su predbacivali katolicki prozelitizam.

Posebno vazan problem, s kojim se Stadler suo¢io odmah nakon dolaska u Bosnu, bilo je
pitanje reguliranja odnosa s franjevcima, koji su pod osmanlijskom vlasti bili jedino kato-
licko svecenstvo. Sukob koji je izbio oko raspodjele zupa, autor objasnjava Stadlerovim
shvac¢anjem o kontemplativnoj naravi redovnistva, prema kojem bi franjevci trebali ili na-
pustiti zupe ili se sekularizirati, te velikim brojem Zupa koje su franjevcima ostavljene na-
kon uspostave redovite hijerarhije 1881. godine. Sukobljavanje s franjevcima bilo je traj-
na znacajka Stadlerova djelovanja, a s crkvenog kasnije se prenijelo na politicko polje.
Stadlerov sukob s franjevcima autor je osvijetlio na temelju arhivske grade, koja opov-
rgava neke u historiografiji gotovo op¢eprihvacene interpretacije. Ponajprije je dokazao,
na temelju Stadlerova elaborata o reformi franjevackog reda u Kraljevinama Hrvatskoj i
Slavoniji iz ozujka 1878., izradenog po nalogu kardinala Mihalovi¢a, u vrijeme dugogo-
disnjih priprava Svete Stolice za opéu reformu franjevackog reda (1897.), da je Stadler
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zaista smatrao kako je redovni$tvo nespojivo s pastoralnim djelovanjem, odnosno da se
uzroci njegovih pokusaja uklanjanja franjevaca sa Zupa ne nalaze samo u nastojanju za
osnazivanjem novouspostavljene svjetovne hijerarhije, nego, i to u znatnoj mjeri, u nje-
govim teoloskim shavac¢anjima. Iznimno vazan prinos u rasvjetljavanju Stadlerova suko-
ba s franjevcima predstavljaju i dokumenti u disertaciji — korespondencija izmedu provin-
cijala Bosne Srebrene Ilije Cavarovic¢a i ministra Benjamina Kallaya iz 1882./1883. — koji
opovrgavaju misljenje kako su se austro-ugarske vlasti u sukobljavanjima izmedu nadbis-
kupa Stadlera i franjevaca oko zupa stavljale na Stadlerovu stranu.

Sljedec¢a poglavlja disertacije (VIL.-VIIL, str. 198-331) posvecéena su Stadlerovu djelo-
vanju od sredine 1890-ih godina do aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine. Analizi-
rajuéi vjersku i nacionalnu politiku austro-ugarskih vlasti, autor je upozorio na ¢injenicu
da su one nakon kratkotrajnoga prohrvatskoga politickog usmjerenja, do uklanjanja gene-
rala Josipa Filipovic¢a krajem 1878. i prosrpskog usmjerenja, 1883. godine nastupile s po-
litikom »bosnjastvay, ¢iji je cilj bio onemoguéiti institucionalizaciju hrvatskog 1 srpskog
nacionalnog pokreta u Bosni 1 Hercegovini, odnosno stvoriti bo$njacku naciju kao protu-
tezu hrvatskoj 1 srpskoj. Stadler je oStro reagirao na te pokusaje. Dopustanje uporabe
srpskog imena kao vjerskog, oslonac austro-ugarskih vlasti na muslimane, suradnja Srba i
muslimana u borbi za vjersko-prosvjetnu autonomiju 1 velik utjecaj Madara na prilike u
Bosni i Hercegovini izazvali su veliko nezadovoljstvo nadbiskupa Stadlera te su ga
usmjerili na trazenje saveznika izvan Bosne 1 Hercegovine — u velikoaustrijskom krugu
koji se 1905. oblikovao oko prijestolonasljednika nadvojvode Franje Ferdinanda te u Ci-
stoj stranci prava J. Franka u postaneksijskom razdoblju. Ne odbacujuci mogucnost inter-
kofesionalnog utemeljenja hrvatskoga nacionalnog pokreta, dopustao je mogucnost zase-
bnoga politi¢kog organiziranja muslimana na hrvatskim nacionalnim osnovama.

Unutarhrvatski sukob, zbog razli¢itog stajalista o sudjelovanju muslimana u procesu
hrvatskoga nacionalnog organiziranja, razmahao se nakon osnutka Hrvatske narodne za-
jednice (dalje: HNZ) 1906. godine. Do sukobljavanja dolazi krajem veljace 1908. godine,
kada je Sredisnji odbor HNZ-a unio u pravila odrednicu prema kojoj se HNZ utemeljuje
kao interkonfesionalna organizacija, a nadbiskup Stadler energicno zahtijevao da se ta
odrednica ukine. Namjeru stvaranja hrvatsko-muslimanskog bloka radi u¢inkovitog su-
protstavljanja srpskim posezanjima za Bosnom, Stadler je smatrao nerealnom zbog opre-
djeljenja pretezitog dijela muslimana za suradnju sa Srbima. Ta je ¢injenica dosadasnjim
istrazivacima ove problematike bila poznata. Medutim, potpuno je nepoznata bila ¢inje-
nica da su austro-ugarske vlasti iz istih razloga podrzavale stvaranje hrvatsko-musliman-
skog saveza. Autor je dokazao da su franjevci i hrvatska inteligencija politickom sura-
dnjom s muslimanima ozbiljivali najvaznije postulate politike austro-ugarskih vlasti u
Bosni i Hercegovini, dok je nadbiskup Stadler, inzistiraju¢i na zasebnom politickom or-
ganiziranju Hrvata katolika, proturjecio drzavnoj politici. Time je ujedno opovrgnuo u hi-
storiografiji zastupljenu tezu da je politicka pozicija franjevaca i svjetovne inteligencije
bila proturezimska, a Stadlerova u sluzbi ozbiljenja austro-ugarske politike.

Posebnu pozornost autor je posvetio analizi politickih osnova Stadlerova projekta auto-
nomnog ustroja Katolicke Crkve u Bosni i Hercegovini te njegovih nastojanja za uteme-
ljenjem grkokatolicke biskupije u Sarajevu (pogl. VIIIL., str. 288-331) Utvrdio je da je
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Stadler na obje akcije bio potaknut potrebom neutraliziranja negativnih politickih uc¢ina-
ka srpsko-muslimanskih postignuc¢a u borbi za vjersko-prosvjetnu (vakufsko-mearifsku)
autonomiju, odnosno nastojanjem za dovodenjem katolika 1 Katolicke Crkve u Bosni i
Hercegovini u ravnopravan poloZaj s muslimanima i pravoslaveima. Na njegova nastoja-
nja za utemeljenjem grkokatolicke biskupije utjecala je i ¢injenica da su grkokatolici, po-
glavito Ruteni (Ukrajinci), poceli prelaziti na pravoslavlje zbog nepostojanja grkokato-
licke hijerarhije u Bosni i Hercegovini i nedovoljnog broja grkokatolickih svecenika, koji
su u Bosni i Hercegovinu dolazili iz udaljene krizevacke biskupije.

Zbog slozenosti Stadlerova djelovanja kao visokoga crkvenog velikodostojnika autor se,
unato¢ uvjerenju da gotovo svaka komponenta Stadlerova vjerskog djelovanja ima poli-
ticke znacajke, nakon osvrta na Stadlerovo politicko djelovanje do aneksije Bosne i Her-
cegovine 1908., odluéio na zasebno prikazivanje politickih komponenti njegova vjerskog
djelovanja do 1908. godine (pogl. IX.—XIV., str. 331-623). Najprije je istrazio problem
konverzija na katolicizam. Ustvrdio je da su do aneksije konverzije muslimana na katoli-
cizam izazivale najvece afere, premda su bile najmalobrojnije. Austro-ugarske su se vla-
sti pritom redovito stavljale na stranu muslimana koji su poticali afere, jer su smatrale da
preuranjene konverzije na katolicizam mogu omesti njihov plan o stvaranju hrvatsko-mu-
slimanskoga drzavotvornog bloka, odnosno usmjeriti muslimane prema suradnji sa Srbi-
ma. Tek po uévrsc¢enju hrvatsko-muslimanskoga politickog saveza poticale bi se masov-
ne konverzije muslimana na katolicizam, kako bi ih se potpuno otrgnulo od Carigrada i
usmjerilo prema Bec¢u. Dopustanjem »preuranjenih« pojedinac¢nih konverzija, Stadler je,
prema misljenju predstavnika vlasti, ometao ozbiljenje tog plana, pa su ga vise puta poku-
Savali ukloniti iz Bosne.

Nakon problema konverzija autor se osvrnuo na djelovanje nadbiskupa Stadlera na sjedi-
njenju pravoslavnih crkava na Balkanu sa Svetom Stolicom putem crkvene unije.
Ustvrdio je da je najvecéi poticaj i priznanje Stadlerovim nastojanjima na promicanju unije
bilo njegovo imenovanje apostolskim komesarom za sjedinenje crkava 1894. godine. S
obzirom na problem protezanja Stadlerovih kompetencija kao apostolskog komesara, pri
¢emu je 1z papine formulacije in istis gentibus (u tim narodima) bilo nejasno da li se one
odnose na sve pravoslavne krs¢ane ili samo na one u Bosni 1 Hercegovini, autor je, na te-
melju Stadlerove korespondencije s isusovcem Nicolausom Nillesom, poznatim strucnja-
kom za isto¢nu liturgiju, iznio pretpostavku da su se Stadlerove kompetencije prvotno
protezale na sve pravoslavne krsc¢ane ili barem one na Balkanu te na Bosnu 1 Hercegovinu
i pravoslavne u Monarhiji, ali su naknadno suzene na Bosnu i Hercegovinu, zbog sucelja-
vanja s Rusijom i ostre reakcije srpskog tiska te zbog protivljenja Madara koji nisu htjeli
da Stadler u pitanjima koja se odnose na sjedinjenje crkava bude nadreden ugarskom
primasu.

Kao apostolski komesar Stadler je pruzio 1 snaznu potporu prosirenju uporabe starocrkve-
noslavenske liturgije u bogosluzje Katolicke Crkve (pogl. XI., str. 443-477). Autor je
upozorio na dokumente koji svjedoce da je Stadlerovo djelovanje na prosirenju uporabe
glagoljice bilo posebno pra¢eno od austro-ugarskih vlasti, koje su u tim nastojanjima vi-
djele teznju za afirmacijom juznoslavenskih ideja i hrvatskih nacionalnih nastojanja.
Autor je dokumentirano prikazao i da su se bosansko-hercegovacki franjevci drzali vrlo
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suzdrzano prema planovima nadbiskupa Stadlera o staroslavenskoj liturgiji te da je gene-
ral franjevackog reda osudio pokret za uvodenje glagoljice u hrvatskim biskupijama.

U nastavku autor je obratio pozornost na problem Stadlerove kandidature za zagrebackog
nadbiskupa u razdoblju sedisvakancije Zagrebacke nadbiskupije od 1891. do 1894. godi-
ne (pogl. XII., str. 443-477) Na temelju dosad nepoznate grade osnazio je teze dosada-
Snjih istrazivaca ove problematike da je K. Hédervary bio glavni oponent nastojanjima
hrvatskog episkopata za Stadlerovim premjestajem u Zagreb, jer je u Stadleru vidio pro-
tivnika politickih ciljeva Madara.

SloZenu situaciju u kojoj se nadbiskup Stadler nasao u preustroju Zavoda sv. Jeronima u
Rimu i svetojeronimskoj aferi 1901./1902. (pogl. XIIL., str. 477-545), autor je osvijetlio
Sirim uvidom u medunarodne implikacije afere. Drzavno tajni$tvo Svete Stolice do za-
dnjeg je trenutka nastojalo zastititi nadbiskupa Stadlera od negativnih politickih posljedi-
ca, no oslabljeno nakon ukidanja papinske drzave 1871., napokon je popustilo pritisku
Austrije.

Stadlerova vjersko-socijalna shvacanja autor je najdetaljnije ocrtao u dijelu disertacije
posvec¢enom Stadlerovu sudjelovanju u Hrvatskom katolickom pokretu (dalje: HKP)
(pogl. XIV., str. 545-623) Upozorio je na neprimjerenost teze kako je Stadler poistovijeci-
vao hrvatstvo i katolicizam, ustvrdivsi kako je Stadlerov govor na Prvom katolickom
kongresu 1900. imao samo teolosko-eshatolosku dimenziju. Ocjenjujuéi njegovo mjesto
u HKP-u, autor je zakljucio da je Stadler stajao na njegovu konzervativnom krilu. Njegov
je vjersko-socijalni konzervativizam ocrtao na temelju dosad nepoznatih izvora, koji
svjedoce da je Stadler kriticki istupao protiv osoba za koje je drzao da imaju veze s ma-
sonskim, spiritistickim, pozitivistickim ili nihilistickim krugovima (primjerice S. S.
Kranjéevi¢, H. Hinkovi¢ i F. Spevec).

U osvrtu na djelovanje nadbiskupa Stadlera u razdoblju od ancksije Bosne i Hercegovine
1908. do smrti 1918. godine (pogl. XV., str. 623-820), autor se najprije osvrnuo na vanj-
skopoliticke aspekte aneksije Bosne i Hercegovine i polozaj Austro-Ugarske Monarhije,
koja ulazi u izolaciju i sve vecu ovisnost 0 Njemackoj. Ona je vodila k osnazivanju veli-
konjemackih i madarskih krugova neraspolozenih prema trijalisti¢koj koncepciji, §to ¢e
se nepovoljno odraziti i na politicka nastojanja trijalizmu sklonog Stadlera.

Nakon 1908. nastavljeni su sukobi izmedu Stadlerova kruga i vodstva HNZ-a, koje se pri-
blizavalo politickoj opciji Hrvatsko-srpske koalicije, zagovarajuéi hrvatsko-srpsku sura-
dnju u Bosni i Hercegovini i oslonac na Madare. Kao reakcija na to, proaustrijski raspolo-
zen Stadlerov krug produbljuje veze s Cistom strankom prava, koja se zauzimala za sjedi-
njenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom u okviru trijalisticki preustrojene Monarhije. Na
temelju korespondencije izmedu Isidora Kr$njavoga i sirokobrijeskih franjevaca autor je
posvjedocio da je i medu franjeveima prevladala nova opcija HNZ-a. Za politi¢ki raskol
medu bosansko-hercegovackim Hrvatima autor je ustvrdio da je imao izuzetno negativne
posljedice, jer su oni, ionako najmalobrojniji, doéekali izbore za bosansko-hercegovaéki
Sabor podijeljeni. Kasnije ostvareno pomirenje izmedu Stadlerova kruga i vodstva
HNZ-a, ukidanje HKU-a i prijelaz njegovih ¢lanova u HNZ nije uspjelo promijeniti
osnovno opredjeljenje HNZ-a koji ustrajava na naprednjackoj opciji. Stadler je ostao nje-
zin dosljedni protivnik, pa je ¢ak opstruirao zajedni¢ki hrvatsko-slovenski katolicki kon-
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gres u Ljubljani (1913.), naziruéi u njemu utiranje puta ideji o narodnom jedinstvu Hrva-
ta, Slovenaca i Srba.

U poglavlju o Stadlerovu djelovanju u vrijeme I. svjetskog rata takoder nalazimo niz no-
vih podataka (779-820) Stadler se u svojim politickim koncepcijama vise nije mogao
oslanjati na velikoaustrijski krug, jer su vodeci austrijski politi¢ari nakon ubojstva na-
dvojvode Franje Ferdinanda »jugoslavensku iredentu« shvatili kao puno veéu opasnost
od Madara, pa su subdualizam pretpostavili trijalistickom modelu drzavnog preustroja.
To je, ustvrdio je autor, oznacilo krah Stadlerovih politickih planova, jer je on odbacivao
mogucnost ujedinjenja Bosne 1 Hercegovine s Hrvatskom u okviru zemalja krune sv.
Stjepana. Istupio je i protiv Svibanjske deklaracije juznoslavenskog kluba u Carevinskom
vijecu iz 1917., zahtijevajuci da se ujedinjenje Bosne 1 Hercegovine s Hrvatskom provede
na temelju hrvatskoga drzavnog prava, a ne narodnog nacela.

U zakljuc¢ku disertacije autor sazeto ocjenjuje tridesetsestogodisnje politi¢ko djelovanje
nadbiskupa Stadlera u Bosni i Hercegovini (pogl. XVI., str. 820-827), koje je bilo izuze-
tnog opsega i znacenja za Hrvate u Bosni i Hercegovini, unato¢ ograni¢enjima koja mu je
nametala $ira drzavna 1 medudrzavna politika.

U prilogu disertacije (pogl. XVIL, str. 827-873) autor je uvrstio prevedene izvorne doku-
mente: promemoriju pape Lava XIII. caru Franji Josipu I. (lipanj 1880.), u kojoj je papa
po prvi put detaljno iznio osnove svoje isto¢ne crkvene politike, napose crkvenog sjedi-
njenja; memorandum odjelnog predstojnika u Zemaljskoj vladi u Sarajevu dr. Kuha o
nadbiskupu Stadleru (1903.); spomenicu Pietra Bastiena papi Benediktu XV. o0 uzrocima
sukoba nadbiskupa Stadlera s franjevcima i HNZ-om (1914.); apel nadbiskupa Stadlera
papi Benediktu XV. za neutralnost Italije u svjetskom sukobu (1915.); zabiljeske poslje-
dnjega zajedni¢kog ministra financija baruna Alexandera Spitzmiillera o juznoslaven-
skom pitanju (studeni 1918.). Navedeni dokumenti klju¢ni su za razumijevanje politi¢kih
i crkvenih okolnosti u kojima je Zivio i djelovao nadbiskup Stadler.

U zakljuénoj ocjeni o disertaciji Z. Grijaka valja posebice istaknuti da je utemeljena na
ops$seznoj, novoj, dosad neistrazenoj gradi, te da se iz nje ne stjece samo bitno pouzdaniji
uvid o udjelu prvoga vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera u oblikovanju hrvatske
politike u Bosni i Hercegovini nakon austro-ugarskog zauzeca tih pokrajina, nego i nove
spoznaje o ispreplitanju vanjskih politi¢kih ¢imbenika na tom podru¢ju.

Franjo Sanjek

Mirjana Poli¢-Bobié¢, Medu krizom i polumjesecom. Dubrovacke dojave spanjolskome
dvoru o Turcima u XVI. stoljecu, Zagreb (Ljevak) 2000, str. str. 1-255.

Mirjana Poli¢-Bobi¢ u zanimljivoj studiji Medu krizom i polumjesecom. Dubrovacke do-
Jjave Spanjolskome dvoru o Turcima u XVI. stoljecu u pet poglavlja minuciozno i studio-
zno poslije kraceg uvoda (str. 7-9) raspravlja o dosadaSnjem proucavanju odnosa Dubro-
vacke Republike i $panjolske krune u XVI. stoljecu (str. 11-23), zatim o naravi tur-
sko-$panjolskih odnosa u Sredozemlju (str. 24-37), diplomaciji 1 tajnoj diplomaciji (str.
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