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SUKOBI U BIZANTSKOM CARSTVU OKO PITANJA UNLJE
PRIJE PADA KONSTANTINOPOLA

Je li bolja turska ¢alma ili papina tijara?
Boris NIKSIC, Zagreb

Ideolosko-politicki sukobi u zadnjem stoljecu Bizantskog Carstva ticali su se pitanja treba li
prihvatiti uniju s Katolickom crkvom Sto je bio jedan od glavnih preduvjeta da Bizant dobije za-
padnu pomoc za obranu Konstantinopola od osmanskih Turaka. Oko toga su se sukobljavala
dva nepomirljiva tabora bizantskih svecenika, intelektualaca i politicara: henotici (pristalice
unije i suradnje sa Zapadom) i antihenotici (kategoricki protivnici unije i pristalice sporazuma
§ Turcima). Autor je dao pregled najpoznatijih predstavnika obje struje te rasélanio teolo-
Sko-filozofske temelje njihova svjetonazora koji su ih mogli dovesti do toga da u danom trenut-
ku zastupaju odredene politicke opcije.

1. Povijesno-civilizacijski okvir ideoloskih sukoba na izdisaju
Bizantskog Carstva

Izjava na koju se aludira u naslovu ovoga ¢lanka obi¢no se pripisuje Luki Notarasu, za-
povjedniku obrane Konstantinopola 1453. On je, navodno, rekao »da bi vise volio u
Gradu vidjeti turski turban nego latinsku tijaru«. Premda je navod da je zapovjednik
obrane takvo §to izjavio dvojbene vjerodostojnosti (od pisaca koji su pisali o padu Kon-
stantinopola to spominje, naime, samo Mihael Duka', dok drugi nista ne govore o ta-
kvom necem), ta reenica na neki na¢in sazima glavne politicke dvojbe kasnoga Bizan-
ta. S jedne strane osmanski Turci opasno su se priblizili Konstantinopolu i prijete da ga

' ykperttotepby eoti ewévon (1) ev péon m Idher paxioiov Pacihedov v Todpkwv 1 KoAdmTpay
Aomviktive, DUKA, 264. O padu Konstantinopola pisali su jos i Kritobul, Sfrandzes i Halkokondil.
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osvoje’ te bi za obranu nuzno bilo traziti zapadnu pomoc, dok je s druge strane mogu-
¢a zapadna pomo¢ povezana s nekim za Bizantince neprihvatljivim uvjetima. Glavni od
tih neprihvatljivih uvjeta je prihvaéanje unije s Rimom koja u interpretaciji papinske ku-
rije znaéi podlaganje Istoéne crkve hegemoniji Rima, dakle priznavanje papina primata
nad cjelokupnom Crkvom te prihvac¢anje nekih dogma Zapadne crkve (glavna je ona o

filiogue).

Bizantinci, koji su se odtro protivili uniji, radije bi prihvatili Turke kao gospodare nego
zapadnjake, jer Turci se barem ne bi mijesali u crkvene dogme i razmirice, koje ih uosta-
lom i ne zanimaju. U slu¢aju da prihvate uniju bili bi u pogibelji da, kako su mislili, izgu-
be pravu vjeru i prihvate herezu, §to bi bilo jo§ mnogo gore. Razmirice izmedu »prorim-
ske« 1 »proturske« struje nastavile su se 1 nakon zauzeca Konstantinopola, sada s dile-
mom: »Treba li prihvatiti situaciju i nastojati izmoliti od gospodujucih Turaka neke
ustupke ili treba i dalje traziti zapadnu pomo¢ za eventualno oslobodenje romejske
zemlje?«

Da bi se razumjele dvojbe Bizantinaca u gotovo ve¢ opkoljenom Konstantinopolu®, treba
znati da je u svojoj dugotrajnoj povijesti Bizant bio u neprekidnom sukobu, s jedne strane
u ideoloskom (ponekad i vojnom) sukobu sa Zapadom, a s druge u vojno-politickom su-
¢eljavanju s istoénim Carstvima.

Bizant je jos od svojega postanka (324.)* u neprestanoj ratnoj konfrontaciji s istoénim ne-
krséanskim carstvima: prvo sa zoroastrijanskom Perzijom, zatim s islamskim Arapskim
halifatom i na koncu s Turcima, prvo Seldzucima (1071. Seldzuci u bici kod Manzikerta
pobjeduju Bizantince i to je kraj bizantske vlasti u Maloj Aziji), a zatim s Osmanlijama
koji od pocetka 14. stolje¢a uzimaju djeli¢ po djeli¢ bizantskog teritorija da bi na koncu
zauzeli Konstantinopol 1453.

2 Tema »turske opasnosti« zajednicka je pojava u svim zemljama prve linije bojiSnice prema Osmanskom
Carstvu u ranom novom vijeku. Turska tema javlja se u knjizevnosti i umjctnosti i u velikoj je mjeri obiljezi-
la kulturnu produkciju zemalja koje su se nasle na udaru osmanskih vojski. Nastaje ¢itav knjizevni zanr pro-
tuturskih govora u kojima se retorickom argumentacijom adresat (to je obiéno neki vladar, ponckad stalczi)
zeli uvjeriti u nuznost pokretanja protuturskog rata. Medutim, taj tematski sklop, u vidu teznji za pokreta-
njem »krizarskog ratag, javlja sc i u zapadnoeuropskim »krscanskim« zemljama koje nisu bile neposredno
ugrozene od osmanskih osvajanja, te nerijetko sluzi njihovim imperijalnim nakanama. Hrvatske zemljc u ra-
nom novom vijeku spadaju u red onih zemalja koje su bile u neposrednom doticaju s osmanskim vojskama,
te je stoga osmanska tema, sli¢no kao i Bizantu, u Zaristu promisljanja intelektualne elite. Bitna razlika jc u
tome 5to u hrvatskom sluéaju nije rije¢ o vjerskoj kontroverzi kao u Bizantu, ali je ipak prisutan ambivalen-
tan odnos prema kri¢anskom Zapadu. Pisci hrvatskih protuturskih govora i traktata nerijetko se obrusavaju
na sneslogu« kriéanskih vladara zbog kojec su Osmanlije postigli tolike vojne uspjehe. Kritiziranju kr$can-
skog Zapada ponckad sc pridruzuje i »prijetnja« da ¢e se Hrvati, ako im Zapad nc pruzi pomo¢, udruziti s
Osmanlijama, dopustiti im da, u zamjenu za to da prekinu pustosenje hrvatskih zemalja, slobodno prolaze

- preko Hrvatskog Kraljevstva i neometano napadaju zapadne zemlje. Takvu »prijetnju« izricu Simun Kozi¢ié
‘Benja § Bernardin Frankapan u svojim protuturskim govorima (vidi: Vedran GLIGO, Govori protiv Turaka,
Split, 1983.).

* Gead moZemo drzati opkoljenim jos od 1354. kada je osmanska vojska presla Dardancle i osvojila Galipolje.
Jzgieds da su samo unutarosmanske razmirice i neprilike s Timur Lenkom za jos daljnjih sto godina poste-
gele grad od tzravne opsade i osvajanja.

poston wdatum rodenja« Bizantskog Carstva jer ono predstavlja kontinuitet Rimskoga Carstva. Ovu go-

o izabeali kao pocetak Bizanta jer je tada glavni grad Carstva postao Konstantinopol, Novi Rim.

s
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Te borbe u¢vrstile su samosvijest Bizanta kao krs¢anskog carstva. Bizant® je svoju slu-
zbenu drzavnu ideologiju crpio iz misli o izravnom kontinuitetu s Rimskim Carstvom, i
to u prvom redu kri¢anskim Rimskim Carstvom koje je utemeljio car Konstantin
(313.-337.). Ujedno je »car Romeja« svoje Carstvo smatrao jedinim legalnim Carstvom,
a sebe zastitnikom cjelokupnog krsc¢anstva. Vladari drugih zemalja, posebno onih »bar-
barskih«, raznorazni germanski poglavari i vladari zemalja poput »Sklavinija« mogli su
biti samo lokalni knezevi (é&pynovteg, pnvec) koji priznaju vrhovnistvo rimskoga cara.
Stoga je krunidba Karla Velikog za cara u Rimu 800. za Bizant znacila nelegalan akt i po-
mutila je njegove odnose sa Zapadom. Medutim, Bizantinci su morali prihvatiti realnost i
priznati Franacko Carstvo, ali to nije promijenilo osnovne postavke njihove drzavne
ideologije.

Odnos Bizanta prema zapadnoj Europi odreduje (ili moglo bi se re¢i opterecuje) jos i
crkveni razdor. Crkveni raskol nije nastao iznenada 1054. Ve¢ ranije je bilo nesuglasica
izmedu Isto¢ne 1 Zapadne Crkve oko nekih bitnih vjerskih pitanja: primat pape, filiogue,
koristenje beskvasnog kruha u euharistiji kod zapadnjaka, itd. Medutim, 1054. konstanti-
nopolski patrijarh Mihael Cerularije 1 papa Leon IX. medusobno se izopéuju i nakon toga
odnosi medu dvjema Crkvama ostaju gotovo neizlje¢ivo pokvarenima.

Nakon raskola Zapadna Crkva neprestano ulaze napore za ponovno ujedinjenje Crkava.
To ujedinjenje uglavnom otezavaju razlike u shvacanjima, mentalitetske barijere koje su
se formirale u dvjema Crkvama kao rezultat ¢injenice da pripadaju razli¢itim civilizacij-
skim krugovima. Isto¢na crkva sacuvala je neke znacajke rane Crkve medu koje spada
veca neovisnost svake lokalne biskupije, Crkva je gotovo nerazluéivo vezana s drzavom,
patrijarh nema onakvu monarhijsku vlast nad Crkvom kakvu papa ima na Zapadu. Glavni
zahtjev zapadnjaka, dakle da se Isto¢na Crkva podlozi vlasti Rima i pape, bio je za Bizan-
tince neprihvatljiv. Eventualno su bili spremni priznati tek »prvenstvo u ljubavi« zapa-
dnog patrijarha® nad ostalima, ali nikako njegovu neograni¢enu vlast nad Crkvom. U Isto-
¢noj Crkvi glavni upravni organ ostao je sinod.

Drugo vazno pitanje oko kojega se Istok 1 Zapad nikada nisu mogli sloziti bilo je tzv. pita-
nje filioque. Zapadna je Crkva jos od srednjega vijeka koristila Simbol vjere u kojem se
navodilo da »Sveti Duh proizlazi od Oca i od sina« (tj. Krista, latinski: filioque). Bizan-
tinci su drzali da je rije¢ o pokvarenom tekstu te su ustrajali na tome da Sveti Duh proizla-
zi samo od Oca (tj. Boga). Taj naoko nevazni detalj igrao je veliku ulogu u teoloskim ras-
prama, jer se raspravljalo o osnovnim pitanjima vjere koja bi, ako se zanemare, mogla vo-
diti u herezu. To posebno vrijedi za isto¢njake, jer se jo$ od ranog razdoblja Bizanta u njih
uvrijezilo shvacanje da postoji apsolutno jedinstvo izmedu obreda (kako njegove izvanj-
ske forme tako i teksta i njegova sadrzaja) i same vjere, te da se ne smije nista mijenjati u
njima, da se mora drzati onoga $to je odlu¢eno na prvih sedam crkvenih sabora. Svaka
inovacija vodi u herezu. Da bi se shvatila zestina s kojom bizantski teolozi pristupaju tom

5 »Bizant« i »Bizantsko Carstvo« izmisljotine su zapadnih ucenjaka koji su taj naziv skovali prema starom

imenu Konstantinopola (gré. Bu{évtiov). Bizantinci su sebe nazivali Rimljanima (Romejima).
% Jo3 u ranoj Crkvi prihvaéeno je da biskupi nekih dijeceza imaju pocasni polozaj i naslov patrijarha. Bilo je
pet patrijarha: rimski (papa), carigradski, antiohijski, jeruzalemski i alcksandrijski.
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pitanju, treba imati na umu veliku ulogu Duha Svetoga u bizantskoj liturgiji, teologiji 1
duhovnosti opéenito. Po njihovu misljenju, ako se tvrdi da Sveti Duh proizlazi iz Oca i
Sina, umanjuje se njegov znacaj (kao da postoje dva Duha Sveta!).

Obicno se tvrdi da je Cetvrti krizarski rat i zauzece veceg dijela Bizanta, ukljuéivsi Kon-
stantinopol (1204.), od strane zapadnjaka te prisilno nametanje rimokatolicke vjere do te
mjere omrznulo »Franke« kod crkvenih krugova, ali 1 obi¢nog romejskog puka, da je sva-
ka unija postala nemogué¢a. No, unato¢ tim dogadajima doslo je do tzv. Lionske unije
1274. koja pak nije prihvacena u Bizantu, te je sve ostalo po starom.

U 14.1 15. stoljecu u zapadnoj Europi rada se intelektualno-kulturoloski fenomen koji se,
unato¢ svojim pocesto razli¢itim pa i suprotstavljenim zna¢ajkama, obi¢no sazima pod
nazivom humanizam (i renesansa). Jedna od znacajki humanizma jest da preispituje rani-
je predodzbe o zivotu i svijetu koje je nametnuo teokratski srednji vijek i da zeli stvoriti
nove odnose medu narodima, drzavama i vierama. On se pritom ¢esto ugleda na klasi¢nu
starinu koja je za humaniste uzor i neprestani izvor nadahnuca. Antika je bila doba cvata
umjetnosti, savrsenih formi, »neiskvarenih« klasi¢nih jezika (latinskog i grékog), za ra-
zliku od »barbarskog« srednjeg vijeka. Zapadna Europa iznenada postaje svjesna da se u
njezinu predvorju nalazi drzava koja svoj izravni kontinuitet vuce iz Rimskog Carstva
(bizantski car naziva se Booiieds Popoiwv, car Rimljana, sve do 1453.), ali i iz klasi¢ne
gréke civilizacije. Bizantinei su, naime, sacuvali tekstove klasi¢ne gréke knjizevnosti,
dok je gréki na Zapadu bio gotovo zaboravljen (Graecum est, non legitur!). Bizantski
udenjaci sve vise dolaze na Zapad, sa sobom donose tekstove grcke knjizevnosti koji se
onda izdaju i prevode. Mnogi od njih ujedno poducavaju gréki na zapadnim Skolama i
sveuc¢ilistima. Poznavanje grékog tako postaje sastavni dio programa studia humaniora. 1
Bizantinci uce latinski i ¢itaju rimske klasike, a neki i srednjovjekovnu zapadnu teolosku
literaturu. Dolazi do kulturne razmjene. Pod dojmom novih shvacanja o zivotu mnogi za-
padnjaci po¢inju misliti da je crkveni raskol vise uzrok oholosti pojedinaca nego stvarnih
razlika u vjeri. Bizantski intelektualci koji borave na Zapadu, ali i vide da ¢e Osmanlije
uskoro osvojiti i ostatke Carstva ukoliko ne dode zapadna pomo¢, slazu se s tim
tvrdnjama.

Ponovni napori za unijom uzivaju potporu takvih ljudi (na prvo mjesto stavimo Besari-
ona). Citavo 14. i prva polovica 15. stoljeca ispunjeni su beskrajnim pregovorima (slobo-
dno mozemo reéi: natezanjima) izmedu Bizantinaca i predstavnika Zapada i Katolicke
Crkve oko sjedinjenja. Uz te pregovore obi¢no su povezani i pregovori o »krizarskom
ratu«. Poduzimaju se i neke ratne akcije (npr. kratkotrajno vracanje Galipolja pod bizant-
sku vlast uz zapadnu pomo¢, 1366.). Ve¢ je car Ivan V. (koji je 1368. za tu svrhu putovao
i u Rim) bio spreman sklopiti uniju, ali intranzigencija patrijarha nije mu to dopustila.
Unija se sklapa tek 1439. u Firenci’, ali u Konstantinopolu nije prihva¢ena — antihenotici
su bili brojniji i ja¢i od henotika, pristalica unije, ograni¢enih tek na uski sloj intelektuala-

? Firentinski sabor (1439.) u odredenom je smislu nastavak Bazelskog (1431.-1438.) i Ferarskog
(1438.-1439). O Firentinskom saboru na kojem je uz nazo¢nost predstavnika Isto¢ne i Zapadne Crkve pot-
pisana unija, postoji razmjerno obilna litcratura. Prili¢no detaljne obavijesti o pripremama i tijeku Sabora
daje Ludwig MOHLER u kasnije citiranom djelu: Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staats-

mann, sv. I-IIF, Paderborn, 1923.
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ca humanistickog usmjerenja i na ljude oko cara Ivana VIIIL. i njegova nasljednika Kon-
stantina XI.

U pripremama za sklapanje unije u Firenci odredenu ulogu odigrao je i hrvatski humanist
i teolog Ivan Stojkovi¢.® Stojkovi¢ je bio iz Dubrovnika, grada kojemu je inace papinski
Rim bio namijenio ulogu posrednika izmedu Istoka i Zapada, §to ¢e biti osobito vidljivo
kasnije, u doba osmanske vlasti nad ve¢im dijelom Balkana kada Dubrovnik postaje go-
tovo »odsko¢na daska« za raznorazne balkanske misije. Mnogo puta je putovao u Kon-
stantinopol kod cara Ivana VIIIL. i sudjelovao je u dugim 1 iscrpljuju¢im pregovorima
izmedu isto¢njaka 1 zapadnjaka. Njegov stav prema Isto¢noj Crkvi bio je ambivalentan: s
jedne strane se ocituje idealisticka vizija jedinstva cjelokupnog kricanstva koje je podije-
ljeno nepotrebnim svadama, a s druge, uoc¢ava koliko je tesko postizanje takvoga cilja te
predvida skorasnji »op¢i potop« Istoéne Crkve pred islamskom invazijom.’ U jednom od
svojih pisama izrazava pak optimizam glede uspjeha misije i pozitivnog stava Grka pre-
ma uniji (/e buone disposizioni)'.

2. Ideoloski tabori

U opkoljenom Konstantinopolu u 14. i 15. stoljecu rada se podjela na dvije struje: jedni
su za priblizavanje Zapadu i prihvacanje unije, dok se drugi mire s moguénos§cu da ¢e gra-
dom i romejskom zemljom ovladati Turci te traze na¢in kako da se sporazumiju s njima.
Neki od onih koji se protive uniji zazivaju koaliciju pravoslavnih zemalja protiv Osmanli-
ja 1 Zapada.

Nije samo pitanje unije i1 suradnje s Turcima dijelilo politi¢are i u¢enjake kasnog Bizanta
(8to je najcesce bilo sjedinjeno u jednoj osobi). Rije¢ je o mnogo dubljim svjetonazor-
skim pitanjima od kojih neka vuku svoje korijene iz ranijih stoljeca.

¥ Ivana Stojkovica (oko 1390.-1443.) mozemo drzati jednim od najvecih ekleziologa u povijesti Crkve. Nje-
govo najznacajnije djelo je Tractatus de Ecclesia u kojemu poglavlje po poglavlje razlaze bit i ulogu Crkve
(prvi put je izdano 1983. u Zagrebu, a izdanje je priredio Franjo Sanjek). Kao pariski uéenik bio je pod utje-
cajem Jeana Gersona te je papu i Rim vidio kao najbolje jamce jedinstva Crkve, premda se moze reéi dase u
nekim njegovim stavovima o€ituje utjecaj koncilijarizma. Bio je jedan od najvaznijih organizatora Bazel-
skog sabora, a osim istoénim bavio sc i husitskim pitanjem. O Stojkoviéu vidi: Misao i djelo Ivana Stojkovi-
¢a, Zbornik radova s Medunarodnog simpozija u Dubrovniku, 26.—28. svibnja 1983., priredio Franjo Sanjek,
Zagreb, 1986.; P. Bonaventura DUDA, Joannis Stojkovi¢ de Ragusio Doctrina de cognoscibilitate Eccle-
siae, Rim, 1958.

? Na to zacijelo aludira kada u svojem djelu Tractatus de Ecclesia navodi citat iz Jeronima (Epistula ad Da-
masum, ed. Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, Be¢ 1866., 54, 69): »Quicumque extra hanc do-
mum agnum comedit, prophanus est. Si quis in archa Noe non fuerit, peribit regnante diluvio.« (Iohannis
STOJKOVIC de RAGUSIO, Tractatus de Ecclesia, editionem principem curavit Franjo Sanjck, Zagrabiae,
1983.)

'® Eugenio CECCONI, Studii storici sul Concilio di Firenze, Firenca, 1869., sv. I, dok. LXXVII, pismo dvojice
papinskih poslanika iz Konstantinopola, Ivana Stojkovi¢a i Simona Frerona kardinalu Cesariniju (datirano
9. veljace 1436.).
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2.1. Henotici

Henotici su se, opcenito gledajuci, zalagali za suradnju sa Zapadom i odbijali moguénost
sporazuma s Turcima. U ime toga bili su spremni prihvatiti i uniju sa Zapadom, Stovise,
neki od njih su 1 prije Firentinske unije presli na rimokatolicku vjeru. Ovdje navodimo sa-
mo neke najpoznatije.

Demetrije Kidon, bizantski u¢enjak iz 15. stoljeca, zalagao se za suradnju sa Zapadom vi-
deci »da su toliki gradovi pali u ropstvo barbarima, od kojih su neki opustjeli i ve¢ gotovo
da nemaju stanovnika, ... a drugi jo§ mogu opstati, ali bi njihovi gradani vise voljeli da ih
proguta zemlja«.'' Na jednom mjestu naoko se igra rije¢ima, ali se zapravo trudi naglasiti
kontinuitet izmedu Staroga i Novoga Rima dokazujuci time pozeljnost bizantskog save-
zniStva sa Zapadom: »Tko moze Rimljanima (tj. Romejima, Bizantincima, nap. pr.) biti
blizi saveznik od Rimljana (tj. zapadnjaka, papinskog Rima, nap. pr.) ... Njihov grad na-
Semu je metropola koja je svojim iseljenicima ostavila ime, a ona je sama ostala kao ka-
kva brana na zapadu, dok je nama ostavila da vodimo Aziju. Stoga jednim narodom treba
smatrati nas i njih, u odnosu smo kao metropola i kolonija.«'* Isto tako na neki na¢in »pri-
jeti« zapadnjacima da ¢e se, ako ne pomognu Romejima, uskoro s »barbarima« morati
boriti na Rajni."?

Za uniju s Rimom, misle¢i da ¢e Carstvo na taj na¢in dobiti potrebnu pomoc, zalagali su
se carevi Ivan V. (1341.-1391.), Manuel II. (1391.-1425.), Ivan VIII. (1425.—-1448.) i
Konstantin XI. (1448.—-1453).

Nema Romeja koji je vise nastojao na zblizavanju izmedu Bizanta i Zapada od Besariona
(1389.-1472.) koji potjece iz Trapezunta, tada samostalnog carstva, neovisnog od Kon-
stantinopola (Trapezuntsko Carstvo palo je iza Konstantinopola, 1461.). Stekao je soli-
dno humanisticko obrazovanje. Medu ostalima slusao je 1 predavanja Georgija Gemista
Pletona, najveceg platonista toga vremena. U Besarionovoj osobi sjedinjuju se ucenjak,
politicar i svec¢enik. God. 1437. postao je metropolit Nikeje, a godinu dana kasnije slijedi
cara Ivana VIII. u Firencu gdje potpisuje uniju. Ondje je u humanistickom stilu odrzao
govor o potrebi pomoci istoénom krsc¢anstvu, koji donekle podsje¢a na Demostenove go-
vore za spas Olinta od makedonskih osvaja¢a. Nakon toga se vratio u Konstantinopol, no
ondje nije mogao ostati zbog neugodnosti koje je trpio od agresivnih antihenotika, pa se
vratio u Rim. Ubrzo je postao kardinal Katolicke crkve. Papa ga je slao u vrlo teske mi-
sije. Navodno su ga tek njegova brada i grcko podrijetlo sprijecili da i sam postane pa-
pa (?!)." Na Zapadu se Besarion predano zalagao za pokretanje »krizarskog rata« protiv
Turaka (pridonio je organizaciji pohoda kod Varne). Osim politicke djelatnosti Besarion
se bavio i filologijom. Poducavao je platonisti¢ku filozofiju, a poznata je i njegova cuve-
na knjiznica koja je ostala u Veneciji. Po svjedo¢anstvu suvremenika u sebi je ujedinja-
vao duh latinskog i grékog kulturnog kruga, pa su ga zvali Latinorum Graecissimus et

"' Démétrius CYDONES, Correspondance, texte inédit, établi et traduit par Giuseppe Cammelli (coll. Byzan-
tine Guill. Budé), Pariz, 1930., 89.

12 MIGNE, Patrologia Graeca, v. 154, 977.
13 Démétrius CYDONES, nav. mj., 33.
4 K. AMANTOS, Sgéoeic EMvvwy kai Tolpkwy, t. I, Atena, 1955., 103.
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Graecorum Latinissimus. Premda uvjereni platonist, nastojao je na zblizavanju Aristotela
1 Platona dokazujuci da razlike izmedu njih i nisu tako velike kako izgledaju.

Besarion je pristao na dogmatske uvjete Zapada za prihvacanje unije. Vezivanje sa Zapa-
dom za njega je bio jedini nacin da se eventualno spasi ono $to je ostalo od nekad moc¢nog
Carstva. Ideolosko polaziste Besariona ocito je bilo polaziste kr§¢anina humanisticke ori-
jentacije kojemu je najprirodnije bilo vezivanje za Zapad, koji mu je bio duhovno blizak,
a tesko je mogao razumjeti one koji su trazili sporazum s osmanskim Turcima, narodom
toliko razli¢itim po vjeri i civilizaciji.

Besarionova tzv. protuturska djelatnost osobito se razmahala u vremenu kada je bio kar-
dinal, a ponajvise kada je papa bio Pio II. (1458.-1464.), koji je od samoga pocetka bio
opsjednut turskom opasnoscu i trazenjem puta da se ona izbjegne. Zato mu se kao najpri-
rodnije rjesenje ¢inilo stvaranje neke kric¢anske koalicije radi pokretanja »krizarskog ra-
ta«. Stoga je sazvao kongres kricanskih knezeva u Mantovi, a glavni mu je pomo¢nik, da-
kako, bio Besarion. Ondje je blistavim humanistickim stilom, s mnogo aluzija iz antike i
Svetoga pisma odrzao govor u kojemu je opisao »turska nedjela« 1 pozvao krscanske kne-
zeve na opci rat protiv Turaka."”

Medu henoticima se isticao 1 Ivan Argiropul koji je drzao da vjerske razlike izmedu
krs¢anskog Istoka i Zapada nisu toliko velike da bi ih definitivno podijelile u suprotstav-
ljene tabore. Prezirao je Georgija Trapezuncanina koji se zalagao za sporazum s Turcima,
i opéenito za pomirenje izmedu kr§¢anstva i islama.'® Kao Zestoki henotik morao je bjeza-
ti iz Konstantinopola i sklonio se u Italiju gdje je predao na katoliCku vjeru i dao svoj obol
humanistickom obrazovanju poducavaju¢i gréku knjizevnost u Firenci i Rimu.

2.2. Turkofilsko-antihenoticka struja

No u Bizantu je postojala i druga struja koju bismo mogli nazvati turkofilskom, a sainja-
vali su je uglavnom antihenotici. Njezini predstavnici drzali su da nema koristi odupirati
se Turcima jer oni ce tako i tako zauzeti ostatke Bizantskog Carstva. Mislili su da je nada
u zapadnu pomoc¢ tek pusta tlapnja. Trebalo bi osim toga prihvatiti uniju, dakle zapadnu
herezu. Sve i1 da Bizantinci prihvate uniju, Zapad ne bi mogao pomoci jer je razjedinjen,
rastrgan medusobnim borbama pa nije u stanju pomoci ni sebi samom. Najbolje bi stoga
bilo sporazumjeti se s Turcima. Ako im se ne mogu oduprijeti, mogu barem s njima naci
zajednicki jezik i privoljeti th da ne postupaju previse tiranski s pokorenim narodom, sa
»zimijamay,

Nacin razmisljanja ovih Bizantinaca ne predstavlja nista novo u povijesti. I prije se doga-
dalo da su krs¢ani dobrovoljno prihvacali muslimanske osvaja¢e drzec¢i ih manjim zlom
od gospodstva drugih kric¢ana, ali heterodoksnih. Poznat je primjer iz ranog srednjeg vije-
ka kada su Arapi gotovo bez borbe zauzeli Egipat, Siriju i Palestinu (Cetrdesetih i pedese-
tih godina sedmog stolje¢a) jer su monofizitski kopti i sirijski jakobiti radije izabrali da

5 Ludwig MOHLER, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, 1. sv., Darstellung, Pader-
born 1923.

16 Konstantinos AMANTOS, nav. dj., str. 102-103; Ep. LAMPROS, Apyvponoidera, Atena 1910., passim.
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budu pod islamskom vlaséu, koja je u tom smislu bila vjerski tolerantnija, nego pod bi-
zantskim carem koji im je htio nametnuti »melkitskuc vjeru.

Medu predstavnicima »turkofilske« struje istice se Georgije Trapezunéanin (1395.-1484.). -
Ovaj pisac nije bio pravi konzervativac i ne mozemo ga drzati Cistim antihenotikom jer je
imao i te kako dobre veze s papinskim Rimom. Ipak je spadao medu one koji su se zalaga-
li za suradnju s Osmanlijama. Taj rodeni Krecanin (obitelj mu je iz Trapezunta) zavrsio je
humanisticko obrazovanje i dobro izucio klasicne jezike. U Padovi su mu ugitelji bili
imena poput Vittorina da Feltrea i Guarina da Verone. Atmosfera aristotelijanske Padove
i na njega je utjecala, te je postao fanati¢ni pristalica Stagiranina, a unizavao je Platona.'?
Kasnije je i sam poducavao klasi¢ne jezike u Italiji, a postao je i sluzbenik Vatikanske
knjiznice. Kao papin poslanik otisao je u Greku pa potom u Konstantinopol, tada vec¢
osmansku prijestolnicu. Ondje se prometnuo u pristalicu sporazuma s Osmanlijama, te je
oko 1453. napisao traktat u kojemu nastoji dokazati da ne postoje vaznije razlike izmedu
islama i kri¢anstva. Poslao ga je sultanu Mehmedu II. Osvaja¢u. Kakve su bile Georgije-
ve namjere pri pisanju toga djela, tesko je re¢i. Po nekima se radilo o planu za sporazum
izmedu Grka i Osmanlija, a kao prvi korak sluzilo bi »dokazivanje« da medu njihovim
vjerama ne postoje nikakve znatnije razlike. Nakon sporazuma bi od Osmanskog Carstva
uslijedilo stvaranje neke vrste dvojne drzave u kojoj bi Grei postupno prevladali.' Trape-
zuncanin usporeduje svjedoc¢anstva Svetog pisma i Kurana zeleéi pokazati da medu njima
zapravo nema nikakve razlike. MozZebitne nesuglasice potje¢u ili iz razlike u Jeziku ili
zbog nesposobnosti ljudi da shvate pravi smisao dviju svetih knjiga. I spletke zlo¢estih
ljudi pridonijele su tom nerazumij evanju, a Trapezuncanin osobito kudi Zidove kao tobo-
Znje poticatelje nerazumijevanja i sukoba izmedu kri¢ana i muslimana. Prema Trapezun-
¢aninu medu dvjema vjerama postoji samo jedna nesuglasica: pitanje Isusove smrti i us-
krsnuca. On drzi da to jedno pitanje ne bi trebalo biti toliko velika prepreka u razumijeva-
nju izmedu dva vjerni¢ka naroda.” Ovo pismo-poslanica osmanskom sultanu, premda
vrvi od laskavih izraza za vladara (»najveci vladar svih vremena, veéi i od Aleksandra
Makedonskog, itd.«), ¢ini se nije poluéilo nikakve rezultate i nije pobudilo veée Mehme-
dovo zanimanje.

Sli¢ne koncepcije imao je i povjesnidar Kritobul, U sv0joj povijesti Mehmeda I1. sastavlje-
noj oko 1470., opisuje pad Konstantinopola i dogadaje koji su uslijedili. U djelo u kojemu
se osjeca utjecaj Tukidida uklopio je laskave rijeci za novog gospodara.” Isto tako na po-
¢etku svoje povijesti »moli« Citatelje da mu oproste za takav stav.

'T Georgios Th. ZORAS, Lewprios o Toamelotvrios kat ar Tpog EAANVoTOVpKIKTY TuveVViTaIY npoorabeiar avrol,
Atena, 1954, passim.

"* Tako Georgios ZORAS u gore spomenutoj knjizi (str. 75). Sli¢ni nerealni planovi postojali su i oko even-
tualnog »obracanja na krséanstvo« (!1?) Mehmeda I1. Takvu zamisao im#o je medu ostalima i papa Pio II.
(Giuseppe TOFFANIN, Lettera a Maometto 11 di Pio II. L. idea umanistica nella sua sintesi pia alta, Napulj,
1953.).

 G. ZORAS, nav. dj., 76-77.; A. MERCAT], Le due lettere di Giorgio da Trebisonda a Maometto I, u: Ori-
entalia Christiana Periodica, Rim, 1943., passim.

 Karl KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des Ostromi-
schen Reiches (527-1453), Miinchen, 1897.
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Marko Eugenik (1391. — 1443.) nije htio ni ¢uti za sporazum sa Zapadom?' jer nikako ne
bi mogao prihvatiti zapadnjacke, dakle katolicke, koncepcije vjere. Drzi da bi svako po-
pustanje Zapadnoj Crkvi pokolebalo vjeru Grka, udaljilo je od predaje otaca, §to bi sa so-
bom povuklo i slabljenje nacionalne svijesti. S druge strane, tursko ropstvo imalo bi tek
privremeni znacaj jer bi se sacuvao neokrnjen duhovni integritet naroda, te bi se kasnije
mogao konsolidirati i pod vodstvom Crkve izboriti svoju slobodu.” Drzao je da narod
mora traziti spas iz duhovnog preporoda koji se sastoji u ¢vrstom prianjanju uz pravoslav-
lje. Marko je, sli¢no Brijeniju, drzao da bi spas koji bi donijeli zapadnjaci zapravo bio gu-
bitak jer bi u zamjenu trazili od naroda da se odrekne svoje vjere.”* Ovakva misljenja po-
stojala su i u nekim crkvenim krugovima koji su u definitivnom nestanku neovisne drzave
vidjeli priliku Crkve da preuzme vodstvo nad grékim narodom pod turskom vlaséu.
Josip Brijenije je bio jo3 izri¢itiji: »Nemojmo se zavaravati nadama da ée prije ili kasnije
iz Italije do¢i vojska nama u pomo¢. Ako se ikada i ustroji vojska, toboze radi nas, borit
¢e se samo zato da porobi Grad, sve nase iskorijeni i izbrise nas rod i ime.«**

2.3. Treci put: teznja za okupljanjem pravoslavne ekumene

Treba napomenuti da je osim dvije gore spomenute politicke koncepcije (dakle, turkofil-
ske i latinofilske) postojalo i nesto §to bismo mogli nazvati tre¢om politickom opcijom.
Konstantinopolski patrijarhat trudi se uspostaviti pravoslavnu protutursku koaliciju i po-
taknut mi§lju o pravoslavnoj solidamosti uspostavlja kontakte sa Srbima, Bugarima i
Moskovitima (Rusima). Privla¢na je bila zamisao da se kombinira moguée ponovno juri-
dicko ujedinjenje Isto¢ne Crkve s nekakvim pravoslavnim krizarskim ratom protiv Tura-
ka. Takva bi koalicija istodobno predstavljala protutezu Zapadu. U zamjenu za pomo¢ ne
bi se morala prihvacati nikakva hereza, jer savez bi se sklopio s istovjernim narodima.

U vrijeme dok je car Ivan V. u Italiji vodio pregovore o uniji, patrijarh je Filotej
(1364.-1376.) poduzimao korake za poboljsanje odnosa, kako s istoénim patrijarsima
tako i s narodima isto¢ne Europe. Filotej i njegov prethodnik Kalist u povijesti su ostali
zapamceni kao najzes$ci protivnici unije prije pojave Genadija.

Filotej nije od samoga pocetka bio kategoricki protivnik unije s Rimom. God. 1367., kada
su se vodili intenzivni pregovori s Rimom, sazvao je crkveni sinod u Konstantinopolu na
kojemu su bili nazo¢ni jeruzalemski i aleksandrijski patrijarh, papini poslanici te brojni
eminentni bizantski klerici. Svi sudionici, uklju¢ujuéi i Filoteja, suglasili su se s unijom,
ali ne s takvom po kojoj bi se isto¢njaci jednostavno podlozili Rimu. Umjesto toga trebalo
bi sazvati novi ekumenski koncil cjelokupne Crkve, sljedeéi nakon sedam koncila koje
priznaje Isto¢na Crkva, na kojem bi se raspravljalo o pitanjima vjere i zaklju¢ila unija. Fi-
lotejeva potajna nada bila je da ¢e na Koncilu pobijediti stavovi isto¢njaka te da e se cje-

! Vidi: Ad. DIAMANTOPULOS, Mdgkos o Evyeviog kai m ev OAwpevria aivodo, Atena, 1899,
*2 O zivotu i djelu Marka Eugenika: K. MAMONIS, Magros o Evyevikis, Biog kar "Epyov, evaioyog ent
Sdaxtopic SrotpiPry, Atena, 1954,
3 B. N. TATAKIS, H Bulavtivg dideaodia, Atena, 1977., 275.
2 BRIJENIJE, I, 482.
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lokupna Crkva sjediniti prihvativsi istoéne dogme!* Nakon 5to papa nije prihvatio zami-
sao o ekumenskom koncilu, Filotej se potpuno posvetio drugom pravcu politike 1 postao
gotovo fanatiéni protivnik unije.

ISao je za tim da uévrsti veze s pravoslavnim sjevernim narodima. God. 1371. postigao je
da mu se djelomiéno prikljuci srpska Crkva. Despot Ugljesa, koji je vladao samo jednim
dijelom Srbije pa je stoga rije¢ o djelomi¢nom podloZenju, u pismu Filoteju izjavio je da
je stvaranje patrijarhata pod carem DuSanom bilo nelegalno i stavio je Crkvu u svojem di-
jelu Srbije pod nadleznost carigradskog patrijarha.*® Ve¢ i prije toga (1364.) patrijarh Ka-
list je u Seri vodio pregovore s udovicom srpskoga cara Dusana oko sli¢ne teme. Isti pa-
trijarh je ujedno bio dosta pridonio tome da se poboljsaju odnosi Bizanta i Bugarske.”

Filotej se pak u svojoj nakani da uévrsti i prosiri utjecaj patrijarhata izvan Bizanta niposto
nije ograni¢io samo na Srbe 1 Bugare. Uspostavio je veze sa sjevernom Europom (Litva,
Poljska, Moskovija). Pozornost mu je posebice privukla Moskovija (Rusija). Ogromna
pravoslavna drzava koja, za razliku od Srbije 1 Bugarske, niti je pretendirala na carstvo
niti je postavila posebnog patrijarha, ve¢ je ostala vjerna Konstantinopolu, ¢inila mu se
najvaznijom karikom u lancu pravoslavne protuturske koalicije. Filoteja je privuklo i to
§to je Ruska Crkva bila najtvrdokornija pravoslavna Crkva koja je prezirala svaki zapadni
utjecaj. U pismima velikom knezu Moskovije 1 kijevskom metropolitu (koji je boravio u
Moskvi, ali je iz povijesnih razloga jo§ nosio taj naslov) obasipao je navedenu dvojicu
laskavim izrazima, a osudivao je ruske knezeve koji se nisu htjeli podloziti Moskvi.* Po-
zornost mu je bila usmjerena i prema Litvi, tada jo§ uvijek poganskoj zemlji. Ondje je
vladao mo¢ni knez Olgerd koji je ratovao protiv Moskovije, a pod svojom je vlaS¢u imao
i odredeni broj pravoslavnih krsc¢ana (otprilike u danasnjoj Bjelorusiji). Patrijarh je gajio
nadu da bi i Litvu mogao privesti istoénom kr§¢anstvu prije negoli je »pridobiju« zapadni
misionari.”

No u bizantskom javnom mnijenju postojale su neke barijere koje su otezavale prihvaca-
nje saveznistva s drugim pravoslavnim narodima. Bizantski kronicari su se tradicionalno
izrazito negativno izrazavali o Srbima. Jedan od razloga za to zacijelo je bio i taj §to su
Srbi pretendirali na carstvo, §to je u optici bizantske drzavne ideologije bilo pravo rezer-
virano samo za cara Romeja. Ali nakon smrti cara Du3ana (1355.) kao da nestaje »srpske
opasnosti« te se, vjerojatno i pod utjecajem planova o pravoslavnom savezu, gréki kroni-
¢ari povoljnije izrazavaju o Srbima i o0 eventualnom savezu s njima za obranu od Tura-
ka.*” Nista bolje u bizantskoj historiografiji nisu prolazili ni Bugari, a Rusi su bili preda-
lek »egzotican« narod, relativno nepoznat bizantskoj kulturnoj eliti.

B Acta Patriarchatus Constantinopolitani 1315-1402, Vindobonae, 1860.—1862., I, br. 234, 492,

% Dion A. ZAKYTHINOS, 18e0hoyikai auykpolaeig €ic Tqv moriopkoupévny Kwvaravtivolmeuy, u: Néa Eotia, o.
47, Atena, 1950., 795.; Oskar HALECKI, Un empereur de Byzance a Rome, London, 1972., 182,

21 Dién A. ZAKYTHINOS, nav. dj., passim.
# (Oskar HALECKI nav. dj., 238.
2 QOskar HALECKI, nav. dj., 238-240.

% Nikola RADOICIC, Die griechischen Quellen zur Schlacht am Kosovo Polje, u: Byzantion, sv. V1 (1931.),
Bruxelles, 1931.; Henri GREGOIRE, L' opinion byzantine et la bataille de Kossovo, nav. mj.
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Najve¢i protivnik suradnje sa Srbima, Bugarima i Rusima (»Tribalima«, »Mizima« i
»Skitima«) bio je ve¢ spomenuti Demetrije Kidon. Drzao je da su oni sami preslabi da bi
znatnije pomogli Bizantu, osim toga Srbi i Bugari su se u odnosu prema Romejima poka-
zali, prema njegovim rije¢ima, dosta zlo¢estima: dok je Bizant pritisnut s istoka, oni mu
oduzimaju teritorije na sjeveru.’’

U svakom slucaju, ¢ini se da je pad Srbije (bitka na Marici 1371. i Kosovo 1389.) i zatim
Bugarske dokraj¢io planove o balkanskom savezu. Niti od Moskovije koja je i sama bila
u problemima, u neprestanom ratu s Litvom i Poljskom, ali i s drugim ruskim knezevima,
nije se mogla o¢ekivati nikakva znatnija pomoc.

Nasljednici moskovskih knezeva, ruski carevi, kasnije ¢e preuzeti bizantsko carsko nasli-
jede (od Ivana III., druga pol. 15. stoljeca, nadalje) i planovi za stvaranje raznih pravo-
slavnih koalicija dolazit ¢e uglavnom iz Rusije i sluzit ¢e ruskim imperijalnim nakanama.
Rusija se drzala »Tre¢im Rimom«. Kao da je to predvidio patrijarh Filote;!

3. Humanisti¢ki neoplatonizam i skolasticki aristotelizam kao paradigme
za dva suprotstavljena svjetonazora

Dva u¢ena ¢ovjeka s kraja Bizanta zasluzuju posebnu pozornost: Georgije Gemist Pleton
1 Genadije Sholarije. Bili su na razli¢itim ideolosko-politickim pozicijama te su kao jake
individualnosti svaki na svoj nacin obiljezili epohu kasnog Bizanta. Kompleksnost njiho-
va djelovanja i misaonog svijeta ne dopusta da se tako lako stave u bilo koji kalup.

3.1. Georgije Gemist Pleton

Georgije Gemist (nadimak Pleton na grékom znaci otprilike isto $to i Gemist, »pun«) u
svojoj je osobi ujedinio drzavnika i filozofa.*? Imao je ideje o preuredenju drustva i drza-
ve koje bi se mogle nazvati socijalistickima.” Kao uvjereni platonist veci dio ideja crpio
je od Platona, ali nije bio imun ni ni druge utjecaje. Izgleda da je u drugoj polovici 14.
stoljeca boravio u Hadrijanopolu gdje se upoznao s muslimanima koji su slijedili ideje so-
cijalista Bedreddina.** Zivotni put ga je kasnije odveo i u Mistru na Peloponezu gdje je
pouc¢avao. Medu ostalima je poucavao 1 Besariona koji ga je pozvao da zajedno s njim
ode na Firentinski koncil. Pleton je, medutim, odbio potpisati dokument o uniji, ali je bo-

3 MIGNE, Patrologia Graeca, v. 154, 973.

2 O Pletonovu zivotu: E. STEPHANOS, »Pléthon, u: Dictionnaire Catholique;, B. TATAKIS, La philosophie
byzantine, 1949.; K. GEORGULIS, Tewpyois lewiotog-I11A%6wy, u: Néa Eotia, v. 27, 1953., 744: D.
ZAKYNTHINOS, Le Despotat Grec, v. 2, 365; N. KAZAZIS, Tewiorig [IAiBwy kat o kovwviawse kata v
Avayévwar (Emetypic Navemarnuiou, t. 1, 5. 5); 1. MAMALAKIS, T. Deworoc [TAv6wy, 1939. Pletonova
djela: Patrologia Graeca, Migne, v. 160.

3 K. AMANTOS, nav. dj., 100.

¥ Badr ad-Din, poznati osmanski pravnik, sufi i pobunjenik protiv sredisnje vlasti (1358.~1416.). Sufijska su
ga uvjerenja na kraju navela da propagira zajednicko vlasnistvo i druge »revolucionarne« ideje. U Hadrija-
nopolu je boravio u drugoj pol. 14. i na poéetku 15. stolje¢a. Slijedilo ga je dosta siromasnog puka Male Azi-
Je, ali i kri¢ana. Pobuna koju je organizirao u Rumeliji je propala i bio je objesen (The Encyclopaedia of
Islam, New Edition, sv. |, Leiden, London, 1960.).
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ravak u Firenci iskoristio da se zalozi za osnivanje platonisticke akademije, §to je nekoli-
ko godina kasnije i ostvareno zaslugom Cosima Medicija.

Utjecaj platonizma, islama, a pomalo i zoroastrijanizma, oslabio je kod njega kri¢anski
osjecaj te podinje stvarati neku svoju sinkretisticku religiju. Imao je zamisli i o poboljsa-
nju zivota siromasnih slojeva, htio je da se ostvari i porezna reforma, itd. Neke od svojih
zamisli o drzavi htio je provesti na Peloponezu pokusavajuci iskoristiti svoj utjecaj na
despota Teodora. Stavovima o religiji i drustvu navukao je na sebe bijes i mrznju Genadi-
ja Sholarija koji je spaljivao njegove knjige.

Zanimljiv je njegov stav o uniji. Beskrajne rasprave za i protiv unije izmedu isto¢nih i za-
padnih kr$¢ana, ali i izmedu samih isto¢njaka, uvjerile su ga koliko je krS¢anstvo slabo, a
da bi moglo predstavljati jedinstvenu silu. One koji su se prepirali o uniji sve vie je po-
¢eo drzati nekom vrstom sofista koji ne traze istinu nego se samo sluze snagom uvjerava-
nja za neke politicke (ili ¢ak materijalne) ciljeve. Stoga, kako ve¢ rekosmo, nije potpisao
uniju u Firenci. God. 1448. napisao je djelo »O proizlazenju Svetog Duha« (Tlept exmo-
pevoewe tov Ayiov IMvedpotog) u kojemu pobija dogmatske postavke Latina i1 Besari-
ona. On misli da Grke nece spasiti unija s Latinima, nego pouzdanje u Bozju providnost.
Ali je li to ba§ krs¢anski Bog? Prije ¢e biti nekakav neoplatonisticki (mozda identi¢an s
Plotinovim Jednim). Unato¢ odbijanju da potpise uniju, Pleton trazi nekakvu sveopcu
vjersku silu, nastoji ustanoviti svjetsku religiju.*

Pozornosti su vrijedne i Pletonove zamisli o preuredenju drustvenih odnosa. Neke od njih
iznio je u pismu caru Manuelu Paleologu, kao i u dva memoranduma. Te njegove zamisli
za neke su plod »grékog sanjara potpuno odvojenog od stvarnih prilika i odnosa«,* za
druge su »plodovi pazljivog i produbljenog prou¢avanja drustvenih odnosa Peloponeza i
cijelog Carstva.«*” Sudec¢i po nekim prijedlozima, za njega bi se reklo da je preteca suvre-
mene gradanske koncepcije o drustvu i drzavi, utemeljene na nacionalnoj suverenosti i
obrani nacionalnih interesa (uvodenje stalne vojske, regulacija nacionalne trgovine, obra-
na i poticanje domace proizvodnje, ograni¢enje uvoza, itd.). Reforme koje predlaze vise
su drustvene nego administrativne. Preuzima nacelo da bi svatko u proizvodnom lancu
imao pravo za sebe uzeti razmjerno tome koliko pridonosi blagajni. Ukinuo bi vlasnistvo
nad zemljom, svatko bi mogao koristiti onoliko zemlje koliko moze obradivati. Poljopri-
vredu ina¢e drzi osnovnom proizvodnom djelatnoscu, seljaci su jedini cvtovpyot, samo-
stvaratelji (preteca fiziokratizma?). Svi bi trebali placati jednak porez, tre¢inu prihoda.
Porezi bi ujedno trebali igrati ulogu regulatora ekonomskih odnosa, bili bi povezani odre-
denim zastitnim sustavom koji bi s vremenom doveo do ukidanja novca i vracanja na na-
turalnu razmjenu. U sustavu kaznjavanja osuduje odsijecanja udova kao barbarstvo.
Premda je u nalelu protivnik smrtne kazne, prihvaca je za neke zlo¢ine jer oslobada dusu
od tijela.’® Iz navedenoga je oéito da je Pleton gajio neke ideje koje su u njegovo vrijeme

% B, N. TATAKIS, nav. dj., 264
36 A A. VASILIEV, Histoire de |’ Empire byzantin, Pariz, 1932., 11, 328.
37 Tako TATAKIS, nav. dj., 267.

% Ep. LAMPROS, IaAawAéyeia kar Tlehomovwmaiara, Atena, 1912.-1930., IV, 124; D. STEPHANIDIS, »0
I'edpyog Tepiotdc MARBwY xou 1 BEog Tov &v N Kowvovikt] owkovopikfi«, Embeapnois Kowwvikis xar
Amuodiag Owovopias 9 (1940.), 393-416.

12



CCP 47 (2001), str. 1-16

bile neizvedive, ali uvelike podsjecaju na ideje i koncepcije koje su opet stavljene na
dnevni red, a neke i ostvarene (jesu li?) mnogo stoljeca kasnije. Pletonu bi u povijesti
politi¢kih i drustveno-ekonomskih ideja trebalo dati ono mjesto koje zasluzuje.

Kod Pletona se moze zamijetiti nesto §to bismo mogli nazvati klicama grékog nacionali-
zma. Moze se, naime, reci da osim tri gore navedena politicko-ideologijska smjera postoji
1 Cetvrti. Njegovi nositelji ne uzdaju se u zapadnu pomo¢ niti u sporazum s Turcima, a
stran im je pravoslavni univerzalizam Crkve i naglasavanje kontinuiteta s Rimom. Oni
po¢inju prihvacati naziv Helena koji je u srednjem vijeku bio poistovjeéen sa starim po-
ganstvom (Grei su se u srednjem vijeku nazivali Poponor, ponekad Tpoaxor), te odbacuju
rimsku tradiciju. U obra¢anju vladaru kazu: »Mi koje vodite i kojima kraljujete Heleni ro-
dom, kako to svjedo¢i na3 jezik i pradjedovska kultura.«*® Tako i ve¢ spomenuti henotik
Ivan Argiropul bizantskog cara Ivana VIII. naziva »carem Helade.«*’ S takvom »naciona-
listickom« koncepcijom nije se slagao Georgije Sholarije: »Premda sam Helen jezikom,
nikada za sebe ne bih rekao da sam Helen jer ne razmisljam kao negdasnji Heleni (poga-
ni, nap. pr.) ... ako bi me tko pitao §to sam, odgovorio bih da sam kr§é¢anin.«*' Helensko
ime bilo je ve¢ davno zaboravljeno i oéito je da nije moglo samo tako uskrsnuti.

3.2. Georgije Sholarije-Genadije

Georgije Sholarije (1405.-1475., kao patrijarh dobio je ime Genadije)* izgleda da pred-
stavlja paradigmu onih Bizantinaca koji su se pomirili s turskom vlaséu i u njoj vidjeli
priliku da se Crkva afirmira kao nova »drzava u drzavi« i zastitnica grékog vjernickog
naroda.

Humanisticko obrazovanje koje je stekao u mladosti, izvrsno poznavanje latinskog i
grekog, omogucili su mu da u vlastitoj kuci otvori $kolu »slobodnih vjestina«. Od zapad-
nih autora dosta je prevodio Tomu Akvinskoga koji je na njega izvrsio prili¢an utjecaj.
Zanimljivo je da je u ranijoj fazi Zivota i djelovanja nastupao kao henotik (takvim se ba-
rem prikazivao na koncilu u Firenci) i nije otvoreno iskazivao svoj antihenotizam. Cini se
da ga je u tabor antihenotika privukao njegov ucitelj Marko Eugenik. U zadnjim godina-
ma prije pada Konstantinopola istaknuo se borbenim napadima na henotike. Jednu za
drugom nizao je rasprave o filioque kojima je pobijao zapadna i henoti¢ka stajalista. Ra-
nije je bio u dobrim odnosima s dvorom, ¢ak je na njemu obnasao neke duznosti, no 1448.
na vlast dolazi Konstantin XI. Draga$, zadnji bizantski car kojemu se Sholarije ve¢ ranije
zamjerio, te ga sklanja s dvora. Sholarije je prisiljen obu¢i monasku halju. Time njegova
borba protiv henotika postaje to Ze§ca. Iz svojega samostana djelovao je kao duhovni vo-

3 Ep. LAMPROS, lMaAaoioyea ..., 111, 347.
“ Ep. LAMPROS, Apyvpomotdera, ABfver 1910., 7.
“ D. DANIILIDIS, H NeoeAnivikn Kowwvia kar Oikevopia, Atena, 1934., 80, 105.

 Sholarijeva djela: Oeuvres complétes de Georges Scholarios, publiée pour la premiére fois par Mgr. Louis
Petit, X. A Siderides, Martin Jugie. Sv. 1-VIII, Pariz, 1928.-1936. O zivotu: Th. ZISIS, lewvadiog B.
Zyxohapiog, Bios, ovyypappara, ddagkaria. Solun, 1980.; Manolis G. SERGIS, Tewpyioc Zyohagios B, o
TPWTOS eTd TNV AAWTY OIKOULEVIKGS TIaTPIGEYMS, eBvoiaTopikT wehérn, Atena, 1996. (Mehérec yia Ty Bulav-
Tivn ket petaBulavrivg eMquike eropia, 3).
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da antihenotika. God. 1451. u Konstantinopol dolazi poslanstvo praskih husita koji su se
htjeli sjediniti s Istoénom Crkvom. Medu ostalima su razgovarali i sa Sholarijem koji je
ostavio takav dojam na vodu poslanstva, Engleza Platrisa, da je on bez okolisanja prihva-
tio pravoslavlje.

Osobito dobru priliku da izrazi prezir prema ideji unije dobio je 1452. kada je doslo do
zadnjeg pokusaja sjedinjenja Crkava, zapravo potvrdenja u meduvremenu osporene Fi-
rentinske unije, $to je pokusao provesti papin legat Izidor. Sholarije se uopée nije htio po-
javiti na pregovorima. Unija je ipak potvrdena. Tada je, za vrijeme zajednicke sluzbe
Bozje u Aji Sofiji, poticao puk i monahe na pobunu protiv henotika i cara Konstantina.
Puk je navodno vikao: »Od Latina ne¢emo ni pomo¢ niti Zelimo uniju s njimal«

Nakon zauzeca Konstantinopola postao je novi patrijarh. Na njegovo imenovanje za pa-
trijarha blagonaklono je gledao i Mehmed II. znajuci za Sholarijeva ranija protuzapadna
stajalidta. Zasti¢en staklenim zvonom osmanske vlasti novi patrijarh se osveéivao svojim
ideoloskim protivnicima: dao je spaliti rukopise Pletonova® djela »O zakonima« (ITept
Nopwv ovyypogr). No, kao patrijarh se susretao s nizom problema vezanih za reorgani-
zaciju Crkve pod osmanskom vlas¢u. Zloba i podmetanje kolega ozlovoljili su ga, te se
nekoliko puta povla¢io u samostan. Svejedno bi uvijek iznova sjedao na patrijarsijski
tron. Zadnje godine Zivota proveo je u samostanu Prodroma u Konstantinopolu. Iznimno
Je bogat njegov opus: pisao je djela o teologiji, filozofiji i polemi¢ke spise protiv Latina.
Mozemo ga drzati jednim od najplodnijih bizantskih teoloskih pisaca.

Sholarije je po svojem filozofskom usmjerenju dosta razli¢it od Pletona i Besariona.
Umjesto njihova humanistickog (neo)platonizma on se drzi tradicionalnog bizantskog
aristotelizma obogaéenog tomisti¢kim primjesama. U religijskim koncepcijama kod nje-
ga je vidljiv utjecaj hesihazma (o hesihazmu kao vjerskom smjeru unutar bizantske du-
hovnosti bit ¢e rijeci kasnije, u zakljucku).* Osuduje one (u prvom redu Pletona) koji ho-
¢e preko platonizma uskrsnuti »helensko poganstvo« i njima suprotstavlja »istinu krsé¢an-
ske dogme«. I Aristotel njemu ne sluzi kao izvor istine o svijetu, nego kao potreban reper-
torij logickih argumenata za potvrdivanje kricanske dogme (sli¢no srednjovjekovnim za-
padnim skolasti¢arima).** Krd¢anska vjera, koja je po njemu jedina istina i spas, za njega
je najvaznija. Stoga bismo ga mogli staviti u red nekakve bizantske »protureformacije«
koja trazi da se uklone ranija zastranjenja, bilo u smjeru prihvacanja rimskog katolicizma
bilo u vidu glorificiranja helenskog poganstva.

4. Zakljucak

Ideolosko-politi¢ke razmirice u kasnom Bizantu pokazuju nam da Carstvo nije bilo u ne-
prestanom sukobu samo s osmanskim Turcima i Zapadom, kako smo rekli na pocetku ove

¥ Povijesti filozofije i bizantske civilizacije opéenito su sklone Sholarija i Pletona predstavljati kao emincn-
tne, gotovo paradigmatske predstavnike dviju religijsko-politickih struja u kasnom Bizantu, kao dva antipo-
da: npr. W. GASS, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der griechischen Kirche, nebst
einer Abhandlung iiber die Bestreitung des Islam im Mittelalter, Breslau, 1844,

# 0 hesihazmu vidi: B. N. TATAKIS, nav. dj., 243-261.
* TATAKIS, nav. dj., 273.
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studije, ve¢ i unutar samoga sebe. Tradicionalna slika o Bizantskom Carstvu kao o ukoge-
noj tvorevini u kojoj se nista nije mijenjalo i gdje se ni o ¢emu nisu vodile ozbiljnije ras-
prave (osim teolo3kih »cjepidlacenja«) na temelju gore navedenog ne odgovara istini. Bi-
zant je bila drzava u kojoj su drzavna organizacija, sluzbena ideologija i vjera bile naj-
¢vrice povezane, te su stoga sve rasprave o vjeri i filozofiji imale reperkusije na cijelu
drzavu ukljucujuci 1 njezin opstanak! O¢ito je da su neki ekstremni antihenotici pridonije-
li brzem padu Konstantinopola (iako bi pao prije ili kasnije) jer je to pomagalo ostvarenju
nekih njihovih zamisljenih politickih ciljeva.

Isto tako vrijedi i da petnaeststoljetne ideoloske raspre imaju daleku proslost. One su na-
stavak joS ranijih starih raspri u Bizantu. Znamenit je tzv. hesihasti¢ki spor, nastao kada i
hesihazam u 13. stoljecu. Njegov zacetnik Grgur Sinait prvi je primjenjivao tehniku kon-
templativne molitve tvrde¢i da se njome moze ugledati ¢isto bozansko svjetlo (nestvore-
no svjetlo, dxtiotov @wg). Najvec¢i predstavnik hesihazma bio je Grgur Palamas
(1296.-1360.). Grk iz juzne Italije monah Barlaam Kalabrez (1290.-1348.), koji je inace
poducavao greki jezik u Italiji, tada jos nepoznat dobrom broju filologa, optuzio je hesi-
haste za herezu. Oni, prema njegovim rije¢ima, tvrde da vide bozansko svjetlo, ¢ime
odvajaju bozansko djelovanje (evépyeiar) od bozanske biti (ovotia), $to je nedopustivo.
Tvrde da je svjetlo koje vide nestvoreno (Gxmiotov @ax), da je emanacija samoga Boga.
To za Barlaama znaci da nijecu jednotu Boga. Nijedan ¢ovjek ne moze vidjeti nista ne-
stvoreno, kaze Barlaam. Na Barlaamovu stranu stavili su se Grei obrazovani na zapadnim
uzorima, na Tomi Akvinskom. Tvrdili su da se spoznaja Boga odvija umnim putem, a ne
kontemplacijom. Ta se svada uskoro prometnula u svadu izmedu predstavnika bizantskog
misticizma 1 zapadnjackog tomisticko-aristotelijanskog racionalizma.

Cini se da su svade u 14. i 15. stolje¢u koje su sada pak bile povezane s goruc¢im poli-
tickim pitanjem, odnosom prema Osmanlijama, nastavak tih ranijih vjersko-filozofskih
suCeljavanja. No sada su tzv. konzervativci prihvatili tomisticku filozofiju i pomirili je s
nekim elementima hesihazma, odnosno ucenja Grgura Palamasa. Tako nesto vidljivo je
kod Georgija Sholarija. Nasuprot njima, »zapadnjaci« su prozeti humanisti¢kim neopla-
tonizmom, a prvospomenuti ih optuzuju za poganstvo.

Mozda je odredena doza pasivnosti prema »ovosvjetskim stvarima« inherentna mistici-
zmu hesihasta pridonijela tome da su konzervativei razmjerno lako prihvatili ideju da se
podloze osmanskoj sili, koja pak nece dirati u osnove kricanske vjere. lako vidljivo,
kricansko carstvo ovdje na zemlji vise ne postoji, i dalje postoji metafizicko jedinstvo
vjernickog naroda koji predstavlja Crkva, sada zamjena za drzavu. U slu¢aju prevlasti hu-
manisti¢ko-zapadno-platonistickog elementa mozda bi postojala veé¢a opasnost za duhov-
nu sferu.

Ideoloska i politicka su¢eljavanja u Bizantu nisu prestala 1453. Doduse, na podruéju za-
uzetom od Osmanlija sada antihenotici imaju prevlast, dok su zapadno orijentirani inte-
lektualci uglavnom odselili na Zapad ili na romejska podruéja pod vlaséu Venecije. Bi-
zantska predaja se u Osmanskom Carstvu zamrzava da bi se pocela dovoditi u pitanje tek
u vrijeme prosvjetiteljstva.
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Summary

CONFLICTS IN BYZANTIUM OVER THE QUESTION OF UNION OF CHURCHES
BEFORE THE FALL OF CONSTANTINOPLE

In this paper the author has analysed ideological and political conflicts in the Byzantine Empire
before the Fall of Constantinople (1453). The main issue Byzantines were concerned with in the
last century of persistence of their Empire was the question of Union with Rome, i.e. with the
Catholic Church. This question was inextricably connected with eventual Western help in
Byzantine struggle against the Ottoman Turks. The Western help could be obtained only in case
that the Byzantine conclude Union with Rome. Byzantine clerics, who most violently refused
any idea of accepting Western »heresy«, were inclined rather to see Turks as their masters than
to subdue themselves to the Pope. Byzantine intellectuals, educated in Humanist spirit, on the
other hand were ready to accept Union in exchange for Western military help and ridiculed
those »orthodox conservatives« who preferred Turkish sultan to the Pope. The whole last cen-
tury of Byzantium was strongly marked by this conflict between »henotics« and »antihenotics«
(thole who wished Union and those who opposed to it). The author has given a short survey of
the most prominent partisans of both political options quoting certain places from their literary
works, which set forth their ideological position. There has been given also an analysis of possi-
ble philosophical sources determining political and ideological position of partisans of the both
sides. The author has come to conclusion that these conflicts were not only results of urgent
need to find solution to the actual political problems, but that their causes are to be sought in
theological and philosophical controversies of earlier Byzantine centuries.
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