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PISMA FRA LUKE IBRISIMOVICA ZAGREBACKOM BISKUPU
| ALEKSANDRU I. MIKULICU 1688.

Violeta HERMAN, Sl. Brod

Lhporeduje se izvornik dvaju pisama $to ih je fra Luka Ibrisimovic 1688. god. uputio zagre-
backom biskupu Aleksandru Mikuliéu s njihovim dosadas$njim izdanjima. Temeljem restituira-
Og izvornika i prijevoda analiziraju se neki aspekti povijesnih okolnosti u kojima su pisma na-
#ala. Radu su prilozeni kriticki ureden tekst i prijevod pisama.

tadoslav Lopasi¢ objavio je jos davne 1902. god.? 35 pisama fra Luke Ibrisimovica napi-
nih na latinskom jeziku, ali se, koliko nam je poznato, sve do knjige Josipa Barbari¢a i
@ Miljenka Holzleitnera® nitko nije sustavno bavio Ibri§imovi¢evom korespondencijom.
k0 su fra Lukina pisma od presudne vaznosti za povijest Slavonije u drugoj polovici 17.
L, donedavno nije bilo njihovog cjelovitog prijevoda.

f0jni su se povjesnicari* koristili pismima upuéenima zagrebackim biskupima kako bi
xonstruirali vrijeme u kojemu je Zivio fra L. Ibrisimovi¢. Prepri¢avali su ih ili djelomi-

-Moje bavljenje fra Lukom Ibrisimoviéem, kako je prvobitno zamisljeno, nije trebalo prelaziti okvire potre-
‘B za polaganje ispita iz latinskog jezika na poslijediplomskom studiju povijesti, ali je s viemenom prera-
slo u visegodisnje prou¢avanje zahvaljujuéi filigranskoj preciznosti prof. dr. Brune Kunti¢-Makvi¢, na ¢emu
30 usrdno zahvaljujem.

‘Radoslav LOPASIC, »Slavonski spomenici za XVII. vick. Pisma iz Slavonije u XVII. vieku (1633-1709.)«,
Starine JAZU XXX, Zagreb, 1902., 1-177.

Josip BARBARIC - fra Miljenko HOLZLEITNER, Pisma Jra Luke Ibrisimovica zagrebackim biskupima
1672.-1697.), Jastrebarsko, 2000.

oslav LOPASIC, Dva hrvatska junaka — Marko Mesic i Luka Ibrisimovic, Zagreb, 1888. (reprint iz
1989.); Tadija SMICIKLAS, Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije, 1. dio, Zagreb, 1891.; Julije
KEMPF, Pozega — zemljopisne biljeske iz okoline i prilozi za povijest slobodnog i kraljevskog grada Pozege
i Pozeske Zupanije, Pozega, 1910. (reprint izdanje); Josip BOSENDORFER, Crtice iz slavonske povijesti — s
obitim obzirom na proslost zupanija: krizevacke, viroviticke, pozeske, cisdravske baranjske, vukovske i
Srijemske, te kr. i slob. grada Osijeka u srednjem i novom vijeku, Osijek, 1910. (reprint Vinkovci, 1994.) i
Rudolf HORVAT, Slavonija — povijesne rasprave, crtice i biljeske, 1 sv., Zagreb, 1936., kao predstavnici
wstarije« historiografije te lve MAZURAN, »Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. god.«, Radovi 2,
‘Zavod za znanstveni rad u Osijeku, Osijek, 1988.; ISTI, »Pozega i Pozeska kotlina za turske vladavineq, u
onografiji Pozega 1227-1977., Slavonska Pozega, 1977., kao jedini predstavnik »novije« historiografije.

|
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¢no citirali u vlastitom prijevodu, a najcesce su se pozivali upravo na dva pisma upucéena
Aleksandru Ignaciju Mikuli¢u u kasnoj zimi 1688. god., koja ovdje obradujemo.’ U njima
Ibrisimovi¢, kao generalni vikar cijele Slavonije, ukratko izvjes¢uje novoizabranog bis-
kupa o stanju i prilikama na tim prostorima, o bijedi stanovnistva i krivcima za takvo sta-
nje, kao 1 o nastojanjima bosanskog biskupa Nikole Ogramica da prosiri svoju jurisdikci-
ju na Slavoniju.

Ove vazne teme fra Luka je opisao na vrlo slikovit na¢in, koji nam puno govori i o njemu
samome. No glavni je razlog za odabir ovih pisama znatno konkretniji. Naime, znamenita
bitka na Sokolovcu dogodila se, prema narodnoj predaji, 12. ozujka 1688. (na Grgurevo),
odnosno samo dan nakon §to je fra Luka uputio pismo biskupu Mikuli¢u. U tom pismu
nema nikakve, ni najsitnije naznake o predstojecoj bitci ili pripremama za nju. U oba je
pisma glavna preokupacija generalnog vikara zagrebackog biskupa za cijelu Slavoniju
kako pomo¢i slavonskom puku. Biskup se pak vise brine kako zadrzati dijecezu u sukobu
s bosanskim biskupom, a fra Luka mu pritom usrdno nastoji pomo¢i.® Drzimo da upravo
recenica u kojoj Luka Ibrisimovi¢ opisuje svoje zdravstveno stanje’ svjedo¢i protiv
tvrdnje da se bitka na Sokolovcu odigrala 1688. No postoji moguénost da je fra Luka
namjerno iznio lo§iju verziju svojega stanja kako bi izbjegao neku, nama nepoznatu, ne-
ugodnu duznost koja mu je ponudena.

Glavnina spomenutog pisma ispisana je krasopisom koji se izgledom znatno razlikuje od
uobicajenog rukopisa fra Luke, a potkrale su se i znatne pravopisne pogreske.* Na osnovi
toga smatramo da je Luka Ibrisimovi¢ nekome diktirao tekst pisma, a svojeruéno se pot-
pisao 1 dodao post scriptum.

U transkripciji smo zadrzali pravopis izvornika (grafiju i interpunkceiju). Jedino su -u-, -v-
1 s-longa transkribirani prema danasnjem pravopisu. Na nekoliko mjesta valjalo je popra-
viti o€ite pogreske pisara, §to je popraceno odgovarajué¢im biljeskama.

1. Nekoliko napomena o tvorcu pisama

1.1. Brojne dokumente o turskoj Slavoniji i o djelatnosti franjevackog reda iz arhiva fra-
njevackog samostana u Velikoj, kao i dio knjiga iz samostanske knjiznice, unistio je po-
zar 1842, te je tako grada koja govori o mladosti 1 »prvoj fazi« djelovanja fra Luke Ibrisi-
movica svedena na minimum. Kako bi nadomjestio nedostatak izvorne grade, R. Lopasi¢
uglavnom je bio prisiljen formulirati pretpostavke, koje je zatim vrlo dobro obrazlozio. J.
Kempf ga je vjerno slijedio, dok su se kasniji povjesni¢ari znatno oslanjali na dvojicu

3 Djelomi¢ne prijevode pisama (4. citate) nalazimo u: T. SMICIKLAS., nav. dj., 134, 139; R. HORVAT, nav.
dj., 12 iu:[. MAZURAN, nav. €1, 35; ISTI, nav. €1, 194; R. LOPASIC, nav. dj., 148; KEMPF, nav. dj., 152 i
J. BOSENDORFER, nav. dj., 339 prepri¢avaju pisma, ali ne navode o kojemu je pismu rijec.

& Vidi »Prilogg, 2. pismo, 5-10.
7 Vidi »Prilog«, 2. pismo, 12.
% Pisar ovoga pisma dosljedno pise diecaesis, adicctissimus.
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prethodnika. S obzirom na to do danas ne postoji djelo koje bi konacno rijesilo bar neke
od brojnih dvojbi o zivotu i radu fra Luke Ibrisimovica.®

1.2. Vrativsi se 1651. ili 1652. u velicki samostan iz Italije, gdje se skolovao, fra Luka za-
pocinje svecenicko djelovanje kao zupnik u Ratkovu Potoku, a zatim postaje kapelan u
Pozegi. Ve se tada protiv njega u javnosti pojavljuju razne optuzbe ¢iji je glavni inicija-
tor, vjerojatno, bosanski biskup fra Nikola Ogrami¢, a optuzbe su 80-ih i 90-ih god. 17. st.
prerasle u fizicki obracun. Optuzili su ga »kako u samostanu prezire crkvene zakone; ka-

ko se u selu odao pustopasnom zivotu, a u gradu PozZegi druzio se sa Turcima te ga je neki
Turéin posinio«.'® :

Mlmowc je bio zupnik u Ratkovu Potoku, pretpostavlja se, od 1652. do 1655. god.; za-
8im je vrsio sluzbu lektora i propovjednika samostana u Velikoj izmedu 1656. i 1658.,

K je u razdoblju od 1659.-1662. vrsio sluzbu poglavara (praesidiens) u franjevackoj re-
1d encx_;l u Budimu i Zupnicku sluzbu u Pesti. Fra Luka je 6. ozujka 1662. postao kapelan,
dnosno Zupnik crkve sv. Duha u Vugjaku i na toj je duznosti ostao sve do 1667., a mozda
duze." Syojim je djelovanjem fra Luka pobijao razne optuzbe, nastavljajuci usprkos nji-
obavljatl navedene sluzbe, sve dok 1672. nije bio izabran za gvardijana samostana u
K0j, 1 na toj duznosti ostao sve do 1675. god. Iste godine kada je postao gvardijan, fra
je u Pozegi o svom trosku osnovao pucku skolu za 50 uéenika.'?> Godine 1675. fra
ka je bio izabran na dvije vazne i utjecajne duznosti, neophodne za funkcioniranje Ka-
icke crkve u okviru Turskog Carstva. Postao je definitor (¢lan uprave) franjevacke pro-
mcije Bosne Srebrene, sto obavlja do 1681., a 22. ozujka postaje generalni vikar zagre-
iCkog biskupa Martina Borkovica za cijelu Slavonijl.z.I3 Sluzba generalnog vikara doni-
ia mu je brojne teskoce, ali ju je unato¢ svemu obavljao sve do smrti 1698. god. Ne mo-
Mo sa sigurnoscu utvrditi koje je podruéje obuhvacala spomenuta vikarska inspekcija.
‘ Lukmog pisma naime proizlazi da je on vrsio inspekciju sve do Osijeka,' iako je ti-
: 10 daleko izvan ondasnjeg podrucja zagrebacke biskupije.'* Nakon 1681. ili 1682.
176 fra Luka vise ne mijenja mjesto boravka, vec se po zelji samih Pozezana trajno na-
mjuje u Pozegi, gdje je obavljao duhovnu sluzbu s jos trojicom sveéenika.

. Pretpostavlja se, iako bi za tocnije pretpostavke trebalo provesti iscrpno istrazivanje
ome grade, da je fra Luka relevantne ljude u Hrvatskoj, i ne samo u njoj, izvjes¢ivao o
siikama u Slavoniji ve¢ od samih pocetaka sluzbovanja u Pozeskoj kotlini. Kako je

| u R. LOPASIC, nav. dj., 133-134; KEMPF, nav. dj., 150; J. BUTURAC, »Fra Luka Ibrigimovié¢
826—1698)«, Pozeski zbornik 111, S1. Pozega, 1970., 106-108.

RAC, nav. ¢l., 109.

Podro mjeosluzbovanju fra Luke Ibrisimovica vidjeti u J. BUTURAC, nav. él., 110, te usporediti s R. LO-
PASIC, nav. dj., 135-136.

R LOPASIC nav. dj., 136; T. SMICIKLAS, nav. dj., 88; J. KEMPF, nav. dj., 150; J. BUTURAC, nav.
2,111

L LOPASIC, nav. dj., 136, 141; . BUTURAC, nav. ¢l., 111.
idieti »Prilog, 2. pismo, 2, 4.

Mjeti u: Andrija LUKINOVIC, Zagreb — devetstoljetna biskupija, Zagreb, 1995, karta granica biskupije
z stoljeca.

& LOPASIC, nav. dj., 144 navodi 1681. god., dok J. BUTURAC, nav. ¢l,, 111. donosi 1682. god.
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izvies¢ivao u poéecima nije poznato, ali se zna da su mu kasnije, kada je ve¢ zauzimao
istaknutije polozaje, pomagali ostali franjevci, koji su na razne nacine prenosili njegova
pisma u Hrvatsku. Medu njima se posebno isticao Hrelja, koji je pisma stavljao u tap 1 ta-
ko ih prenosio preko granice.

U post scriptumu drugoga pisma naveden je tocan put kojim zagrebacki biskup treba slati
pisma L. Ibridimovicu, ali nije poznato je li se u obrnutom sluc¢aju koristila ista ruta. Pri-
tom su kljuénu ulogu imali koprivnic¢ki zupnik i Ivan Radmani¢, dozapovjednik Sv. Jurja,
ali zasad ne mozemo sa sigurno$cu identificirati spomenuto mjesto. U obzir bi, prema na-
sem misljenju, ponajprije dosla dva mjesta jer se nalaze u $iroj okolici Pozege. Blize Po-
zegi je danasnje selo Kula (negdasnji »PAGUS SZVETI GYORGY«'") gdje je 1698. bila
smjestena manja vojna posada. Vjerojatnije je ipak da je rije¢ o utvrdi Sv. Juraj (»OPPI-
DUM SANCTI GEORGII«'®) u distriktu Miholjac, gdje je bila ve¢a vojna posada. No u
tom prvom popisu Slavonije nakon oslobodenja nismo uspjeli pronaci ¢asnika koji bi no-
sio takvo ili slino prezime, §to nas gotovo ni ne ¢udi, jer je ipak rije¢ o znacajnom vre-
menskom razmaku od deset godina. Vecina pisama slana je preko franjevackog samosta-
na u Koprivnici, a kada je bilo potrebno fra Luka je osobno odlazio u Zagreb, Koprivnicu,
Varazdin ili Be¢, kako bi na odgovaraju¢a mjesta stigle podrobne vijesti o prilikama u
turskoj Slavoniji."”

1.4. Ibrisimovi¢ sam kaze kako je vide puta bio u turskoj tamnici®’, ali se u literaturi, pre-
ma poznatoj gradi, pise o njegova dva utamnicenja: prvo je bilo 1680., a drugo 1684. Za
drugo opisano utamniéenje R. Lopasic¢ kaze da je tada fra Luka po treci put osuden na na-
bijanje na kolac.?! Time sam sebi proturjeci, jer je prije toga spomenuo samo jedno utam-
ni¢enje i izricanje spomenute kazne.

Prili¢no je jasno to se dogodilo 1680. god. Optuzbe fra Luke Marun¢ica protiv Ibrisimo-
vi¢a, ovoga puta iznesene pozeskom pasi, umalo su zavrsile kobno po fra Luku. Ponovno
je bio optuzen za izdaju, ali tada su ga zatvorili u tamnicu i osudili da bude nabijen na ko-
lac. U tamnici je proveo 18 dana, a zatim je pusten zahvaljujuéi intervenciji svojih ugle-
dnih i utjecajnih prijatelja Turaka. Samostan u Velikoj morao je na ime otkupnine platiti
210 imperijala. Ibrisimovi¢ je o ovoj »nezgodi« pisao biskupu Borkovicu 30. prosinca
1680.2 U literaturi se navodi razli¢it broj dana provedenih u tamnici i razli¢ita visina ot-
kupnine,®® a u ovome se radu koristimo podacima iz pisma.

God. 1684. Turci su uhvatili ve¢ spomenutog Lukina pouzdanika Hrelju, koji je njegovo
pismo nosio kr§¢anskim vojskovodama, pa su ih obojicu zatvorili u tamnicu pozeSkog
grada, gdje su drzani Cetiri mjeseca i tek su ih nakon toga osudili na smrt nabijanjem na

17 1, MAZURAN, nav. &L, 302.

I8 |, MAZURAN, nav. ¢l., 81.

1 R. LOPASIC, nav. dj., 144.

20 Vidjeti »Prilog«, 2. pismo, 11.

21 R, LOPASIC, nav. dj., 148.

2 R, LOPASIC, nav. &l., pismo br. 51; ]. BARBARIC — fra M. HOLZLEITNER, pismo br. 33.

2 Vidi: R. LOPASIC, nav. dj., 145; J. KEMPF, nav. dj., 151; J. BUTURAC, Kaiolicka crkva u Slavoniji za
turskog viadanja, Zagreb, 1970., 141.
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kolac. No, samo je Hrelju snasla dosudena kazna, a fra Luku su Turci svezali uz njega i
tako su ga drzali punih sedam dana, sve dok ga nisu otkupili franjevci samostana u Veli-
k()j.24

L.5. Zadnja vijest o fra Luki iz vremena vladavine Turaka potjeée iz srpnja 1684. od popa
Mihajla Bresica, »duhovnika hrvatske vojske preko Drave oko Sigeta«, koji kaze da je fra
Luka jos ziv i nalazi se u Sumi. R. Lopasi¢ kaze da nakon toga nema pouzdanih vijesti o
‘njegovoj djelatnosti, sve do pisama upucenih biskupu Mikuliéu podetkom 1688., ali ga,
kako ¢emo vidjeti nesto kasnije, neki povjesnicari ipak spominju prilikom prvog zauzi-
‘manja Pozege.

2. Nesto o prilikama u kojima su nastala i o kojima svjedoce razmatrana pisma

2.1. Udruzena krscanska vojska pod zapovjednistvom generala Jakoba Lesle napala je Vi-
foviticu sredinom srpnja 1684., a turski su se branitelji predali 25. ili 28. srpnja iste godi-
ne,’ nakon §to im je zajaméeno slobodno iseljenje iz grada. Tako je zapocelo vracanje Sla-
onije u krS¢anske ruke, a do kraja 1687. u turskim ¢e rukama ostati samo Brod i Gradiska.
Prelazak Osijeka, bez borbe, u kricanske ruke 5. listopada 1687. izazvao je paniku medu
slavonskim Turcima, pa su poceli napustati utvrde po Slavoniji. Potaknut takvim stanjem,

ma u Pozeskoj kotlini bio znak da napuste svoje domove i sklone se pred krs¢anskom voj-
tkom u Sume, a zatim na turski teritorij.

pasu 10. listopada 1687. zajednickim snagama usli u napusteni pozeski grad i utvrdu. Bi-
1o je to prvo oslobodenje Pozege od turske vlasti koja je trajala 150 godina, 8 mjesecii 16
dana.”’ Zbog nedostatka izvora tesko je sa sigurnos¢u utvrditi koliki je istinski udio fra
Luke u tome, a u literaturi se mogu naci razli¢iti podaci.?®
2. Visegodisnje pripreme i prijelazi turske vojske preko Slavonije prilikom pohoda na
azlicita europska bojista, kao i udari krs¢anske vojske prije i tijekom rata za oslobodenje
{1683.-1691.), potpuno su razorili prirodna i materijalna dobra Slavonije, tako da se ona
makon zavrSetka ratovanja nalazila u gotovo apokalipticnom stanju.” Kakva je bila upra-

* R. LOPASIC, nav. dj., 148.
= R. LOPASIC, nav. dj., 148-149. Rije¢ je upravo o pismima od 24. veljace i 11. ozujka 1688.

I. MAZURAN, nav. ¢&l., 30 navodi da je do predaje doslo 25. srpnja, dok u I. MAZURAN, Pozega
1227-1977., 192 stoji 28. srpnja 1684.

= . MAZURAN, nav. dj., 194.
= R. LOPASIC, nav. dj., 152 uopce ne spominje Ibrisimovica prilikom osvajanja PoZege, ali ga zato spominju
T. SMICIKLAS, nav. dj., 127 i . MAZURAN, nav. ¢l., 34.

= Iscrpnije o ratnim operacijama i prilikama u Slavoniji vidi u T. SMICIKLAS, nav. dj., 103-173; 1. MAZU-
RAN, nav. ¢l., 27-45, kao i Laszlo SZITA, »Oslobodenje Slavonije i Osijeka od Turaka«, Glasnik Arhiva
~ Slavonije i Baranje 1, Osijek, 1991., 189-203.
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va u Slavoniji nakon 1687. malo je poznato. IbrisSimovic¢eva pisma prvorazredan su izvor
za to, ali ona ipak sadrze dosta subjektivnosti. Iz njih proizlazi da su sluzbenici bili nasil-
ni, bezobzirni, samovoljni i nisu se drzali zakona®, a buduca bi istrazivanja trebala poka-
zati koliko je fra Luka bio u pravu.*' Ako uzmemo u obzir s kakvim se sve problemima
susretala carska vojska prilikom pohoda na Slavoniju, malo je vjerojatno da je doslo do
znacajnijeg poboljsanja nakon uspostave carske vlasti.*?

Jedan od najveéih problema bila je i zna¢ajna nestasica hrane®, koja je rasla s udaljeno-
§¢u vojnih postaja od glavnih opskrbnih centara. Postojalo je naime samo §est takvih cen-
tara za cijelu Slavoniju (Virovitica, Valpovo, Siklos, Osijek, Pecuh 1 Kaposvar za opera-
cije predvidene u 1688. god.) u koje se dopremao vojni materijal 1 hrana. Glavnina robe
prevozila se brodovima, §to je znatno olak$avalo dopremu, ali je dolazilo do velikih pro-
blema prilikom prijevoza u unutrasnjost Slavonije. Tijekom jeseni 1 zime putevi su, ako
su uopce 1 postojali, bili u vrlo losem stanju zbog kise i nedostatnog odrzavanja. Time je
opskrba postajala neredovita, a losi skladi$ni prostori u¢inili su polozaj vojnih postaja u bli-
zini Save gotovo nemoguc¢im. Kruh se u takvim prilikama vrlo brzo kvario, pa se general
Diinewald ve¢ u rujnu 1687. zalio Dvorskom Ratnom Vije¢u da njegove trupe dobivaju
kruh kojega »ni jedan ¢ovjek ne moze jesti«, a ako je dobar dobivaju samo tre¢inu porcije.*

2.3. Pobjeda krsc¢anske vojske pod Be¢om bila je znak bosanskom biskupu Ogramicu da
zustrije krene u ostvarivanje svojih planova za prosirenje bosanske biskupije. Ogramicu
je bila dobro poznata Kongregacijina odluka, donesena 21. prosinca 1650., prema kojoj je
duhovna vlast nad ¢etiri srednjoslavonske zupe (Ratkov Potok, Pozega, Gar¢in 1 Selci)
povjerena bosanskoj biskupiji. Bosanska biskupija imala je, dosta neodredeno, pravo ubi-
ranja kanonske cetvrtine u tim Zupama, a istodobno su veli¢ki 1 naSi¢ki samostan imali
pravo ubiranja prihoda tih Zupa za uzdrzavanje svojih skola.’® Svaka je strana ovaj dekret
interpretirala u svoju korist i pozivala se na nj u prilikama ucestalih nesuglasica.

No, do danas nije sa sigurno§é¢u utvrdeno gdje se to¢no nalazila isto¢na granica zagre-
backe biskupije uoé¢i pada Slavonije pod tursku vlast.*® Najsporniji dio grani¢ne linije,
prema naem misljenju, odnosi se upravo na Pozesku kotlinu, 1ako kod J. Buturca nema
dvojbe da ona pripada zagrebackoj biskupiji, te se i trebala vratiti pod njezinu jurisdikciju
nakon oslobodenja od Turaka.’” Ali jedna re¢enica iz fra Lukinog pisma*® potvrduje da se
zagrebacki i bosanski biskup bore za teritorij pecujske biskupije.”

Vidi »Prilogg, 1. pismo, 4-5, 8, 11; 2. pismo, 16.
31 Za usporedbu vidjeti Ivan ERCEG, »Zivotni uvjcti stanovnistva u Slavoniji (i dijelu Podunavlja) krajem 17.
i po¢etkom 18. Qtoljcéa«, Acta historico-oeconomica, vol. 21 (1), Zagreb, 1994., 11.

2 Opgimije vidjeti u Othmar PICKL, »Udio Stajerske u pobjedi nad Turcima kod brda Harsany god. 1687.«
Prilog logistici » Velikog turskog rata«, Historijski zbornik, XL1/1988., Zagreb, 1989.

O tome svjedode i pisma Luke Ibrisimovica. Vidi »Priloge, 1. pismo, 4-5, 8.
3 0. PICKL, nav. ¢l, 205.

3% 1. BUTURAC, nav. dj., 105-106.

36 A. LUKINOVIC, nav. dj., 27.

37 ]J. BUTURAC, nav. dj., 147.

¥ Vidi »Prilogg, 2. pismo, 4.

3% A. LUKINOVIC, nav. dj., 28.
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Bosanski biskup fra Nikola Ogrami¢ zapoceo je borbu sa zagrebackim biskupom za sla-
vonske Zupe, ¢im je 1669. god.” posvecen za biskupa, uspostavljaju¢i brojne veze u Becu
1 Rimu nastojeci tako prosiriti svoj utjecaj u Slavoniji. Zagrebacki biskup Borkovi¢ borio
s¢e protiv N. Ogramica, kojega je tuzio Kongregaciji, ali mu 1678. Kongregacija odgovara
cka prepusti slavonske zupe bosanskom biskupu.*’ Borba za Slavoniju podijelila je i sa-
e slavonske franjevce te izazvala prili¢no ostro medusobno razracunavanje.

Kako bi sebi osigurao §to bolje pozicije u daljnjoj borbi, biskup Ogrami¢ je ve¢ 1684. u
Becu poduzeo odlucne korake da upotpuni svoj naslov koji je, prema njemu, trebao glasi-
»blskup bosanski ili dakovacki«. Suocen s Ogramic¢evom akcijom, zagrebacki biskup
orkovi¢ takoder je bio prisiljen u Bec¢u traziti podrsku za o¢uvanje svojih pozicija, a je-
_.. od njegovih najutjecajnijih pomagaca bio je becki biskup Leopold Kolonié, kasniji
strogonski nadbiskup, primas Ugarske i kardinal.*

ta Luka je drzao potpuno neopravdanima zahtjeve bosanskog biskupa Ogramica i ogor-
£no im se suprotstavljao,* ali je ujedno nastojao ne protiviti mu se otvoreno, budu¢i da
e Nikola Ogramic bio, po svemu sudeci, opasan protivnik.* Zbog toga je fra Ogramiceva
jelatnost u Slavoniji bila usmjerena upravo protiv fra L. Ibrisimoviéa, najznacajnijeg
jeka zagrebackog biskupa Borkovica na terenu, njegovog generalnog vikara za cijelu
omju

4 Prema sumarnom popisu naselja iz 1688. u §iroj okolici Osijeka, Pozege i Virovitice
20 je ukupno 70 naseljenih i 452 raseljena sela i naselja. Izra¢unavajuéi moguéi broj sta-
svnika za podrucja koja nisu bila obuhvacena sli¢nim popisom iz 1696., I. Mazuran je
3830 do rezultata da Slavonija te godine nije imala vise od 40.000 stanovnika, $to je sa-
) 20% stanovni$tva koje je tamo obitavalo prije pohoda Kara Mustafe na Be¢ 1683.
#ma istom popisu u Pozeskoj je kotlini bilo 131 naseljeno i 181 pusto selo,** a 0 malom
Bju preostalog stanovnistva i njegovom teskom polozaju govore i fra Lukina pisma.*
£ga je po velicini bila drugi grad turske Slavonije, odmah iza Osijeka, i u njoj je pre-
procjeni 1. Mazurana Zivjelo tri do pet tisu¢a muslimana i Turaka.*’ Koliko je katolika
jelo u Pozegi pred kraj turske vladavine donosi nam izvjestaj bosanskog biskupa Niko-
Jgramica iz 1672.-1673. U Pozegi, prema tom 1zvjestaju, zivi 1.024 katolika u 200 ku-
% @ muslimanskih je kuca oko tri tisu¢e. Ogrami¢ procjenjuje kako ukupan broj katoli-
8 Pozeskoj kotlini (u zupama Pozega, Velika i Vr¢in-Dol) iznosi oko 10.000, broj pra-
slavnih je oko 2.500, a muslimana je oko 20.000.* No ovdje je nuzno upozoriti na

v godina biskupovanja preuzeta iz knjige Opci Sematizam katolicke crkve u Jugoslaviji, Zagreb, 1975.,

#adi opsirnije J. BUTURAC, nav. dj., 136-142.
. RAC, nav. dj., 147-148.
¥adi »Prilogy, 1. pismo, 6; 2. pismo, 5-9.
fadi »Priloge, 1. pismo, 14; 2. pismo, 14-15.
] ZURAN, nav. ¢l., 40,
i »Prilogg, 1. pismo, 4-5, 8; 2. pismo, 2-3.
LD RAN, nav. ¢l., 40.
8ip BUTURAC, nav. dj., 28.
L BUTURAC, nav. dj., 33.
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oprez, buduci da se brojke u izvjestajima sastavljenima u to vrijeme znatno razlikuju, pa
ih se ne smije shvatiti kao egzaktne, ve¢ kao priblizne pokazatelje stanja u vrijeme na-
stanka izvjestaja.

2.5. Franjevacki samostani u Velikoj i Nasicama bili su duhovno-vjerska sredista slavon-
skih katolika tijekom cjelokupne turske vladavine, za razliku od franjevackog samostana
u Sarengradu ¢iju je ulogu od 17. st. preuzeo biskupski vikarijat Srijemske biskupije u Ni-
jemcima. Samostan u Velikoj brinuo se za Pozestinu i Posavinu, tj. za podruéje juzno od
Papuka 1 Krndije sve do Save, dok je nasi¢ki samostan slao svec¢enike u dio Podravine i u
Pakovstinu.*

Zahvaljujuci brojnosti brace 1 ekonomskoj snazi samostana jedino su ta dva samostana
uspjela prezivjeti tursku vladavinu i cijelo se vrijeme odgovarajuce brinuti za svoje po-
dru¢je u kojemu su duhovne sluzbe vrsili uglavnom franjevci. Prema izvjestaju fra Petra
Nikolié¢a, vikara zagrebatkog biskupa za Slavoniju, 1660. god. cijela srednja Slavonija
imala je 28 Zupa; od toga se velicki samostan brinuo za njih 11. Za podruéje srednje Sla-
vonije brinulo se 30 svecenika franjevaca i 4 svjetovna svecenika®', a pretpostavlja se da
je cijela Slavonija tijekom 17. st. mogla imati izmedu 50 i 60 svecenika.*

No Bijela je Stijena bila medu onim Zupama u kojima nije bilo svecenika tijekom turske
vladavine, §to je vidljivo iz Ibrisimoviceva pisma®. Pretpostavljamo da je do toga doslo
iz dva razloga. Bijela se Stijena nalazila u nesigurnom pograni¢nom podruéju, stalno izlo-
zenom pljackaskim pohodima, a s obzirom na zna¢ajnu udaljenost od Velike bila je preri-
ziéno podrucje za franjevce.

Kroni¢ni nedostatak svecenika osjecao se u cijeloj Slavoniji, izuzev neposredne blizine
velickog i nasi¢kog samostana, tako da je narod ostajao bez osnovne duhovne brige. Ta-
mo gdje je postojao svecenik, duhovna sluzba ¢esto nije bila na zavidnoj razini, §to zbog
neukosti svecenika $to zbog nedostatka osnovnih sredstava za obavljanje sluzbe. Nedo-
stajalo je svetog ulja, hostija, kalezi, misald, misnog ruha, krsne vode™, a posebice crka-
va, jer se od petstotinjak srednjovjekovnih crkava i kapela (bilo samostanskih ili Zupnih)
pod turskom vlasc¢u odrzalo svega pedesetak. Ostalih 450 sakralnih gradevina svih vrsta
bilo je ili poruseno ili su propale tijekom vremena, jer turske vlasti nisu dopustale da ih se
popravlja, dok su crkve u ve¢im gradovima pretvorene u dzamije.*

Prema izvjestaju fra Petra Nikoli¢a iz 1660. god. samo se 3est crkava u cijeloj Slavoniji
isticalo svojom ljepotom (vjerojatno ¢vrstinom gradnje i ukraSenom unutrasnjoscu), a
medu njima je i crkva sv. Petra u Kaptolu.*® Ta bi ¢injenica mogla, izmedu ostalog, obja-

50 ], BUTURAC, nav. dj., 28, 174.

31 J. BUTURAC, nav. dj., 174,

%2 ], BUTURAC, nav. dj., 176.

3 Vidi »Prilogg, 1. pismo, 7.

54 T. SMICIKLAS, nav. dj., 91-92.
55 J. BUTURAC, nav. dj., 180-181.
56 J. BUTURAC, nav. dj., 181.
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smiti Ibrisimovi¢evu prenerazenost nad postupkom bosanskog biskupa Ogramica, koji je
prepozituru nad tom crkvom dao Fridrichu Otonu.’

U odnosu na ovakvo stanje u Slavoniji Pozega se ¢ini kao raj na zemlji. Prema Ogramice-
om izvjeStaju iz 1672.-1673. u Pozegi se kao nigdje drugdje u Osmanskom Carstvu
fn ici zvonom pozivaju na sluzbu Bozju, redovnik javno nosi redovnicko odijelo, a sve-
pricest javno se sa svjetiljkom nosi kroz grad.’ Turske su vlasti jedino ovdje katolici-
pnznavale samoupravu u nasljednom pravu, tj. katolici su imali zasebnu opéinu sa ¢i-
nicima i sucima koji su izdavali isprave na latinskom jeziku. Katolici su bili jedina
mata kr§canska zajednica u gradu, a prema istoj odredbi u grad je bilo zabranjeno do-
javanje protestanata i pravoslavnih.*’

Zakljucne napomene

@ dva pisma jasno ocrtavaju odnos izmedu novoizabranog zagrebackog biskupa i ge-
ralnog vikara izabranog u vrijeme njegova prethodnika. Iako se Luka Ibrisimovi¢ poni-
Obraca svome prelatu i spreman je uciniti gotovo sve kako bi mu pomogao, ipak se
jeca znacajna samouvjerenost osobe koja puno bolje poznaje prilike na terenu. Fra Lu-
3 st I_]1vo odgovara biskupu Mikuli¢u na postavljena pitanja, objasnjavajuéi mu §to se
a te mole¢i pomo¢. Ali kada je rije¢ o poslovima koje je vikar radio u vrijeme nje-
prethodmka Jasno se osjeca nastojanje da tako i ostane.

a Luku prije svega zaokuplja sudbina obi¢nog puka, kojemu zivot zagoréavaju obje
ske — krScanska i turska. Turci svakodnevno nesmetano pljackaju, ubijaju i odvode za-
oljenike, a krscanska vojska, umjesto da ih napada, oduzima hranu vlastitom narodu.
,_ 0 ta potpuna nemoc pred turskom vojskom jako smeta fra Luki, budu¢i da je tije-
tn godine osobno pridonosio protjerivanju Turaka iz Slavonije. U tom je razdoblju
.. Ibrisimovi¢ uhodio po Osmanskom Carstvu zbog ¢ega je i osuden na kaznu nabija-
na kolac. Stoga ne ¢udi $to mu od 1685. do 1688. nema ni traga u izvornoj gradi.

Widi »Prilogg, 2. pismo, 5.
4. BUTURAC, nav. dj., 29-30; J. BUTURAC, nav. ¢l 111.
L. BUTURAC, nav. dj., 29.
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PRILOG"

1. pismo: Pozega, 24. veljace 1688.

1 Illustrissime® Reverendissime Domine® Domine colendissime Patrone® humilium® me-
orum obsequiorum paratissimam oblationem.

2 De dato quinta Februarii ex Termis ad" Varasdinum positis litteras suae Dominationis
[llustrissimae et Reverendissimae cum animi mei iubilatione percepi, et contentis intelle-
ctis eandem ad Dignitatem Episcopatus Zagrabiensis esse sublimatam?® summe gaudeo,
cordicitus apprecando, ut servatore Deo, cuius honoris et gloriae promovendae onus sus-
cipit, ad multos annos continuare et tandem pro consolatione sui gregis in finem feliciter
deducere possit et valeat: 3 quod autem cupit informari de statu harum partium, et anima-
rum Christi fidelium in hac patria recenter ab hoste infernali eliberata existentium, et de
quaeritatis" Praeposituris pro nunc, quia versamur in summo vitae periculo, nihil respon-
dere possum; 4 nam tactus hostis, in loco Gradiska satis copiose congregatus esse auditur,
totis intendens viribus militem sacrae Caesareaec Maiestatis iterum ex hac Patria exturba-
re, et revera si venerit, sine dubio exturbare poterit, nam militia hic posita non conservati-
oni partium, sed Christifidelium' dissipationi hucusque attendit, et in tantum afflicta Chri-
stianitas dissipata est, quae nulla media pro sustentanda uita habens, uel iterum se Turcis
subdere, vel hic degens fame perire debebit; 5 et hoc fieri non debuisset, cum annona tam
ex contributione Colonoruny, quam etiam ex Confiscatione frumenti Turcici, sufficientis-
sime relicta fuit, unde ex negligentia supratacti militis nostrae pauperculae Christianitatis
ad duo millia utriusque sexus in captivitate in manibus Turcarum detinentur. 6 Quoad li-
tes inter Episcopos Zagrabienses et Bosnenses suae Dominationi Illustrissimae et Reve-
rendissimae breviter respondeo, et dico, Episcopum Bosnensem nullum legitimum Ius
Posegae et Diacoviae posse habere, cum Decretum sacrosanctae sedis Apostolicae clare
limitaverit, Episcopatum Bosnensem ultra Szavum non debere extendi. 7 Praepositurae
quidem duae sunt, una sub Billasztina, et haec toto Turcarum Dominio desolata fuit, alte-
ra vero in territorio Posegae, in qua etiam nunc Parochus Pater noster in administratione
sacramentorum habetur. 8 Quod vero sua Dominatio Illustrissima et Reverendissima

* Uz izvorni tekst zabiljezene su razlike izmedu izvorika i njegova ¢itanja u ovome radu, te Lopasi¢evog i/ili
Barbari¢ — Holzleitner izdanja. Razlike u interpunkciji s¢ ne biljeze.

" R. Lopasi¢, 1902., nakon ove rijeéi stoji ef, kojega nema u izvorniku,

¢ Lopasi¢, 1902., ne donosi nastavak pozdravne formule.

4 Barbari¢ — Holzleitner, 2000., patrone colendissime.

¢ Barbari¢ — Holzleitner, 2000., humiilium.

f Barbari¢ — Holzleitner, 2000., nema ad.

¢ U izvorniku stoji sublitratam; Lopasi¢, 1902., sublimatam; Barbari¢ — Holzleitner, 2000., sublaturum.

" U izvorniku rije¢ izgleda kao quaerisatis; Lopasi¢, 1902., quaerisatis je i objavio; Barbari¢ — Holzlcitner,
2000., quaesitatis. Budu¢i da Joannis BELLOSZTENECZ, Gazophylacium, 1740., donosi quaero, ivi, itum
koji znaéenjem odgovara ovom mjestu ispravku smo u¢inili prema njemu.

' Barbari¢ — Holzleitner, 2000., Christi fidelium.
i Barbari¢ — Holzleitner, 2000., colonum.
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sudicaverit me temporalibus carere subsidiis, ille nouit, qui est scrutator* cordium, quod
mec ad unum mensem hic, si hostis non exturbaverit, manere poterimus, nam officiales
Posegae positi etiam frumentum servitiis spiritualibus acquisitum ex nostris ecclesiis
¥O sustentatione nostra positum viva crudelitate confiscarunt, eo quia principales offici-
#es Lutherani et Calvinistae, et alii haeretici harum partium gubernium habent; 9 de aliis
bus in litteris suae Dominationis Illustrissimae et Reverendissimae positis occasione
eliori fusius scribere conabor: 10 Insuper notifico suae Dominationi Illustrissimae et
leverendissimae, me pro afflictae huius Christianitatis eliberatione plurimum laborasse,
meo labore explorando per diversas Othomani Imperii partes, quomodo miles Christi-
' 8 proficeret impallationis supplicium procuraveram, et quae, et quanta per triennium
fpessus fueram, ennarrare vix possem, unde dico suae Dominationi Illustrissimae et
verendissimae, visa afflictione moderna huius pauperculae gentis possum dolere, me
me fecisse; 11 hanc ob causam hodierna die ad sacratissimam' Caesaream Regiamque
Hestatem expedio Reverendum Patrem Ioannem Pinotich a Posega supra annotata la-
@ depositurum, humillime etiam suam Dominationem Illustrissimam et Reverendis-
mam rogando, dignetur illum ibidem luvare, ut possit pro defensione supra annotatae
fistianitatis, ne iterum se Turcis subdat ad hos crudeles et impios officiales procurare
mdatum, alias labor noster, quem a tot annis sub vitae periculo habuimus, inanis eva-
s 12 et si quidam Pater Marianus Alumnus nostri Conventus ad suam Dominationem
Strissimam et Reverendissimam™ accesserit”, ex eodem plura habere poterit.° 13 Inte-
suam Dominationem Illustrissimam et Reverendissimam in felici statu conservari et
e valere cupio, quam Deus benedictus 1? Datum Posegae 24. februarii 1688.

suae Dominationis Illustrissimae et Reverendissimae

Addictissimus servus
frater Lucas Ibrissinovich.

®. 8.9 Nuper Episcopus Bosnensis Vienna ad me scripsit, recommendando ne aliquem
grabia huc missum reciperem, hoc suae Dominationi Illustrissimae et Reverendissimae
secreto dico, quia nollem me illi contrarium exhibere, cum sit homo duri sermonis.
tolae ad episc., vol. XX. br. 24'. u nadb. arhivu.

gharic — Holzleitner, 2000., servator

ri¢ — Holzleitner, 2000., sacram; u izvorniku scrmam s oznakom kraéenja.

1902., ispusta ovu rijeé.

B2 od rijetkih pogresaka R. Lopasica prilikom transkribiranja ovih pisama, buduéi da je ¢itao i objavio
deril.

RSic je tekst u izvorniku upisan pod P. S. umetnuo ovamo bez ikakve naznake.

@Sic, 1902., ne ¢ita ostatak pozdrava.

pasic, 1902., nema P. S., a tekst dodatka uvrstio je u pismo. Uz bilj. o.

ppasic, 1902, stoji br. 27.
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2. pismo: Pozega, 11. ozujka 1688.

I Tlustrissime et Reverendissime Domine* Domine meorum obsequiorum paratissimam
recomendationem.

2 Ad contenta in litteris nuper ad me transmissis, quoad statum Diecaesis' Vestrae recen-
ter a Dominio Turcarum recuperatae suae Dominationi [llustrissimae et Reverendissimae
sufficienter respondere non potui, stante quod non videam totaliter has partes esse elibe-
ratas, quippe Turca hostis Infernalis Christiani nominis per totum territorium libere et si-
ne laesione cum notabilissimis damnis afflictae Christianitatis continuo excurrere non
cessat, immo passus ne inter Praesidia habeatur correspodentia iam praeclusisse videtur,
et gentem afflictam partim occidendo partim in captivitatem irrevertibiliter ad propria ab-
ducendo, qualibet ferme die tamquam leo rugiens hinc et inde pervolare non defatigatur.
3 Status igitur huius afflictae Christianitatis, quae iam exiguo continetur numero est mise-
rimus, et si brevi aliqua auxilia pro retundendo hoste non submittentur, certo sciat sua
Dominatio Illustrissima ac Reverendissima quod vanum est nos hucusque laborasse. 4
Ego quidem a piae memoriae predecessore Vestro omnium Ecclesiarum in hoc tractu ex-
tensive Eszekium usque, cum sint ibi limites Diecaesis Zagrabiensis Vicarialem inspecti-
onem habui, Praedecessor vero et sacros submittebat liquores et ordinandos ad ordines
admittebat. 5 Audivi quod multis ab hinc annis inter Episcopos Zagrabienses et Bosnen-
ses propter Posegam et tres alias parochias lites fuerint, conabantur enim praetacta loca
Episcopi Bosnenses sine ullo fundamento Diecaesi suae subiugare cum clare exprimant
sacrosanctae Sedis Apostolicae decreta Diecaesim Bosnensem non debere ultra Savum
extendi, et hae lites inter praememoratos Episcopos Zagrabienses et Bosnenses usque ad
annum electionis in Episcopum moderni Episcopi Bosnensis siluerant, 6 qui primo sui
Episcopatus anno vi potius quam ratione super annotata loca ad suam Diecaesim pertine-
re probare nitebatur, et defacto, uti recenter et audivi et vidi in litteris ad Generalem huc
transmissis, quod Posegam et Ecclesiam sancti Petri cuidam Praeposito Friderico Othoni
Comiti Sacri Romani Imperii vel donaverit vel nescio quo modo Officialem instituerit. 7
Stante igitur hac perturbatione sua Dominatio Illustrissima et Reverendissima cum tacto
Episcopo lites quo citius poterit frangere studeat, qui pro hac re decidenda nihil cum fun-
damento monstrare valebit, quo possit diutius uel litigare, uel suae intentioni satisfacere.
8 Ego quantum est ex mea parte suae Dominationi Illustrissimae et Reverendissimae cum
caeteris Patribus meis Franciscanis in omni re possibili servire conabor, et ut sua Domina-
tio Illustrissima et Reverendissima in hoc opere decidendo maturius procedere possit,
aliqua sacrosanctae Sedis Apostolicae Decreta, quae iterum nobis restituenda opto, mo-
derna occasione transmittere volui, et interim lites et differentiae, quae ad haec usque
tempora inter personas notas irrepserant Romae videndae sunt, hoc unum pro fundamento
stante, quod Episcopi Bosnenses non zelo spiritualis servitii, sed ambitione securioris pro
se status manendi legitimo et proprio, tempore Turcarum non impediente Episcopo has

* Lopasi¢, 1902., ne donosi nastavak pozdravne formule.

* U cijelom tckstu ovoga pisma rije¢ dicceza dosljedno je pisana diecaesis. Lopasi¢, 1902., dosljedno isprav-
lja u dioecesis; Barbari¢ — Holtzleitner, 2000., diaecesis.
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partes certis figmentis et non rationibus sibi adscribere laborabant. 9 Cum vero hostis cru-
us Turca, sub quo dicta praetendebantur loca iam sit Deo propugnatore propulsus, et
Diecaesis ab eodem purgata, nec datur quod proprium Episcopum in administratione vel
mendo grege suo impedire posset iusto iure unaqueque ovis ad suum pastorem pascen-
& redire tenetur, nec sacrosanta Sedes® Apostolica, quae pia et clemens mater est in simi-
megotio iniuriam faceret. 10 Quod sua Dominatio Illustrissima et Reverendissima mihi
wtectionales patentes procurare se offert, et maximas et infinitas pro simili dignatione
tias agens cum debita d(iligen)tia¥ respondeo. 11 Ego cum sim homo a Turcis pluries
adelissime plagatus, in carceribus comp(editus)* catenis saepius cum vitae periculo de-
itus, immo per triennium ad supplitium impalationis (qae)situs?, et iam totis vitae viri-
enervatus, restat mihi residuos aliquot vitae dies, ut meo Redemptori saltem aliquali-
£ pracsentari possim, aliquem quietis locum eligere?, in quo et transacta tempora discu-
£€, et me saltem aliquo ordine ad aeternitatis iter disponere valerem,™ 12 et quamvis de-
£to sim™ in lecto catharo et languoribus debilitatus non tamen cessabo cum supra nomi-
s Patribus meis suae Dominationi [llustrissimae et Reverendissimae debita et religi-
servitia praestare, si quid novit quod per me vel per Patres meos in augmentum hono-
 Dei et sui offici fie(ri pos)set, iubere dignetur nam in omnibus nos paratissimos videbit
experietur, et permanentes (ad)* servitia suae Dominationis Illustrissimae et Reveren-
ssimae, eandem faelicissime valere, et in prosperitate conservari optamus quam Deus
t. Datum Posegae 11, marti 1688.

3 Suae dominationis [llustirssimae et Reverendissimae

Addictissimus® servus
frater Lucas Ibrisimi
a Posega

§ P. S Haec decreta quae transmitto, suo tempore iterum nobis restituenda recommen-
) nec vellem ut Episcopus Bosnensis me sibi contrariari vel contra ipsum agere, adverti-

‘Barbari¢ — Holzleitner, 2000., Sedis.
bari¢ — Holzleitner, 2000., samo curare.

 Prilikom ukori¢avanja je zahvacen rub pisma, pa su nevidljivi krajevi sljede¢ih 12 redaka. U ovom retku vi-
@i se pocetno -d-, a u sljedecem zavrsno -fia rijeéi koju &itamo diligentia. Barbarié — Holzleitner, 2000., reve-
renfia.

bari¢ — Holzleitner, 2000., captus.

Sarbari¢ — Holzlcitner, 2000., situs.

Barbari¢ — Holzlcitner, 2000., nema.

‘Lopasic, 1902., od valerem nadaljc bez naznake je izostavio ostatak pisma, osim datuma i potpisa.
Barbari¢ — Holzleitner, 2000., defacto sim nema.

Barbari¢ — Holzleitner, 2000., ni¢im ne dopunjuje ovaj zavrictak reda.

‘Kod Barbari¢ — Holzleitner, 2000., nalazi se datum od 15., iako u originalu stoji 11. oZzujka. Pretpostavljamo
da je ovdje prepisan datum koji s nalazi u gornjem lijevom uglu prve stranice pisma. Prilikom sredivanja

grade svako je, naime, Ibrisimovi¢evo pismo iz ovoga korpusa u gornjem lijevom kutu dobilo datum uz koji
Je stavljen redni broj pisma. Kod ovog pisma doslo je do pogreske: umjesto 11. stoji 15. oZujka,

U izvorniku adicctissimus; Lopasié, 1902., affictissimus; Barbari¢ — Holzleitner, 2000., humillimus.
® Lopasic, 1902., nema P. S, — usp. bilj. aa.
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ret, sua igitur dominatio Illustrissima et Reverendissima me sub silentio habere dignetur.
15 Litteras, quas ad me imposterum scribet, Caproncensi Parocho recommendet® ille ve-
ro transmittat Praenobili ac Generoso domino Ioanni Radmanich® Vice Capetaneo sancti
Georgii sic hac via bene directae et recommendatae ad me defferentur®, et iniungat sua
Dominatio Illustrissima et Reverendissima ne in via aliquubi detineantur. 16 — Ceterum
pro aliquo subsidio temporali, eadem via mittendo, me recommendo — nam sub hac pessi-
ma gente Militum vere vitae sustentatione indigemus.

Epistolae ad episcop. vol. XX. br. 32. u nadb. arh.

* Prvobitno je bilo napisano recommendentur (8to podrazumijeva litterae kao subjekt). Fra Luka je oblik dje-
lomi¢no ispravio kako bi ga prilagodio subjektu s pocetka recenice (tj. biskupu Mikuli¢u). Ispravak nije pot-
puno proveo jer je ostalo suvisno -n-, recommendent, dok je -ur prekriZzeno.

s Citanje nije sigurno.

* Barbari¢ — Holzleitner, 2000., differentur.
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PRIJEVOD

. pismo: PozZega, 24. veljace 1688.

Presvijetli i prepostovani gospodine, gospodine prepostovani pokrovitelju' podastirem
am najspremnije svoju poniznu usluznost.

1z pisma Vaseg presvijetlog 1 prepostovanog gospodstva sastavljenog u Varazdinskim
plicama 5. veljace s velikom sam radosti u dusi razumio i razabrao sadrzaj, te se silno
dujem da je Vase presvijetlo i prepostovano gospodstvo uzdignuto na dostojanstvo za-
backog biskupa, i iz dubine duse se molim da uz pomoé¢ Bozju, teret promicanja ¢ije
3sti i slave je preuzelo Vase presvijetlo i prepostovano gospodstvo, ono uzmogne i bude
dro mnogo godina obavljati i na posljetku ga sretno privesti kraju na utjehu svoga sta-
2. 3 Sto pak zelite biti obavjesteni o stanju ovih krajeva® i stanju dusa krs¢anske vjere’
Bje zive u ovoj zemlji netom oslobodenoj od paklenog neprijatelja®, i o potrazivanim
f‘-. poziturama za sada ne mogu odgovoriti, jer se nalazimo u krajnjoj pogibelji.

Naime, Cuje se da je receni neprijatelj okupljen u velikom broju u mjestu Gradiska®, ka-
eci svim silama po drugi put vojnike Posveéenoga Carskog Velianstva istjerati iz ove
alje — i uistinu, ako dode moci ce ih bez sumnje istjerati, jer vojska ovdje smjestena sve
P sada ne nastoji ocuvati ove krajeve ve¢ rasprsiti vjernike Kristove. Jadni je krs¢anski
et rasprsen toliko, da ce se morati bez ikakvih sredstava za odrzanje u zivotu, ili pono-
) podloziti Turcima ili ovdje u nestasici propasti od gladi. 5 To se pak nije moralo dogo-
iti, jer je bilo ostavljeno dostatno zita, kako od seljackih davanja tako i od konfiskacije
wskog zita. K tome zbog nemarnosti ve¢ spomenute vojske oko 2.000 nasih jadnih
réana obaju spolova Turci zadrzavaju zarobljene u svojim rukama®.

Sto se pak tice spora izmedu zagrebackog i bosanskog biskupa’, Vasem presvijetlom i
FeposStovanom gospodstvu ukratko odgovaram i kazem da bosanski biskup ne moze ima-
nikakvo legitimno pravo u Pozegi i Dakovu, budu¢i da je dekret svete Apostolske stoli-
* jasno ograni¢io da se bosanska biskupija ne smije siriti preko Save. 7 Prepoziture su
akako dvije, jedna pod Bijelom Stijenom’ i ta je bila opustjela za ¢itavoga turskog vlada-

* Aleksandar Ignacije Mikuli¢ biskupovao je od 1688. do 1694. god.
= Misli se, naravno, na Slavoniju.

* Stanovnistvo Slavonije drasti¢no se smanjilo zbog neprestanih ratnih djelovanja obje strane tijekom rata za
~ oslobodenje od Turaka.

* Pozeski grad i utvrda oslobodeni su 10. listopada 1687.
* General Diinewald dosao je do Gradiske nekoliko dana nakon oslobodenja Pozege, ali je nije uspio osvojiti,
pa je stalna opasnost prijetila Pozegi i cijeloj Siroj okolici.
* Malo je poznato o upravi Slavonijom netom nakon oslobodenja.
| Sporovi izmedu zagrebackih i bosanskih biskupa trajali su od sredine 17. st.
Fra Luka vjerojatmo misli upravo na dekret iz 1650.
* Bijela Stijena nalazi se pokraj Lipika.
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nja'’, druga je pak na podru¢ju Pozege, gdje je i sada otac Zupnik i s nase strane obavlja
sakramente.'’

8 Ono pak, Sto je Vase presvijetlo i prepostovano gospodstvo prosudilo da sam bez ika-
kvih vremenitih potrepstina: Onaj koji ispituje ljudska srca zna da se ovdje ne¢emo moci
odrzati niti jedan mjesec, ni ukoliko nas neprijatelj ne otjera, jer su sluzbenici postavljeni
ovdje u Pozegi zivom okrutnoscu konfiscirali ¢ak i Zito iz nasih crkava priskrbljeno za
duhovne sluzbe za nase uzdrzavanje, zbog toga $to su glavni sluzbenici koji drze vlast u
ovim krajevima luterani, kalvini i drugi heretici.

9 O drugim stvarima koje stoje u pismu Vaseg presvijetlog 1 prepostovanog gospodstva
pokusat ¢u opsirnije pisati u boljoj prilici. 10 Povrh svega dajem na znanje Vasem presvi-
jetlom gospodstvu da sam ja vrlo mnogo radio na oslobodenju ovog jadnog krscanskog
svijeta 1 da sam izvidajuci vlastitim trudom po razli¢itim krajevima Osmanskog Carstva
kako bi kric¢anska vojska napredovala, priskrbio sam sebi kaznu nabijanja na kolac. Sto
sam 1 koliko pretrpio u tri godine'? jedva bih mogao ispriéati, ali gledajuéi sadasnju trpnju
ovoga bijednog naroda mogu Zzaliti §to sam dobro radio.

11 Zbog toga s danadnjim danom 3aljem Presvetom Carskom 1 Kraljevskom Veli¢an-
stvu'® ¢asnog oca Ivana Pinotica iz Pozege' da ulozi gore spomenute prituzbe i preponi-
zno molim Vase presvijetlo i prepostovano gospodstvo da se udostoji gore ga potpomoci,
kako bi on mogao ishoditi naredbu ovim okrutnim i bezboznim sluzbenicima, a za obranu
gore spomenutih kri¢ana da se oni ne podloze ponovo Turcima. Inace ¢e uzaludnim ispa-
sti na$ trud, §to smo ga tolike godine ulagali uz zivotnu opasnost. 12 Ako otac Marijan'>,
gojenac naseg samostana, stupi pred Vase presvijetlo 1 precasno gospodstvo, od njega ce
ono moc¢i vise doznati. 13 Za sada zelim da Vase presvijetlo 1 prepostovano gospodstvo
bude dobro i zdravo. Neka Vas ¢uva blagoslovljeni Bog T U Pozegi 24. veljace 1688.

14 Vasega presvijetloga 1 prepostovanoga gospodstva
Najodaniji sluga
brat Luka Ibrisimovic

15 P. S. Nedavno je bosanski biskup'® meni pisao iz Be¢a, naredujuéi neka ne primam ni-
koga otposlanog ovamo iz Zagreba, a ovo kazem Vasem presvijetlom 1 prepostovanom
gospodstvu u povjerenju, jer ne bih htio njemu ispasti protivan'’ buduéi da je ¢ovjek tvrd
na rijeci.

19 Odnosno, u njoj nije bilo sveéenika tijekom turske vladavine.
'! Na podru¢jima u blizini franjevackih samostana nije se toliko osjeéao nedostatak sveéenika kao drugdje.

2 Tijekom te tri godine u izvorima nema vijesti o fra Luki. Upravo ovaj dio pisma govori nam $to je fra Luka
uistinu radio za to vrijemec.

3 Leopold I. Habsburski (1657.-1705.).

Ivan Pinoti¢ bio je jedan od franjevaca-ustanika (R. LOPASIC, nav. dj., 148), ali nam osim toga o njemu vise
nista nije poznato.

Nije nam poznato o kome je rijec.

16 Fra Nikola Ogrami¢, bosanski biskup (1669.—1701.).

Borba izmedu zagrebackog i bosanskog biskupa podijelila je i slavonske franjevee, pa je stoga fra Luka
razumljivo oprezan.
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). pismo: Pozega, 11. ozujka 1688.

1 Presvijetli i prepostovani gospodine, preporu¢ujem Vam gospodine najspremniju svoju
sluznost.

Nisam mogao dostatno odgovoriti na sadrzaj pisma Vaseg presvijetlog i prepostovanog
pspodstva koje mi je nedavno uruceno, a u pogledu stanja Vase dijeceze, nedavno
geotete ispod turske vlasti, jer ne vidim da su ovi krajevi potpuno oslobodeni, buduci
8 Turéin, pakleni neprijatelj krs¢anskog imena, po ¢itavome podrucju ne prestaje stal-
B provaljivati slobodno i bez ikakvih gubitaka, nanoseci vrlo velike Stete jadnom
scanskom svijetu. Stovise, ¢ini se da je ve¢ zatvorio prolaze kako izmedu posada ne bi
40 veza i ne umara se gotovo svakog dana prolijetati odavde i odande ri¢uci kao lav 1 bi-
gni narod dijelom ubijati, a dijelom odvoditi na svoje podrucje u ropstvo bez povratka.
Stoga je polozaj ovog jadnog kricanskog svijeta, kojeg je ve¢ vrlo malo, nadasve zalo-
an. i ako se vrlo brzo ne posalje neka pomo¢ da se suzbije neprijatelj, neka Vase presvije-
)1 prepostovano gospodstvo pouzdano zna, da je uzaludno $to smo se sve do sada trudili.

Ja sam, doduse, od Vaseg predsasnika'® blazene uspomene obavljao vikarsku inspekciju'®
th crkava na ovom potezu u prostiranju sve do Osijeka, jer je ondje granica zagrebacke di-
weze®, predsasnik je pak davao svetu tekuc¢inu i primao u redove one koje je trebalo rediti.”

Cuo sam kako je pred mnogo godina nastao spor izmedu zagrebackih 1 bosanskih bis-
pa zbog Pozege i tri druge zupe®. Pokusavali su naime bosanski biskupi podloziti ve¢
ymenuta mjesta svojoj dijecezi bez ikakva temelja, budu¢i da dekreti svete Apostolske
lice™ jasno iskazuju da se bosanska dijeceza ne smije protezati preko Save, ovaj je
r izmedu recenih biskupa zagrebac¢kih i bosanskih mirovao sve do godine kada je za
skupa izabran sadasnji biskup bosanski*. 6 On se prve godine svoga biskupovanja tru-
 vise silom nego razumom dokazati da gore spomenuta mjesta pripadaju njegovoj dije-
4. | stvarno je, kao $to sam netom i ¢uo i vidio u pismu generalu® koje je ovamo prene-
20, Pozegu i crkvu sv. Petra® ili darovao nekom prepostu Fridrichu Otonu, grofu Sve-
Rimskog Carstva,” ili ga je ne znam na koji nacin odredio za oficijala.

Zagrebacki biskup Martin Borkovi¢ (biskupovao od 1667. do 1687.).

Fra Luka Ibrisimovic postaje 22. ozujka 1675. pod biskupom Borkovi¢em generalni vikar zagrebackog bis-
kupa za cijelu Slavoniju. Na toj duznosti ostaje sve do smrti 1698,

Fra Luka ovdje upozorava na neku moguénost koja u datom trenutku nije legitimna. Vidi: A. LUKINOVIC,
dj., karta granica zagrebacke biskupije kroz stoljeca.

Prema ovom podatku proizlazi da je sve ostale poslove, koje je trebao izvrsiti na nesigurnom podruju Sla-
wonije, obavljao generalni vikar zagrebackog biskupa, tj. fra Luka, dok je biskup radio ono §to se moglo
viti iz Zagreba.

U Pozegu sporne su jos bile zupe Ratkov Potok, Gar¢in i Sclci.

U literaturi se, koliko je nama poznato, spominje samo dekret iz 1650. te odluka iz 1678,

Fra Nikola Ogrami¢, bosanski biskup od 1669. do 1701.

¥z Ibrisimoviceva konteksta nije posve jasno o kojem je generalu rije¢. Vjerojatnije je da je to general franje-
wackog reda nego vojni zapovjednik.

Spomenuta crkva sv. Petra, koliko nam je poznato, nalazi sc u Kaptolu, mjestu pokraj PoZege, a ne u samom
gradu kako se navodi u pismu.

U dostupnoj literaturi o europskom plemstvu nismo uspjeli pronaéi dokaz da je Fridrich Oton uistinu grof Sve-
I_‘ Rimskog Carstva (kako ga titulira fra L. IbriSimovi¢), niti da je potomak bilo koje nize plemicke obitelji.
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7 Dok postoji ovaj poremecaj neka Vase presvijetlo i prepostovano gospodstvo nastoji §to
brze dobiti spor s re¢enim biskupom, koji nec¢e mo¢i za odluku u tom predmetu pokazati
nista utemeljenoga, ¢ime bi se mogao ili dalje parniciti ili udovoljiti svojoj nakani. 8 Ja ¢u
sa svoje strane zajedno s ostalim mojim ocima franjevcima pokusati posluziti Vasem pre-
svijetlom i prepoStovanom gospodstvu u svemu $to je moguce, a da bi Vase presvijetlo i
prepostovano gospodstvo uzmoglo zrelije nastupati oko ishoda ovog nastojanja, odlu¢io
sam poslati u ovoj prilici neke dekrete svete Apostolske stolice?®, za koje zelim da nam se
vrate.

U meduvremenu svade i razmirice, koje su se do sada trajno zametale izmedu znanih oso-
ba¥, trebaju biti razmotrene u Rimu, a kao glavni temelj ima stajati to §to su se biskupi
bosanski trudili da se njima pripise to podruéje o¢itim izmisljotinama, a ne razlozima, ne
u zaru za duhovnom sluzbom nego u teznji da ostanu u polozaju sigurnijem za se, buduci
da u vrijeme Turaka zakoniti i pravi biskup nije to prije¢io.** 9 Buduc¢i pak da je doista
krvavi neprijatelj Tur¢in, pod ¢ijom se vlaséu na re¢eno pretendiralo, ve¢ uz pomo¢ Bozju
protjeran i dijeceza je o¢i¢ena od njega, i budu¢i da nema niGega Sto bi pravog biskupa
moglo sprijeciti da upravlja svojim stadom i pazi na nj, s punim se pravom svaka ovca
mora vratiti vlastitom pastiru da je on napasa, a sveta Apostolska stolica, koja je blaga i
milostiva majka, ne bi u takvom poslu ¢inila nepravdu.

10 Ono pak $to Vase presvijetlo i prepostovano gospodstvo nudi da ée mi pribaviti zasti-
tno otvoreno pismo, zahvaljujem i premnogo i neizmjerno za takvu milost i s duznim po-
Stovanjem odgovaram. 11 Buduci da sam ja ¢ovjek $to su ga Turci viSe puta nadasve
okrutno kaznjavali, viSe puta drzan u tamnici sapet lancima uz opasnost po zivot, §tovise
tri sam godine trazen radi kazne nabijanja na kolac, a ve¢ mi je sva zivotna snaga istrose-
na, preostaje mi, da bih mogao barem nekako stupiti pred svoga Otkupitelja, da za nekoli-
ko preostalih dana zivota izaberem neko mjesto mira gdje bih mogao porazmisliti o pro-
Slim vremenima i bar se nekim redom spremiti za put u vje¢nost. 12 I doista premda sam
u postelji shrvan katarom i slaboscu, ipak necu prestati zajedno sa gore spomenutim svo-
jim ocima pruzati duznu i odanu sluzbu Vasem presvijetlom i prepostovanom gospod-
stvu. Znate li za $to §to bismo ja i moji oci mogli uéiniti za vecu slavu Bozju u njegovoj
sluzbi, udostojite se narediti. Vidjet ¢ete, naime, i iskusiti da smo u svemu trajno spremni
na sluzbu VaSega presvijetloga i prepostovanoga gospodstva kojemu zelimo da bude do-
bra zdravlja i stalne srece. Kao i neka Vas Bog itd. U Pozegi 11. ozujka 1688.

13 Valega presvijetloga i prepostovanoga gospodstva

Odani sluga
brat Luka Ibrisimovi¢
od Pozege

8 Nije poznato to je fra L. Ibrisimovi¢ poslao zagreba¢kom biskupu,
# Zagrebatkog i bosanskog biskupa.
30 Pecujski biskup.
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14 P. S. Stavljam Vam na srce da nam se ovi dekreti u svoje vrijeme svakako opet vrate, i
ne bih Zelio da bosanski biskup opazi da sam ja protiv njega ili da radim protiv njega, i
stoga neka se Vase presvijetlo i prepostovano gospodstvo udostoji zadrzati me u tajnosti.
5 Pisma koja ¢ete mi ubuduge pisati, povjerite koprivnickom Zupniku®!, a on neka ih po-
Salje prepostovanom i plemenitom gospodinu Ivanu Radmani¢u® dozapovjedniku Sv.
ja**. Tako ¢e tim putem dobro upucena i poslana dospjeti do mene, a Vase presvijetlo i
prepostovano gospodstvo neka odredi da se nigdje na putu ne zadrzavaju. 16 Preporucu-
= se za slanje neke vremene pomoci koju valja slati istim putem, jer pod ovim opakim
rodom vojnika uistinu oskudjevamo zivezem.

Summary

THE LETTERS OF FRA LUKA IBRISIMOVIC TO ALEKSANDAR MIKULIC
THE BISHOP OF ZAGREB (1688)

i author is comparing original copies of two letters of fra Luka Ibrisimovié to Aleksandar
Skulic the bishop of Zagreb with their existing published issues. On the basis of the resituated
ginal and translation, the author analysed some aspects of historical circumstances regard-
g the letters. These letters are an important source because they reveal the relationship be-
een newly appointed bishop and general vicar, who was appointed during administration of
e previous bishop. Fra Luka in his letters explains situation in Slavonia emphasising that this
we of affairs is not as good as the bishop probably thought they were. Namely, the population
Slavonia suffered from hunger and constant rides of Ottoman Turks, even though Slavonia in
 period was »officially« liberated. The main cause of this poor situation fra Luka saw in the
that the »new« Christian rulers did not do anything to help to the population of Slavonia.

author also provides a Latin transcription and Croatian translation of the letters.

e nam poznato je li koprivnicki zZupnik u to vrijeme bio franjevac, buduc¢i da sc u literaturi navodi kako su
msimoviceva pisma upucivana preko franjevackog samostana u Koprivnici. No to je jo3 jedno pitanje koje
@izlazi iz ovih pisama, a do odgovora bi trebalo doéi iscrpnijim istrazivanjem.

linje podatke o ovoj osobi nismo uspjeli naci.

mo sigurni koja je ova utvrda, s obzirom da se u Siroj okolici Pozege nalaze dvije. Usp. bilj. 151 16 po-
og teksta.
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