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TISAK TOTALITARNE KOMUNISTICKE VLASTI
U HRVATSKOJ U PRIPREMI MONTIRANOGA PROCESA
ZAGREBACKOM NADBISKUPU ALOJZIJU STEPINCU (1946.)

Berislav JANDRIC, Zagreb

Komunisticka (totalitarna) viast u bivsoj socijalistickoj Jugoslaviji smatrala je potrebnim u su-
kobu s Katolickom crkvom pripremiti i pridobiti Javno mnijenje uoci pocetka sudenja zagre-
backom nadbiskupu Alojziju Stepincu. Manipulacija javnim mnijenjem bila je prvi korak u tom
procesu. Pridobivanje javnosti protiv Katolicke crive i nadbiskupa bila je osnovna zadaca tis-
ka. Veliki broj napisa u Vjesniku, najtiraznijem i najcitanijem zagrebackom dnevniku, i Borbi,
organu Komunisticke partije Jugoslavije, imali su zadacu da osiguraju podrsku »narodnih ma-
sa« za predstojece sudenje prvom covjeku Katolicke crive u Hrvatskoj, koji se trebao osuditi na
smrt ili dugogodisnji zatvor. I prije zapocetog sudskog procesa tisak je nadbiskupa Stepinca
proglasio krivim. Autor je na temelju rasc¢lambe novinskih izvjeséa to i zorno prikazao.

Dnevni list, tiskovina koja izlazi u velikom broju primjeraka, predstavlja sekundarni
1zvor za istrazivanje i rekonstrukciju povijesnih dogadaja. Tisak izvjescéuje i prenosi odre-
dene poruke gradanstvu i moze oblikovati javno mnijenje. Kako su javni mediji u totalita-
ristickim sustavima u rukama vladajuce stranke, $to je bio slu¢aj i u bivsoj drzavi, oni ni-
su bili slobodni niti su mogli samostalno objavljivati i izrazavati javno mnijenje. Zadaca
takvih medija, posebno u razdoblju od 1945. do 1952., bila je promocija partijskih ideja.
Mediji su bili nesamostalni, kontrolirani i prisiljeni objavljivati informacije i tumacenja
koja im je naredio partijsko-drzavni vrh, odnosno Odjeljenje za agitaciju i propagandu
(Agitprop) Centralnog komiteta (CK) Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) i CK Ko-
munisti¢ke partije Hrvatske (KPH). Agitprop je djelovao strogo hijerarhijski i centralizi-
rano, »brinu¢i« se o »slici« cjelokupnoga drustvenog zivota drzave. Kao institucija bio je
na vrhu sustava informiranja i davao je osnovne ideologke i politicke smjernice, a u nizu
slucajeva bio je i vrhovni arbitar. Opéepoznato je »da partija, odnosno njezina rukovode-
¢a jezgra, odnosno njezin vrhovni voda, jedini raspolazu sredstvima odluéivanja i prisile
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te sredstvima informiranja i propagande«.' U nazna¢enom vremenu njegova djelatnost bi-
la je usmjerena na »uspostavu i kontrolu centraliziranoga sustava informiranja«.> Veza
izmedu visih i nizih organizacija bila je ¢vrsta, hijerarhijski ustrojena, a komunikacija
medu njima provodila se putem »direktiva«. Najvazniji sektor Agitpropa bio je »sektor za
stampu«’, koji je djelovalo u svim republikama bivse jugoslavenske drzave i bio vrhovni
»cenzor«, odredujuéi §to ne moze biti objavljeno zbog drzavne tajne ili politicke osjetlji-
vosti.* »Rukovodilac za stampu i agitaciju (...) bdio je da politi¢ki i drugi stavovi u Stampi
ne odstupe od pravilne partijske linije, te da se direktive centralne Stampe i primjenjuju 1
pravilno protumace. (...) odreduje kakvi ¢lanci treba da udu u $tampu i o ¢emu treba pisa-
ti, §to treba naglasiti. (...) Osim potpune kontrole svega 5to izlazi i1z tiska, postoj1 1 konkre-
tan zahtjev §to i kako pisati.«’ Naime, Partija, odnosno Agitprop, koji je kontrolirao tisak
i diktirao veéinu poruka, ¢ak 1 naslova, koji su objavljivani u novinama, ocjenjivao je ne-
gativno, »suho registriranje dogadaja« kao i »tzv. objektivizam, smatrao je da takav pri-
stup nije na liniji Partije. Uvodne novinske tekstove obi¢no su pisali istaknuti politi¢ari, a
njihova je uloga najcesce bila direktivna. Zapravo drzavno-partijski vrh bio je kreator i
autor svih vaznih politickih odluka, a sam predsjednik Josip Broz Tito imao je odlu¢ujucu
rije¢, tj. »bio je ostar i tvrd protiv svakog opozicijskog djelovanja«.® Komunisticka partija
Jugoslavije, strogo centralizirana, kreirala je i kontrolirala kako politicku strategiju tako i
svakodnevicu, od kulturne i socijalne politike i ekonomije do gospodarstva, a posebno
sudstvo, policiju (miliciju) 1 Jugoslavensku narodnu armiju. Sve je bilo u »rukama« i pod
kontrolom partijskog vrha ili Politbiroa CK KPJ. »Mobilizacija masa«, u politicke svrhe
uspostavljena putem novina 1 ostalih medija, bila je osnovna zadaca javnoga tiska, u na-
zna¢enom razdoblju. Uspostavom cjelokupne kontrole nad svim medijima u drzavi, javno
se mnijenje gradana, masa’ Zeljelo oblikovati u skladu s totalitaristickom ideologijom
KPJ.® Javnost, javno mnijenje, novine, itd. — »dio su propagandno-agitacijskog "pogona’
u kojem se *mase’ tek *skoluju’ za novo drustvo«.” Stoga se mozemo sloziti s onim povje-
sni¢arima koji smatraju da je komunisticka/totalitaristicka vlast veliku vaznost pridavala
javnom mnijenju, ne zanemariv$i ga ni u jednom trenutku, a paraliziraju¢i, odnosno neu-
tralizirajuci ga kad nije bilo na liniji ostvarivanja njezinih ideja. Stoga nije nista neobi¢no

! Claude LEFORT, Prijepor o komunizmu, Zagreb, 2000., 11.

Katarina SPEHNJAK, »Uloga novina u oblikovanju jaynog mnijenja u Hrvatskoj 1945.~1952.«, Casopis za
suvremenu povijest (dalje CSP), 2-3/1993.,165.

U naznaéenom razdoblju rukovoditelj »Sektora za Stampu« Agitpropa u Hrvatskoj bio je Ivo Saraj¢i¢, kan-
didat za ¢lana CK KPH, izabran na Drugom kongresu KPH.

U prvim godinama nakon rata drzavnom tajnom smatrani su »podaci o uspjesima i rezultatima Zetve« i nisu
smjeli biti objavljivani u novinama.

$ Zlata KNEZOVIC, »Obiljezja boljsevizacije hrvatske kulture (1945.-1947.)«, CSP. 1/1992., 106.

¢ Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999., 227.

7 Gvozden FLEGO, »Dubinska psihologija masa, politika«, Treci program hrvatskog radija, Zagreb, 1992.,
br. 35/5.

8 »Crkva za dostojanstvo ¢ovjeka protiv totalitarizma XX. stoljeéa«, Obnovljeni zivot (dalje: 0Z), 1-2, Za-
greb, 1996.; Raymond ARON, Demokracija i totalitarizam, Zagreb, 1996.; Hannah ARENDT, Totalitari-
zam, Zagreb, 1998.

® K. SPEHNIJAK, nav. dj., 169.
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Sto je KPJ/KPH, poucena iskustvom Svesavezne komunisticke partije — boljsevika —
(SKP /b/), zatirala sve to je »moglo izmaknuti kontroli partije, svaku udrugu koja je bila
znakom neovisne inicijative, svaki odnos, svaku komunikaciju ¢iji bi uéinci bili nepredvi-
divi. (...) jer nema nic¢eg opasnijeg od slobodnog protoka javne rijeci.«'° Komunisticka
ideja u Hrvatskoj, za razliku od drugih jugoslavenskih republika, nije uhvatila dubok ko-
rijen u stvarnosti,'" buduci da je jedna od odrednica po kojem Hrvati odreduju svoju du-
hovnu pripadnost vrlo duge tradicije. Rije¢ je o katolickoj vjeri.

1.

Novine, kao tiskovni medij, osim tekstova sluze se fotografijama i karikaturama. Vizuali-
zaciju dogadaja iz proslosti najbolje predstavlja fotografija, preciznije, dokumentarna fo-
tografija. Karikatura kao likovni izraz namjerno deformira realnost i njome se uglavnom
pokazuju slabosti, mane i deformacije i pojedinca i drutva, a takoder su neiscrpni izvor
ismijavanja, izvrgavanja ruglu i pogrdama. Novine su imale zada¢u u naznacenom vre-
menu upoznati javnost (gradane) s onima pojedincima, grupama i ustanovama koji nisu
bili zadovoljni, te su pruzali otpor novoj vlasti. One su objavljivale imena i prezimena po-
jedinaca koji su osudeni na stroge i dugogodisnje kazne, prisilni rad, oduzimanje imovi-
ne, gubitak politi¢kih i gradanskih prava, itd., sve u svrhu kompromitiranja onih koji su
bili protiv politike nove, komunisticke vlasti. Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji,
proglasen 23. kolovoza 1945., izazvao je najvise nesuglasica. Pod »udar« Zakona o agrar-
noj reformi dosli su veliki poljoprivredni posjedi, bogati seljaci »kulacic, a najvise crkve-
na imanja. Agrarna je reforma od Crkve oduzela »sva zemljiSta sa svim gospodarskim
alatom bez ikakve odstete, kao da ih je Crkva stekla kradom. Onaj minimalni dio zemlje,
koji se Crkvi ostavlja, ne ¢e ni izdaleka biti dostatan da se njima uzdrzavaju sjemenista,
sredisnji biskupski uredi, stolne crkve, zupske crkve i tolike druge crkve, pa sredi$nje bis-
kupsko svecenstvo. Takvom se agrarnom reformom onemogucuje redovno vrsenje crkve-
nog Zzivota.«'? Katolicka crkva bila je ozbiljno povrijedena tim postupkom nove vlasti.
Oduzeto je sve iznad 20 — 25, odnosno 35 ha zemljista.”* Tako dobiveni zemljisnji fond
veli¢ine 1,566.000 ha nova vlast je, radi pridobivanja simpatija i glasova »masa«, dodje-

'" C. LEFORT, nav. dj., 56.

"' Potkraj 1945. KPH imala je 47.205 ¢lanova: Hrvata 30.634 ili 65,0%, Srba 14.509 ili 30,7% i ostalih naro-
dnosti 2.062 ili 4,3%. Potkraj 1946. broj ¢lanova Partije Hrvatske bio Jje 58.441 ¢lan: Hrvata 39.560 ili
67,7%, Srba 16.438 ili 28,1% i ostalih 2.443 ili 4,2%. (Berislay JANDRIC, Komunisticka partija Hrvaiske
1945. — 1952, Organizacija, uloga, djelovanje. Disertacija, Zagreb, 1995., 90).

** Proces Alojziju Stepincu — Dokumenti, (priredili: Marina STAMBUK-SKALIC, Josip KOLANOVIC, Stje-
pan RAZUM), Croatica christiana (dalje: Proces A. Stepincu), svezak XIII., Zagreb, 1997., 282.

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je, na neki nagin, nadogradnja na Odluku Zemaljske komisije
ZAVNOH-a za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca okruznim komisijama o popisu neprija-
teljske imovine i pokretanje sudskog postupka radi konfiskacije od 5. ozujka 1945. kao i Uputstva iste komi-
sije od 19. ozujka iste godine, koje se nadopunjuje privremenim prijelazom »neprijateljske imovine pod
upravu i nadzor Drzavne uprave narodnih dobarag, §to je kasnije vidljivo u procesu protiv Stepinca. Agrarna
reforma bila je samo »civilizirani« model vlasti da se Crkvu kazni i »dovede u red«, buduci da ona nije
mogla biti kolektivni »krivac« i kao institucija doci pod udar naznacene Odluke ZAVNOH-a. (ZAVNOH,
Zbornik dokumenata, Zagreb, 1985., 284, 358).
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ljivala siromasnim seljacima i bezemlja§ima, kao 1 drzavnim poljoprivrednim dobrima,
zadrugama. Drzava je tim zakonom u jednom trenutku oduzela od vjerskih zajednica 85 %
njihovih imanja.'* Da bi se nekako opravdalo to oduzimanje crkvenih posjeda, nastojalo
ih se u dnevnom tisku prikazati »kao slabo obradene i zapustene« zemljisne povrsine."”
Uporiste toj odluci ozakonjeno je ¢lankom 19. Ustava FNRJ, koji kaze da »zemlja pripada
onima koji je obraduju«, odnosno (...) »koliko zemlje moze imati ustanova i lice koje nije
zemljoradnik, ili »Ne moze biti velikih zemljisnih poseda u privatnim rukama ni po kome
osnovu.«'® Istodobno je nadbiskup Stepinac uputio J. Brozu memorandum u vezi s konfis-
kacijom crkvenih posjeda.'” Poslije toga uslijedili su prosvjedni brzojavi adresirani na J.
Broza i predsjedni$tvo Privremene narodne skupstine Demokratske Federativne Jugoslavi-
je (DFJ) u Beograd u vezi s predlozenim Zakonom o agrarnoj reformi.'”® Dana 1. rujna
1945. J. Broz odgovorio je Stepincu tvrdeci da se crkveno zemljiste ne moze izuzeti iz
agrarne reforme. Vrlo velikom tesko¢om u agrarnim odnosima (prilikom provodenja agrar-
ne reforme) »¢inilo se shvacanje Katolicke crkve da drzavna vlast nesmije jednostrano odu-
zimati crkvenu zemlju, te da je za takve postupke prijeko potreban pristanak Svete Stoli-
ce«.'” Uz Katolicku i Srpska pravoslavna crkva napala je agrarnu reformu.?” Nesuglasica je
bilo sve vise, a sam predsjednik vlade V. Bakari¢ »optuzio je javno Katolicku crkvu da ne
zeli sporazum s drzavom te da podrzava staru tendenciju u kojoj se biskupi prikazuju kao
politicki predstavnici naroda«.?! Zapravo, otvoreni sukob drzavnih, tj. komunistickih fun-
kcionera i klera zapoceo je onim ¢asom kada je privremena vlada DFJ »u svibnju 1945.
obavijestila Nadbiskupski stol u Zagrebu da ¢e se nastava vjeronauka u §kolama® predavati

4 Dusan BILANDZIC, nav. dj., 256.
5 Proces A. Stepincu, 282.

16 Ustav FNRJ — Ustavni zakon od 13. sije¢nja 1953. sa svim izmenama i dopunama — Ustav od 31. sije¢nja
1946. (odredbe koje nisu ukinute) — Ustavna nacela o sudovima. Peto izdanje, Beograd, 1960., 58.

17 Na Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji imale su primjedbe sve vjerske zajednice.
8 Marijan MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945. do 1948., Zagreb, 1990, 91.
19 Isto.

2 Drzavne vlasti nisu obje ove vjerske zajednice jednako tretirale. Oblikom razligitog tretiranja Katolicke i
Pravoslavne crkve moze se smatrati i razli¢it nacin oporezivanja u Hrvatskoj i Srbiji. »Dok je odlukom vlasti
u Srbiji Pravoslavna crkva bila oslobodena poreza na dohodak, vlasti u Hrvatskoj odbile su donjeti takvu
odluku drzeéi da Rimokatolicka crkva u Hrvatskoj darovima iz inozemstva dolazi do velikih materijalnih
sredstava §to snaZi njezin politicki polozaj«. (Prema: Nada KISIC-KOLANOVIC, »Problem legitimitcta po-
litickog sustava u Hrvatskoj nakon 1945.«, CSP, 3/1992., 185).

21 N. KISIC-KOLANOVIC, »Vrijeme politi¢ke represije: veliki sudski procesi’ u Hrvatskoj 1945. — 1948.«,
CSP, 1/1993., 12.

22 Generalni sckretar KPJ J. Broz osudio je naredbu ZAVNOH-a »da se u $kolske programe na teritoriju parti-

zanske Hrvatske uvede i katekizam« (prema: Ivo BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, Zagreb, 1990., 101). Ta-
koder je dao nalog Edvardu Kardelju, ¢lanu Politbiroa CK KPJ, da »odmah otputuje za Hrvatsku, gdje 'pra-
ve neverovatne gluposti’ u vezi uvodenja veronauka kao obaveznog predmeta u §kolama na oslobodenoj
teritoriji za §to je odgovoran A. Hebrang kao politi¢ki sekretar CK KPH (prema: Dusan ZIVKOVIC, Hro-
nologija radnickog pokreta i SKJ, 1919. - 1979., Beograd, 1980., sv. 2, 300).
Najveci grijeh Hebrangov bio je, po Kardeljevu misljenju, nacionalizam. »Sumnjam da bih pretjerao ako ka-
Zzem da Andrija ne voli Srbe i Slovence, i da smatra Jugoslaviju vise manje kao 'nuzno zlo'. (...) Hebrang se
loSe ponasa prema Srbima. (...) a takoder mu se prigovaralo da rukovodstvo hrvatske KP ignorira CK KPJ.
(...) mi smatramo za neophodno da se Andriju skine sa polozaja sckretara CK KPH i da se na mesto njega
posalje tamo Bakaric« (prema: 1. BANAC, nav. dj., 101/102).
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samo fakultativno«.” Katolicka je crkva pitanje vierske nastave u skolama drzala kruci-
Jalnim problemom. Uskoro su se zaredali, jedan za drugim, makijavelisticki potezi komu-
nistickih vlasti da se oslabi materijalni polozaj Katolicke crkve. Raznim odlukama lokal-
nih vlasti u Hrvatskoj, Crkva je ostajala bez svoje imovine (zgrada), a ponegdje su seljaci,
potaknuti od komunista, otudivali crkvena zemljista.

II1.

Dok je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji imao ponajprije zadaéu da »urazumi« i si-
gnalizira Katolickoj crkvi da mora pristati na suradnju s novom vlaséu, Zakon o krivicnim
djelima protiv naroda i drzave, od 25. kolovoza 1945., 13ao0 je korak dalje i omoguéio le-
galnu konfiskaciju imovine svih koji su »suradivali s talijanskim i njemackim okupato-
rom tijekom rata« kao i onima »za suradnju s ustaskim rezimom Nezavisne drzave Hrvat-
ske«. S jedne je strane Zakonom o agrarnoj reformi Crkva maksimalno osiromasena i
stavljena u polozaj nemogucnosti obnasanja svoje zadace, a s druge Je Zakon o kriviénim
djelima omogucio sudske progone. Medutim ni jedan zakon nije mogao slomiti Katolicku
crkvu. Ona je, iako u ograni¢enim uvjetima djelovanja i s oslabljenim gospodarskim po-
tencijalom, uporno nastavila djelovati.

Svi koji su bili protiv politickih smjernica komunisticke viasti dosli su pod udar Zakona o
kriviénim djelima protiv naroda i drzave.?* Stav je komunisti¢kog rezima bio da »reakci-
onarni elementi« pomoéu Crkve &ine pritisak na narod da ne suraduje s novom vlascéu.
Takav stav Crkve bio je izravno suprotan liniji 1 utjecaju KPJ i KPH. Prema ¢lanku 13,
stavak 2. naznacenog zakona, pod udar su dogli mnogi »teroristi« i »teroristicke grupe,
Ciji je cilj bio rusenje postojecega totalitaristickog rezima. Mnogi pojedinci iz crkvenih
krugova, pisao je tadasnji vladin tisak, pruzali su pomo¢ porazenoj domacoj burzoaziji,
ostacima snaga u zemlji neprijateljski raspolozenih prema KP i povezivali se sa stranim
organizacijama — »krugovima« sa Zapada, kojima je cilj bio »rusenje Nove Jugoslavije«.
Neposredno nakon zavrsetka rata u novinama je zabiljezen manji broj sudenja »protu-
drzavnim elementima, no tijekom 1946. | 1947. broj sudenja je bio intenzivniji, a sudilo
se svima. Najvise je pod udar naznaCenog Zakona doslo katolicko svecenstvo. Glaynim
nositeljem religijske svijesti smatrane su vjerske zajednice,” odnosno njihov instituci-
onalizirani oblik — sveéenicka hijerarhija. U Hrvatskoj je kratko vrijeme nakom oslobo-
denja prevladavao vrlo negativan stav prema Katoli¢koj crkvi, neovisno o tome sto Jje dio
katolickog svecenstva aktivno sudjelovao u antifasistickoj borbi i §to su mnogi pri tome

% N. KISIC-KOLANOVIC, »Problem legitimitetax, 181.

M Zbog zabranjene trgovine, nabijanja cijena (nerealno podizanje cijena), Sverca, skrivanja robe, trgovine de-
vizama, dragocjenostima itd., mogla se¢ izre¢i dugogodisnja zatvorska i smrtna kazna, kao i konfiskacija
imovine. U veéini slu¢ajeva, osim ckonomskih obiljezja, naznaéena djela, promatrana su i tretirana kao poli-
ticko neslaganje i sukob s novom vlascu, te su strogo kaznjavana.

Nakon §to su komunisti¢ke vlasti dopisom (povjerljivo br. 88/45.), od 23. srpnja 1945., zatrazile popis ¢la-
nova vjerskih zajednica, nadbiskup Stepinac je dva dana kasnije (25. srpnja 1945.) »raspustio sva vjerska i
vjersko kulturna drustva u nadbiskupiji zagrebackoj osim Karitasac. (HDA, Komisija za za odnose s vjer-
skim zajednicama, fond 310, Opé¢i spisi, 1945., br. 16 — 800).
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ubijeni od profasistickih snaga.’ Naime u zemljama »narodne demokracije«, kojoj je pri-
padala i bivSa drzava Jugoslavija, nakon rata pokretali su se mnogi montirani politicki
procesi kojima nije bio cilj kaznjavanje ratnih zlo¢inaca, nego obra¢un i eliminiranje pro-
tivnika i neistomisljenika. Na tim procesima optuzbe su bile temeljene na falsificiranim
dokazima, a cilj im je bio potvrditi drzavnu optuzbu — krivnju, a ne ¢injeni¢no stanje, ma-
terjjalnu istinu ili neduznost. Primjer takvog montiranog slu¢aja bio je proces nadbiskupu
Stepincu, komu se sudilo kao »ratnom zlo¢incu« dosta vremena nakon zavrsetka rata,
iako je bio vlastima dostupan cijelo vrijeme.”” Rije¢ je 0 osobi koja je po sluzbenoj fun-
kciji bila prisutna na mnogim javnim manifestacijama nove komunisticke vlasti. »Da is-
koristi Stepincev ugled pred narodom i pred svijetom pokaze vjersku slobodu (...) Baka-
ri¢ (je) nadbiskupa Stepinca ¢ak pozvao na svecanu tribinu i stavio ga sebi s desne strane,
a slijeve mu je bio sovjetski vojni atase.«** Nadbiskup Stepinac, vl¢. G. Masucci i biskup
J. Lach prisustvovali su vojnoj paradi 27. srpnja 1945. na Trgu bana Jela¢i¢a u Zagrebu.?
Dapace, nova, komunisticka vlast pokusala je iz vlastitih interesa pronaci zajednicki jezik
sa Stepincem.

IV.

U ovom tekstu bit ¢e predocen manji izbor napisa iz zagrebackog dnevnika Vjesnik™ i
Borbe®', organa KPJ. Rije¢ je 0 novinama koje su za tadasnje vrijeme imale veliku nakla-
du. Napisi, ¢lanci, prilozi, analize, izvjesca, intervjui, fotografije i karikature, objavljene
na stranicama tih listova, bavili su se glorifikacijom i promicanjem komunistickih ideja
za »revolucionarnim preobrazajem« drustva kao i zatiranjem religije, odnosno rimokato-
licke vjere. Naime, odredene »boljsevicke« snage u CK KPJ/KPH zeljele su pod svaku
cijenu na prostoru nove (bivse) drzave stvoriti kopiju atavistickog SSSR-a. Ve¢ tijekom
rata komunisti su zamisljali kako ¢e nakon rata organizirati, zapravo nametnuti drustveni
sustav po uzoru na SSSR u kojom ¢e Partija imati neograni¢enu vlast.*> Boljsevizacija ju-

* Igor GRAOVAC, »Sudjelovanje i stradanje katolickog svedenstva u partizanima 1941. — 1945. godine«, Di-
Jalog povjesnicara — istoric¢ara (dalje: Dijalog), Zagreb, 2000., sv. 2., 537.

" Franjo SANJEK, »Stav Crkve u Hrvata prema totalitarizmima XX. stoljecas, OZ, 1-2/1996., 147.

% M. LANDERCY, Kardinal Stepinac, Pakovacki Selci, 1989., 110.

¥ Juraj BATELJA, Sluga Bozji Alojzije Stepinac »Spomen zbirka iz ostavsitine Sluge Bozjega Alojzija Stepin-
ca« (dalje: Sluga Bozji), Zagreb, 1995., 42.

* Prvi broj Vjesnika (Politicki vjesnik) izisao je 24. lipnja 1940. Vjesnik — Jedinstvene narodnooslobodilacke
Jronte Hrvatske izlazi 12. svibnja 1945. u Zagrebu, Od tada do danas izlazi svakodnevno, mijenjajuéi izda-
vata, 30. studenoga 1945. mijenja naziv u Vjesnik — Narodnog fronta Hrvatske. Najveéu nakladu imao je ti-
jekom 1945, kad je svakodnevno izlazio u vise od 90.000 primjeraka. (Berislav JANDRIC, »lzvori i litera-
tura za prouc¢avanje Komunisticke partije Hrvatske — Saveza komunista Hrvatske 1945. — 1978.«, CSP
2/1982., 169.)

*! Prvi broj lista Borba, organa KPJ — legalni status glasila nije sluzbeno dobila (usp.: Stanislava KOPRIVI-
CA-OSTRIC, »Pedeseta godisnjica Borbe«, CSP 1/1972., 131) tiskan je u Zagrebu 19. veljaée 1922.

* Boljsevizacija je bila prisutna u svim segmentima drustva. Ustrojstvo vojske i »milicije«, &inovi, organizaci-
ja sudstva, Skolstvo, utjecaj u kulturi, sportu, petoljetke, »kult li¢nosti«, prvomajske vojne parade itd., bilo je
organizirano i radeno po uzoru na SSSR. Statut KPJ bio je doslovee, po ¢lanovima, kopija Statuta SKP(b).
Osnovno nadahnuée i molitvenik jugoslavenskih/hrvatskih komunista do 1950. bila je Historija Svesavezne
komunisti¢ke partije — boljsevika /SKP(b)/, bila je to dogma kojoj se moralo vjerovati, a njezino uéenje bilo
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goslavenske/hrvatske vojske, sudstva®, kulture, umjetnosti, sporta, odnosno drustva u
cjelini, provodila se sustavno i organizirano. Mnogi hrvatski intelektualci kao i kulturni
djelatnici i partijski rukovodioci/funkcioneri bili su time zate¢eni. Umjesto propagiranih i
obec¢anih »sloboda nastupila je stroga cenzura, jak partijski pritisak i od Partije diktiran
sadrzaj i model«.** Takve prosovjetske snage, koje su prevagnule u CK KPJ/KPH, u sklo-
pu su svoga dominantnog polozaja u drustvu odredivale karakter i tokove odnosa izmedu
Komunisticke partije i Katolicke crkve, prozete napetostima. Nazalost, bio je to veliki ko-
rak unazad, jer je doslo do raskida s nacionalnom tradicijom 1 prosloséu, ali i nacional-
nom buduéno$éu Hrvatske. Medutim, ne smije se zanemariti ¢injenica da su u »tijeku rata
komunisti uspjeli obojati oslobodilacke zahtjeve naroda protuvjerskim, a napose protuka-
tolickim nijansama. (...) Dolaskom partizanskih snaga predvodenih KP-om u Zagreb, po-
stalo je jasno da protuvjerski, u najmanju ruku protukatolicki, elementi dominiraju.«*> Na
vrlo uvredljiv i vulgaran naéin partijski su rukovodioci prikazivali ne samo vjeru i Kato-
licku crkvu nego i nadbiskupa Stepinca, koji je nazivan »ustasom, koljacem, ratnim zlo-
Cincem, teroristom, itd. Njihov je cilj bio priprema i oblikovanje javnog mnijenja za na-
javljeno sudenje nadbiskupu Stepincu. Sirom drzave novine su zapocele objavljivati na-
pise i izvjesca, Cesto lazna, neargumentirana i izmiSljena, s tendencijom izazivanja razdo-
ra izmedu vjernika, podjele medu samim klerom i poticanja ateizma, svjesnog odricanja
od religije i vjerovanja koja iz nje proizlaze. Vodecu ulogu u tome imao je zagrebacki
Vjesnik* U toj kampanji, takoder, vidljivo mjesto zauzimali su humoristi¢ko-satiricki li-
stovi »Kerempuh« i »Pomet«, donosivsi »najogavnije karikature s uvredljivim izrazima i
namjerice iskrivljenim ¢injenicama«.’” »Kerempuh« je nakon sudenja izdao i posebno
1zdanje pod nazivom »Lojzekovih 1000 grijeha« (aludiraju¢i na Alojzija Stepinca). Ko-
munistickim rugalicama, kao §to je npr. »Fratre, popove, Svercere i lopove, nabit ¢emo u
topove, ili »pesmama« poput ove: »Imam kapu sa tri roga, mi idemo protiv Boga, al’ ne-
¢emo protiv Hrista, jer je i on komunista«®® nije bilo kraja. Pjevale su ih skupine mladih
SKOlJ-evaca (Savez komunisticke omladine Jugoslavije) i fanati¢kih komunista nastojeci
stvoriti ozracje straha. Drzavno-partijski vrh nikada nije dao, tisku pod svojom kontro-
lom, suglasnost ili dopustio primjenu nacela »audiatur et altera pars«. Stepinac je zbog te
nepravde predsjedniku vlade NRH uputio 21. srpnja 1945. predstavku u kojoj konstatira
»da su katolickoj Stampi stvamo zatvorena usta«.* »Nije dopusteno izlazenje lista zagre-

je obred koji su partijski kadrovi na skolovanju izuéavali 400 sati (Berislav JANDRIC, »Obrazovanje kadro-
va KPH 1945. - 1949. godine«, Povijesni prilozi (dalje: PP), Zagreb, 9/1990., 240).

¥ Odjel pravosuda ZAVNOH-a moli da se nabavi struéna literatura o uredenju sudstva u SSSR-u (»sve sudsko
zakonodavstvo, teoretski prikaz osnovnih pitanja iz tc oblasti, naro¢ito u pogledu uredenja sudstva i pravo
zastupniStva u SSSR, kao i udzbenike iz svih oblasti sudskog prava, te politicke ckonomije, kriminologije i
sociologije, izdane u SSSR«) (ZAVNOH, Zagreb, 1985., 83.).

% Z. KNEZOVI, nav. dj., 101.

35 Jure KRISTO, Katolicka criva u totalitarizmu 1945. - 1990., Zagreb, 1997, 38.

* U nazna¢enom razdoblju glavni urednik Vjesnika bio je Josip Kirigin.

7 A. BENIGAR, nav. dj., 525.

* Vladimir DEDIJER, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Rijeka, 1981., sv. 2;, 575.

* U bivsoj Kraljevini Jugoslaviji prije rata izlazila su 152 razli¢ita vjerska lista, ¢ija je mjesecna naklada dosi-
zala do 700.000 primjeraka (prema: Branko PETRANOVIC, »Aktivnost rimokatoli¢kog klera protiv sredi-
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backih Zupnika s motivacijom, da nema dovoljno papira. A malo poslije, vojnici su, bez
ikakve presude iz podruma Narodne tiskare’ i moga dvora odvezli vagone papira na ra-
¢un partijske tiskare "Naprijed’, kao da je partijska tiskara drzavno poduzece.«* Prema
Zakonu o Stampi ¢ak ni ispravei krivih navoda koje je uputila Katolicka crkva nisu
objavljivani.

Povijesna istrazivanja dokazala su da je Stepinac bio Zrtva totalitarnog rezima, a da je
»stvamni tuzitelj« bila Komunisticka partija (KP). Njegova je osuda zapravo bila osuda
Katolicke crkve u Hrvatskoj, rimokatolicke vjere i Vatikana, a osuda je donesena puno
ranije, prije uhi¢enja. Nisu je donijeli drzavni suci, nego Komunisticka partija Jugoslavi-
je/ Hrvatske. Uz suradnju naznacenih dnevnih novina, kojima su pripomogle i radioemi-
sije, rezirana je predstava za »§iroke narodne mase«."!

V.

Sluzbena ideologija Komunisticke partije imala je negativan odnos prema religiji, a oso-
bito prema Katoli¢koj crkvi u Hrvatskoj. KP nedvojbeno je podrzavala ateizam. U praksi
je bilo vidljivo da se ne »ustru¢ava nametati ateizam kao sluzbenu religiju’ snagom Cita-
voga sluzbenog aparata«.” S druge strane, u Katolickoj crkvi kao i kod hrvatskih vjernika
prevladalo je miljenje da je komunizam »bezboznicki« pokret, koji je KPJ jos tijekom
Drugog svjetskog rata nastojala svim silama opravdati i braniti. Ateizam nije nai$ao na
pozitivan odjek u redovima partizanskih boraca-vjernika koji su u prvim godinama rata
¢inili vecinu borbenog potencijala tadasnje vojske u Hrvatskoj.* Komunistima je u mo-
nopolu vlasti smetala jedino Katolicka crkva, koju postojeca vlast nije mogla podvrgnuti
svojoj kontroli, kao to je ucinila u ostalim segmentima drustva. Progon i hajka na »naro-
dne neprijatelje« zapoceli su odmah nakon rata. »Narodni sudovi«* bili su pod jakim
utjecajem Partije, radili su po hitnom postupku, brzo i djelotvorno, bez uobicajenih postu-
paka (pronalazenje odvjetnika, kratkoca postupka, svjedoci, itd.), stoga su zatvori bili pu-
ni, a najvaznija je krivnja »za kaznjavanje bila *drustvena opasnost pocinitelja’ tj. ocjena
tajne policije, Odjeljenje za zastitu naroda (OZN-a), tko je za rezim opasan i koga treba
ukloniti«.” Presude »Narodnih sudova« nisu bile zasnovane na pravnim propisima zbog
velikog pritiska i utjecaja Partije. Po rije¢ima samih politickih rukovodilaca, »prije ulaska
u pojedina mjesta i gradove, komunisticki su funkcioneri dobivali *precizne zadatke kako
moraju u svakom konkretnom slucaju postupati, kako se vladati prema puéanstvu«.* Ko-

vanja prilika u Jugoslaviji [mart 1945. — septembar 1946.]«, Istorija XX veka, ZR, Beograd, 1963., 308, [da-
lje: B. PETRANOVIC, Aktivnost rimokatoli¢kog klera]).

4 A.BENIGAR, nav. dj., 485.
4 Vinko NIKOLIC, U sluzbi domovine, studije, ogledi, portreti, Zagreb, 1996.
2 ], KRISTO, nav. dj., 36.

* 0Od 121.351 borca svih korpusa u Hrvatskoj 30. studenoga 1944. nacionalni sastav bio je: 73.327 ili 60,40 %
Hrvata, 34.753 ili 28.64 % Srba, 3.316 ili 2,75 % muslimana, 284 ili 0,25% Zidova i 9.671 ili 7,96 % ostalc
narodnosti (prema: Ivo JELIC, Komunisti i revolucija, Zagreb, 1977., 199).

Zakon o uredenju narodnih sudova donesen je 26. kolovoza 1945,
% Lav ZNIDARSIC, 4lojzije Stepinac, O stotoj godisnjici rodenja, Zagreb, 1998., 68.
4 Marko BELINIC, Put kroz zivot, Zagreb, 1985., 137.
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munisti su se »uvijek ponasali kao ljudi koji sude o svemu (...) povrh toga, eminentna
znacajka komunista bilo je podvrgavanje nekomunista svome sudu« ¥’ Ulaskom u Za-
greb, »partizanske jedinice imale su uhititi nadbiskupa, ali je to sprijecio Andrija He-
brang«.** Istodobno su neki od partizanskih »voda« imali zelju da nadbiskupa »odmah
ubiju, ’ali se tome usprotivio Vladimir Bakari¢ govoreéi, da bi to bila steta za partizane,
jer je narod sav uz Stepinca’«.*” Stradanja su se nastavljala, »do svibnja 1945. komuni-
sticki su partizani ubili niz neduznih Hrvata u Dubrovniku, Imotskom, Sibeniku, Gospi-
cu, Karloveu, Osijeku i drugdje, ako su drzali da bi oni u poracu mogli biti oporba komu-
nistickom sustavu vladavine«.*® Ve¢ 11. svibnja 1945., na Jelaci¢ trgu u Zagrebu, »drug
Marko Belini¢ (tada ¢lan CK Hrvatske) napao je nadbiskupa Stepinca, tvrdeéi *da Zagreb
nije Stepin¢ev’«.’! Ne postoji i »nema Stepinceve crkve«.5? »Uzalud izdajnicka politika
Maceka, Stepinca, (...) Zagreb danas odgovara i Stepincu, odgovara Maceku, odgovara
krvnicima i izdajnicima nasih naroda...«%* I Vladimir Nazor, predsjednik Zemaljskog an-
tifaSistickog vijec¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH), na istom mjestu napao
Je Stepinca rekavsi »zazvonite i vi, Sutljiva kaptolska zvona u ovom é&asu veselja hrvat-
skog naroda«.* Na prvom sastanku prosvjetnih radnika odrzanom 25. svibnja 1945. po-
novno je zestoko napadnut nadbiskup Stepinac. Budu¢i da se, kao §to Je poznato, tijekom
rata zalagao za Zidove i Srbe, »opravdanje« za ta djela obrazlozeno je klevetom da je to
radio jer »mu je Zidovka bila ljubavnica«.”® Bilo kakav komentar takvoj gluposti bio bi
suvisan. Sukob izmedu drzavno-partijskih i crkvenih vlasti bio je neizbjeziv.*® Zajamcena
»demokratska prava«, zagarantirana Ustavom FNRJ i NRH," u koja je ulazilo i pravo na
slobodu vjeroispovijesti, bila su ipak samo deklarativna.®® Nova je vlast svoje grada-
ne-vjernike, osobito katolike, smatrala neprijateljima drzave. Otpor vrhova Katolicke
crkve, na ¢elu s nadbiskupom Stepincem, prema nedemokratskim postupcima nove vla-

7 C. LEFORT, nav. dj., 19.

* Vladimir HORVAT, »Nadbiskup Alojzije Stepinac i totalitarni rezimi«, OZ, 1-2., Zagreb, 1996., 160.
9 Isto.

* Ivo PERIC, Povijest Hrvata, Zagreb, 1997., 244,

*' L. ZNIDARSIC, nav. dj., 27.

Nije poznato tko je prvi upotrijebio sintagmu »Stepinéeva crkva«. Sam Stepinac takvu Je misao odluéno od-

bacivao. Isto, 52.

2 Vjesnik, 12. svibnja 1945, Zahvaljujem na izuzetnoj susrctljivosti gospodi Desi Kolar i ostalima iz Novin-
sko-dokumentacijskog centra Vjesnika.

1 Vjesnik, 17. svibnja 1945,

% L. ZNIDARSIC, nav. dj., 27.

* B. JANDRIC, »Komunisticki totalitarizam u sukobu s Katoli¢kom crkvom u Hrvatskoj (1945.-1953.)«, Di-
Jalog, Zagreb, 2000., sv. 2., 617.

57 Ustav FNRJ, usvojen 31. sije¢nja 1946., ¢lanak 25. (usp. Ustav NRH, ¢lanak 26.) — sloboda savjesti i vjero-
ispovijedi, odvojenost Crkve od drzave, sloboda djelovanja vjerskih zajednica itd.; ¢lanak 39, — odvojenost
skole od Crkve.

** Polozaj vjerskih zajednica u Jugoslaviji (Hrvatskoj), [Ustavni i zakonski propisi], bio je formuliran u doku-

mentima Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOYJ) i Zemaljskog antifadistickog

vijeca narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH), a progireni i precizirani na Drugom zasjedanju AVNOJ-a u

Jajeu, 29. studenoga 1943.
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sti, kao i njegovo odbijanje na suradnju s novim poretkom, bio je razlog koji je »primo-
rao« generalnog sekretara KPJ 1 predsjednika Vlade DFJ J. Broza da protiv njih pokrene
represivni drzavni aparat.’® Naime, komunisti¢ka je vlast sve ¢inila da se ugled Katolicke
crkve umanji i kompromitira u drustvu, a $iri slojevi »mase« isklju¢e iz crkvenih obreda,
koji nisu javno zabranjivani, medutim polaznici koji su im prisustvovali bili su po krat-
kom postupku isklju¢ivani iz javnoga i drustvenog zivota. Medutim, kler »nije mogao, ni-
ti htio, voditi otvorenu i organiziranu politicku borbu protiv vlasti novoga poretka«.* Par-
tija i Crkva vodile su vrlo o$tru borbu za utjecaj i pozicije u drustvu.®' Partija za pridobi-
vanje masa i odvracanje pucanstva od religije, tj. njegovo »oslobadanje od misticizmac,”
a Crkva za priznavanje i uvazavanje (demarginalizaciju) u drustvu i politici, na ¢emu je
inzistirala Partija. Kako taj proces nije nai$ao na veliko razumijevanje vjernika, skupine
¢lanova Saveza komunisticke omladine Jugoslavije (SKOJ) 1 KP poduzimale su akcije
»nasilnog uvjeravanja« (fizicki napadi 1 maltretiranja svecenika), ometanja (zabranjiva-
nja) procesija, zatvaranje sjemenista,* unistavanje crkvene imovine itd.)*, organiziranje
raznih sportskih priredaba i sletova, u vrijeme mise ili crkvenih blagdana®, kojima je gra-
danstvo, a posebno $kolska djeca, obvezatno moralo prisustvovati.®® Akcije kao »skidanje
krizeva sa Skolskih zidova, ukidanje molitve prije poc¢etka nastave, oduzimanje bogostov-
nih objekata, maltretiranje djece, mladezi i odraslog pucanstva zbog njihove vjere«®’ bile
su znak sukoba u odnosima drzavnih i crkvenih vlasti. Ipak, organi Partije nisu uvijek
odobravali takve oblike »borbe« svoje bojovne omladine protiv vjere, te su pojedinci za
teza pocinjena djela bili kaznjavani, ali ne suvi$e visokim partijskim kaznama. U pitanji-
ma religije 1 manifestacije religijske svijesti KP bila je posebno stroga i prema svojim ¢la-
novima koji nisu »raskrstili« s religijom. Naravno, bilo je 1 takvih ¢lanova Partije koji su
posve nesvjesno izrazavali svoj religijski svjetonazor.®® Tijekom razmatranja nacrta Usta-
va u kojem je novo zakonodavstvo donijelo odredbe o civilnom braku, koje su, dakako,

59 Zdenko RADELIC, »Komunisti, krizari i Katoli¢ka crkva«, Dijalog, Zagreb, 2000., 2., 584.

@ D. BILANDZIC, »Komunisti¢ka partija Hrvatske u socijalistitkoj izgradnji«, Zbornik, Treci program Radio
Zagreba, Zagreb, 1987, br. 17/5.

6t B, JANDRIC, »Polozaj Katolicke crkve u Hrvatskoj u poslijeratnim godinama (1945.-1953.)«, CCP,
42/1998., 49.

@ K. SPEHNJAK, »Prosvjetno-kulturna politika u Hrvatskoj 1945. — 1948.«, CSP, 1/1993., 94.

8 U povodu oduzimanja i zatvaranja sjemenista Stepinac je rckao: »Slp ¢e nam na koncu sjemenista u kojima
¢e pravila za odgoj davati komunisticki komesari?« (L. ZNIDARSIC, nav. dj., 52).

64 K. SPEHNJAK, »Prosvjetno-kulturna politika«, 94.

Dana 20. prosinca 1945. Predsjednistvo Narodne vlade Hrvatske obavjestava Vjersku komisiju: »Prigodom
boziénih praznika i Nove godine drzavni uredi radit ¢e 24. prosinca na Badnji dan do 12 sati, a na Bozi¢ 25. i
drugi Bozica 26. prosinca, drzavni uredi neée raditi. — Glavni tajnik, dr. Milos Zanko. HDA, Komisija za
odnose s vjerskim zajednicama, fond 310. Opéi spisi, 1945, br. 801. — 1176. Praznovanje vjerskih blagdana
(Bozica, Uskrsa, Velike Gospe itd.) drzava/Partija tolerirala je do 1947. Postupno je to raznim oblicima poli-
tickih i socijalnih pritisaka bilo zabranjivano. Vlast je, ukoliko je to bilo ikako moguce, slavljenje vjerskih
blagdana vezivala uz datume znaéajne za stvaranje nove drzave ili povijesti radni¢kog pokreta.

5 Pod parolom »dok traje obnova, nema odmora« gradani su morali »dobrovoljno« godisnje s odredenim bro-
jem sati sudjelovati u javnim radovima (gradnji kulturnih domova, igralista, parkova, puteva, itd.).

67 J. KRISTO, nav. dj., 38.

5 Berislav JANDRIC, »Pojave i oblici kaznjavanja ¢lanstva Komunisticke partije Hrvatske (1945. — 1952.)«,
CSP, 1/1992., 135.

234



CCP 47 (2001), str. 225-258

bile u suprotnosti s onim Katoli¢ke crkve, Stepinac je te odredbe Zestoko kritizirao. Pri-
mjedbe su dale i Srpska pravoslavna crkva i Islamska vjerska zajednica.®’ Primjereno ka-
tolickoj vjerskoj normi, on je zahtijevao da prednost ima crkveni brak, odnosno »da se
brak moze zakljuciti [sklopiti] pred nadleznim crkvenim ili drzavnim organom, a prema
slobodnoj volji lica koja brak zakljucuju, a da se svi brakovi moraju registrovati kod
drzavnih nadlestava«.” Nadalje, i bra¢ni sporovi, primjereno tome, rjesavali bi se pred
crkvenim, a ne pred »narodnim sudovimac. Ovi prijedlozi nisu usvojeni, jer bi drzava
prepustanjem brac¢nih sudskih sporova Crkvi prepustila dio suvereniteta u sudstvu. Na-
ime, vrijedilo bi kanonsko pravo (crkveni brak — crkvena jurisdikcija), civilni brak (poro-
di¢no pravo — drzavna Jurisdikcija). Ustavno rjesenje koje je doneseno — da Je samo brak
zaklju¢en pred maticarem za drzavu punovazan, a crkveno vjenéanje samo je vjerski
obred, uveliko su kritizirali katolicki kler i vjerske organizacije. Zbog »ljevicarske kruto-
sti« ¢lanovima Partije bilo je zabranjeno prisustvovati crkvenim obredima.”! Mnogi éla-
novi Partije (partijci), zbog svoje nedovoljne ideoloske »izgradenosti«, nisu shvaéali da
ne mogu, prema Statutu KPJ, istodobno biti i vjernici i komunisti. Crkva se takoder borila
za svoje vjernike. Budu¢i da je bila izvan komunistickog dohvata, a njezino djelovanje ni-
je bilo moguce zabraniti kao ni valjano kontrolirati, a jos uvijek relativno dobro materijal-
no zbrinuta, te stoga neovisna, sa skolovanim klerom, predstavljala je opasnog protivnika
postojecem totalitarnom rezimu. Kako se njezino djelovanje nije moglo sluzbeno zabra-
niti, novi komunistieki poredak nije mogao »beskompromisno progoniti Crkvu« zbog to-
ga, Sto se tako nesto iz medunarodnog razloga nije moglo zamisliti. Katolicka crkva osta-
la je tako jedina autonomna institucija i uto¢iste svima onima koji su dosli u sukob s no-
vom vlascu. Poduzete represivne mjere prema dijelovima sveéenstva zbog »protudrzav-
nog djelovanja« smatrane su dobrim metodama za smirivanje aktivnosti Crkve protiv po-
retka, ali se ponajprije oéekivalo da ¢e s »drudtvenim socijalistickim razvojem i ideolo-
Skim utjecajem na sire slojeve pucanstva postupno nestajati religioznosti«.” U tom »ra-
S¢iscavanju s religijskom svijeS¢u najostriji stav zauzet je prema intelektualcima. Sma-
tralo se da je religioznost nespojiva s njihovim obrazovnim nivoom j drustvenim poloza-
jem. Prema seljacima, ¢lanovima KPJ/KPH, pokazivalo se najvise takticnosti i strpljivo-
sti pri njihovu oslobadanju od teistickog pogleda na svijet i tome odgovarajuceg
ponasanja.”

Sukob totalitarne komunisticke vlasti s Katolickom crkvom nije bila posebnost samo
Hrvatske, odnosno Jugoslavije. Trend sukoba bio je takoder prisutan u nekim zemljama
Isto¢ne Europe. Uhiéenja, sudski procesi i osude visokih crkvenih dostojanstvenika (nad-
biskupa i kardinala) na duze ili krace zatvorske kazne zbile su se osim u Jugoslaviji
(Hrvatskoj), u SSSR-u, Madarskoj, Cehoslovaékoj, Poljskoj 1 Albaniji. Uz naznacene

® HDA, Komisija za odnose s vjerskim zajednicama, fond 310, Opéi spisi, 1945., br. 16 — 800.
" B. PETRANOVIC, nav. dj., 305.

"' N. KISIC-KOLANOVIC, »Problem legitimiteta«, 190.

" B. JANDRIC, »Pojave i oblici«, 148.

1 Isto,
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drzave, vjernici rimokatolicke vjere bili su proganjani i Sikanirani jos u Estoniji, Letoniji,
Litvi, Rumunjskoj 1 Ukrajini.

VL

Uzroci naglog i snaznog sukoba izmedu Partije i Crkve bili su viseznacni. Njihova »borba
imala je i konkretne politicke ciljeve s obje strane«.” Neki od najvaznijih bili su: borba za
»narodne mase«, odnosno vjernike, zauzimanje za ljudska prava i pravdu, obrana obes-
pravljenih, ugrozenost od opasnog i nezavisnog protivnika, strogo centraliziranog 1 nad-
nacionalnog. Nadalje, nemoguénost zabranjivanja ili ograni¢avanja rada sve¢enicima 1
visokim crkvenim dostojanstvenicima, koji su bili izvan kontrole Partije, a pod ingerenci-
jom Svete Stolice. Takoder nije zanemarivo bilo i medunarodno misljenje. Ipak, najveci
problem totalitaristicke vlasti bio je u tome $to je »Katolicka crkva stala u obranu naci-
onalnih vrednota kao neéega sto je bitno dio hrvatskog ¢ovjeka«.” Nerealna ideja komu-
nista o stvaranju »narodne [Hrvatske] Crkve«, uz napomenu da bi Katolicka crkva trebala
biti »vise nacionalna i samostalnija« i viSe se »prilagoditi naciji«, a time i ve¢em utjecaju
Partije, kao i teznja za odvajanjem Katolicke crkve u Hrvatskoj od Vatikana, ostale su bez
uspjeha.’ Pace, te je »zahtjeve« Katoli¢ka crkva drzala nerealnima i neozbiljnima. Uvo-
denje marksistickog obrazovanja u $kole, ograni¢enje vjeronauka samo na osnovne skole
(fakultativno),”” agrarna reforma, neprestano diskreditiranje Katolicke crkve i na kraju
pritvaranje nadbiskupa Stepinca 17. svibnja 1945. bili su nagovjestaj nadolazeceg suko-
ba. lako je znao da se nadbiskup Stepinac nalazi u pritvoru, dosavsi u Zagreb Josip Broz
Tito je preko Svetozara Rittiga, ministra za vjerska pitanja u Vladi NRH, izrazio zelju da
se sastane s najvisim predstavnicima rimokatolickog klera. Sastanak je odrzan 2. lipnja
1945., a sveéenicku delegaciju predvodio je Salis-Seewis’™, generalni vikar zagrebacke
nadbiskupije, koji je na po¢etku sastanka rekao da svecenstvo s »puno tjeskobe« ocekuje
povratak nadbiskupa Stepinca, jer je »on jedini koji moze govoriti u ime Crkve«.” Saslu-
savsi nedace Katolicke crkve u Hrvatskoj, J. Broz je rekao: »Gospodo! ja sam radostan,
§to vidim, da vi sveéenici Hrvatske imate puno shvacanje za sada$nje zbivanje i da poka-
zujete zelju, da saradujete s novom jugoslavenskom saveznom vladom i s federalnom
vladom Hrvatske. (...) Ja bih htio, da mi postavite pitanja, koja vas sada moguce tisce,
mozda postoji kod vas nejasnoca. Mozda postoje i kod vas neke nejasnosti u pogledu per-

™ D, BILANDZIC, nav. dj., 254.

75 J, KRISTO, nav. dj., 34.

76 Prema navodima Theodora Dragouna (Teodor Dragun), Broz je rekao: »Ja nisam protiv Katoli¢ke crkve; ja
zelim da odnosi izmedu Crkve i drzave budu dobri. Ali Katoli¢ka crkva treba biti nacionalna, tj. nezavisna

od Rima.« U Titovim sabranim djelima nc postoji dokument koji bi upucivao na takav stav (prema: 1. CVIT-
KOVIC, Ko je bio Alojzije Stepinac, Sarajevo, 1986., 267).

77 K. SPEHNJAK, »Problemi vjeronauka u skolama«, Dijalog, 601.

™ U sveéenitkoj delegaciji bili su jo§: pomoéni zagrebacki biskup Josip Lach te kanonici Nikola Bori¢, Stje-
pan Baksi¢, Nikola Kolarck, Pavao Longar, redovnici Grimm i Beli¢, te dominikanski i franjevacki provinci-
jali. S. Rittig takoder je bio prisutan.

7 S. ALEXANDER, Trostruki mit, Zivot zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca (dalje: Trostruki mit),
Zagreb, 1990., 87.
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spektive.«*” Na zavrsetku sastanka J. Broz je obeéao da ¢e »sprijeciti zloporabe« te da se
»nista iz podrugcja religije nece rjesavati dekretima«.® Kljuéno pitanje bilo je pitanje re-
guliranja odnosa Jugoslavije i Svete Stolice. Predstavnici Katolicke crkve nisu mogli ni
zeljeli u sredivanju odnosa iz pregovora isklju¢iti Vatikan, sto su rukovodioci drzave i
Partije ostro osudili, iako je nesredenost u medusobnim odnosima bila vise nego ocita.?
Stanje se svakodnevno pogorsavalo, a umjesto odredenih pomaka u medusobnim odnosi-
ma, sredstva javnog informiranja, po direktivi Agitpropa, to¢nije »Sektora za stampug,
sve zedCe su napadala Katoli¢ku crkvu, sveéenike, a najostrije i najvulgarnije nadbiskupa
Stepinca. U situaciji bez izlaza, buduéi da su »oko 15 puta — pismenim putem nastojali
upoznati mjerodavne vlasti s gledistem Katolicke Crkve«®, odnosno s nerijesenim aku-
tnim problemima, Biskupska konferencija Jugoslavije™, pod predsjedanjem nadbiskupa
Stepinca, odrzana u Zagrebu od 17. do 22. rujna 1945., obratila se 20. rujna svojim vjerni-
cima Pastirskim pismom®:;

»U ime vje¢ne pravde mi dizemo svoj glas pred svima vama, predragi vjernici, na obranu
nepravi¢no osudenih svec¢enika. Ali ne samo njih, nego i drugih tisuéa i tisuca, vasih sino-
va 1 vase brace, koji su osudeni na smrt, a da nisu mogli dati svoje obrane, kako je dozvo-

% A. BENIGAR, nav. dj., 462.
81 Stella ALEXANDER, Trostruki mit, 88.

%2 Nesredenost poslijeratnih prilika biskupi su vidjelu u: »ostavljanju nerijesenih spornih pitanja izmedu Crkve
i Drzave, brojnim osudama tolikih nevinih i bez mogucnosti obrane na smrt osudenih sve¢enika, obustavi
katolicke $tampe, onemoguéenju upotrebe sjemenista, najavljenom ukidanju, privatnih katolickih srednjih
skola, zatvaranju najveéeg dijela crkvenih internata, nacinu obu¢avanja vjeronauka u srednjim skolama,
sprije¢avanju vrsenja vjerskih duznosti, obvezatnosti civilnog braka, postavljanju povjerenika nad "Karitas’,
na¢inu provadanja agrarne reforme prema Crkvi, pravljenju neprilika Zenskim redovima, postupku s nekim
grobovima, postupku u logorima, Sirenju materijalistickog i bezbozni¢kog duha« (prema: Proces A. Stepin-
cu, 212-213).

8 Proces A. Stepincu, 215.

% Biskupska konferencija hrvatskih biskupa odrzana je 24. ozujka 1945. u Zagrebu. Prisustvovali su: osim
predsjednika A. Stepinca, sarajevski nadbiskup Ivan Saric, banjalucki biskup fra Radoslav Gari¢, dakovacki
biskup Antun Aksamovi¢ i krizevacki vladika Janko Simrak. Tim pismom, poslanicom: »Biskupi ponajprije
pozivaju vjernike da ustraju u ispovijedanju prave vjere i u vjernosti prema Svetom Ocu papi (...). Pobijaju
nadalje optuzbu da je episkopat s klerom skrivio krvavi obracun u zemlji. TraZe zakonitost uprave za sve i da
s¢ ne vraca zlo zlim. Prosvjeduju protiv sustavnog ubi janja i mucenja katoli¢kih svecenika sto su ¢inili &etni-
ci i partizani. Odbacuju komunizam koji veé unaprijed optuzuje biskupe i sveéenike kao ’ratne zlogince’
(..)« (prema: A. BENIGAR, nav. dj., 540). O istom pismu postoji suprotno komunisticko misljenje: »Stepi-
nac je organizovao posebnu biskupsku konferenciju, u martu 1945., gde se izaslo otvoreno sa ovakvom plat-
formom: hrvatski narod ima svoju drzavu, bez obzira na NDH. Hrvatska drzava je medunarodni subjekt. Pa-
veli¢ vise nema nikakve vlasti, a Magcek i Stepinac, kao ljudi koji se nisu kompromitovali za vreme rata,
stvori¢e jednu hrvatsku drzavu, potpuno u duhu zapadnih saveznika« (prema: V. DEDIJER, nav. dj., 562).

Pastirsko pismo potpisali su: dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki i predsjednik Biskupskih konfe-
rencija; dr. Nikola Dobreé¢i¢, nadbiskup barski i primas srpski; dr. Josip Ujéi¢, nadbiskup beogradski i apo-
stolski administrator banatski: dr. Fr. Jerolim Mileta, biskup $ibenski; dr. Kvirin Klement Bonefaci¢, biskup
splitski, nekada solinski i makarski: dr. Josip Srebrni¢, biskup kreki; mons. Miho Pusié, biskup hvarski; dr.
Ivan Josip Tomazi¢, biskup mariborski, dr. Viktor Buri¢, biskup senjsko-modruski: dr. Smiljan Fr. Cckada,
biskup skopljanski; dr. Petar Cule, biskup mostarski; dr. Antun Aksamovig, biskup, apost. administrator da-
kovacki; mons. Lajéo Budanovig, biskup, generalni vikar suboticki: dr. Antun Buljan, generalni vikar sara-
jevski; mons. Bozo Ivanis, generalni vikar banjalucki; Anton Vovk, generalni vikar ljubljanski; Ivan Jeri¢,
generalni vikar prekumurski; dr. Ivan Puro Visosevi¢, provikar krizevacki. U post scriptumu pisma stoji:
»Za ovu okruznicu iskljudivu odgovornost snosi cjelokupni katolicki Episkopat Demokratske Federativne
Jugoslavije« (integralni tekst Pastirskog pisma vidi u: Proces A. Stepincu, 275-285).
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ljava svaka kulturna drzava.«* U pismu se osuduje bezbozni¢ki i materijalisti¢ki duh,
odnosno komunisticka ideologija, koja se $iri domovinom, sluzbeno i nesluzbeno, odno-
sno javno i tajno. U zaklju¢nom dijelu pisma izri¢ito se naglasava:

»Mi, katolicki biskupi Jugoslavije, kao ucitelji istine i zastupnici vjere, odluéno osuduje-
mo ovaj materijalisticki duh, od kojega se ¢ovjecanstvo ne smije nadati ni¢emu dobru. A
zajedno s tim osudujemo dakako i sve one ideologije i sve one drustvene sisteme, koji
svoje zivotne oblike izgraduju ne na vjec¢nim nacelima objave i kricanstva nego na $u-
pljim temeljima materijalisticke, dakle bezbozne, filozofske nauke. (...) Mi smo uz svoj
narod i cuvamo njegove najdragocjenije vrednote, njegovu nerazorivu djedovsku bastinu:
njegovu vjeru, njegovo postenje i njegove zelje, da Zivi slobodan na svome, u slozi i ljubavi
sa svima drzavljanima ove drzave bez razlike na vjeru i narodnost. Zato trazimo i od toga
nikada i ni pod kojim uvjetima odustati ne ¢emo: trazimo punu slobodu katoli¢ke stampe,
punu slobodu katolickih $kola, punu slobodu vjeronauka u svim razredima nizih i srednjih
Skola, potpunu slobodu katoli¢ckog udruzivanja, slobodu katoli¢ke karitativne djelatnosti,
potpunu slobodu ljudske li¢nosti i njezinih neotudivih prava, puno postivanje krsc¢anskog
braka, vra¢anje svih oduzetih zavoda i institucija. Samo pod tim uvjetima moci ¢e se srediti
prilike u nasoj drzavi i ostvariti trajan unutra$nji mir.«*’ Pastirsko pismo® posluzilo je kao
uvod u jedan od najvecih montiranih sudskih procesa u Hrvatskoj. Pismo je imalo zadacu
da ne samo vjernicima nego 1 ¢itavoj domacoj 1 medunarodnoj javnosti iznese sve nepravde
koje su nanesene Katolickoj crkvi u Jugoslaviji, a takoder da upozori svoje vjernike i grada-
ne na njihova vjerska prava, koja su ograni¢avana pa ¢ak 1 zabranjivana. »Pastirsko pismo
poslano je drzavnim vlastima, federalnim jedinicama®’, podru¢nim uredima i Svetoj Stoli-
ci.«* Je li Pismo poslano stranim poslanstvima, nije moguce potvrditi. Na saslusanju 19.
rujna 1946. Stepinac je na taj upit odgovorio: »To je nasa uredovna stvar, tajna.«’'

Predsjednik Biskupskih konferencija Jugoslavije dostavio je dopis predsjedniku Komisije
za vjerska pitanja®* Svetozaru Rittigu sljedeceg sadrzaja: »Umoljavam Vas da prilozenu

8. Isto, 271,
87 Isto, 283-284.

" Pastirsko pismo, govor nadbiskupa Stepinca na Vrhovnom sudu 3. listopada 1946, te »govor istine i obra-
ne« branitelja dr. Ive Politea, prvi put za Siru javnost objavljeni su u listu Iskra, Zagreb — Split, 1990., br.
80/91., 15-21.

Predsjednistvo Biskupskih konferencija (PBK) dostavilo je 29. rujna 1945. Komisiji za vjerske poslove
»dest koverata u kojima se nalaze dopisi [Pastirsko pismo] upravljeni svim Federalnim Drzavama u Federa-
tivnoj Jugoslaviji sa zamolbom, da ih ugl. naslov prvom prilikom posalje njihovim vladama«. Komisija je
proslijedila 1. listopada iste godine dopis Predsjednistvu Narodne vlade Hrvatske da se »upravljeni dopis
PBK dostavi Srbiji, Makedoniji, Bosni i Hercegovini, Sloveniji i Crnoj Gori s molbom da se ista dostavi naj-
sigurnijim putem naslovljenicima« (HDA, Komisija za odnose s vjerskim zajednicama, fond 310, Opéi
spisi, 1945, br. 16-800).

% Proces A. Stepincu, 285.

91

89

Isto.

Predsjednistvo Ministarskog savjeta DFJ donijelo je 21. kolovoza 1945. Uredbu o snivanju drzavne komisi-
Ja za vjerska pitanja. Komisija osim poredsjednika ima jo§ 6 ¢lanova, koje postavlja i razricsava duZnosti
predsjednik Ministarskog savjeta. (Cl. 3.) Pri predsjednistvima zemaljskih vlada formiraju se zcmaljske
komisije za vjerska pitanja, koje rade po uputstvima Drzavne komisije. (Cl. 4.)
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predstavku [Pastirsko pismo] posaljete odmah gospodinu Marsalu Titu u Beograd.«* S.
Rittig predstavku nije dostavio J. Brozu, nego ju je vratio Stepincu.** Msgr. Rittig poku-
5a0 je posredovati izmedu Crkve i komunistickih vlasti, ali je »bio oc¢ajan kad je shvatio
da biskupi okrecu leda svakoj mogucnosti pomirenja, te da sukob postaje sve dublji.”
Inace, Pastirsko pismo od 20. rujna 1945., po misljenju tadasnje komunisticke vlasti, bilo
je »poziv krizarima® i ustasama za pobunu protiv Jugoslavije,” a takoder je »ohrabrilo
- ustaske gerilce da pojacaju svoje aktivnosti«.”® U svezi s Pastirskim pismom, 21. rujna
iste godine napisano je jos Jjedno manje poznato pismo vrlo ostrim tonom, adresirano na
katolicke sveéenike u Citavoj drzavi pod naslovom: Okruznica za kler — »Nadbiskupi i
biskupi u Jugoslaviji, Casnoj bra¢i i svecenicima, Blagoslov i pozdrav u Gospodu«.? Ta
pisma, po misljenju vlasti, koja ih je zaplijenila, pokazala su »da Crkva nije spremna su-
radivati osim uz vlastite uvjete«.'™ Komunisticke vlasti smatrale su da Katoli¢ka crkva
ima hipoteku ustastva i suradnje s okupatorom i teroristickim organizacijama (Krizari),
kao i sklonost prema Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, a tajna 1 obavjestajna milicija,
OZN-a, od 1946. Uprava drzavne bezbjednosti (UDB-a) imala Je zadatak da brizljivo pra-
ti sve kontakte svec¢enika s osobama ili »grupama« koje su bile izvan zakona. Direktivom
J. Broza zapocela je 30. travnja 1945. akcija OZN-e (UDB-e) »¢iscenja« oslobodenih di-
jelova drzave od porazenih Cetnickih, ustaskih i balistickih grupa, na »razbijanju kontra-
revolucionarnih grupa« kao i na »onemogucavanju djelovanja jednog dijela viseg klera,

# HDA, Komisija za odnose s vjerskim zajednicama, fond 310, Onp¢i spisi, 1945., br. 801-1176.

U obrazlozenju svoje odluke upucenc Stepincu, Rittig kaze: »Preuzviseni Gospodine! Na pismo Predsjedni-
Stva Biskupskih Konferencija u Zagrebu br. 143. od 24. studenog t.g. duznost mi je saop¢iti, kako mi je ne-
moguce uz sve pocitanje prema Vama kao mojem Ordinariju izvrsiti Vasu zelju i poslati predstavku [Pastir-
sko pismo] Marsalu Josipu Brozu — Titu u Beograd. Uvjeren sam da predstavka u ovoj formi i naéinu ne
olaksava nego oteséava i onako muéno stanje prilika Katolicke Crkve u F ederativnoj Jugoslaviji, pa Vas mo-
lim, da me rjesite obveze, koja je u najvecoj protimbi s mojom zada¢om o normaliziranju crkvenih i vjerskih
prilika u danasnjoj Jugoslaviji. Kroz 50 godina moga sveéenickoga i pastoralnoga djelovanja stekao sam is-
kustvo, kako evandjcoski na¢in kr§¢anske | jubavi i prijepor Hristovih blazenstva vise pomiruje i osvaja duse
nego neprijatne polemike. Neka mi bude, Preuzviseni, dopusteno i ovom prigodom izre¢i svoje optimisticko
gledanjc u vedru buduénost Katolicke Crkve u Jugoslaviji, a utvrduje me u tom optimizmu i ona znacajna ¢i-

njenica, 8to je Sv. Stolica tu nedavno imenovala kod Federativne Jugoslavije svoga diplomatskog predstay-

odaniji. Svetozar Rittig v. r. Zagreb, 26. studenog 1945.« (HDA, Komisija za odnose s vjcrskim zajednicama
NRH, fond 310, Op¢i spisi, 1945, br. 1022).

5 S. ALEXANDER, Trostruki mit, 94.

% »Krizari«, koji su nosili ime jedne od organizacija Katolicke akcije, tj. Velikoga krizarskog bratstva, prcma
dostupnim saznanjima nisu imali nikakve neposredne veze osim, dakako, imena. Ipak, komunisti¢ke su vla-
sti vjerovale, ili pak samo tvrdile, da je bila ista organizacija koja je sada, u novim uvjetima, otisla u »pod-
zemlje« da bi se suprotstavila novom poretku.

°7 S. ALEXANDER, nav. df., 73.

™ V.NIKOLIC, [ur.}, Stepinac mu Je ime, Zbornik uspomena, svjedocanstava i dokumenata, Zagreb, 1991, sv.
2., 183.

% Sadrzaj Okruznice »Nadbiskupi i biskupi u Jugoslaviji, Casnoj braéi i svecenicima, Blagoslov i pozdrav u
Gospodu«. Usp.: HDA, Zagreb, Fond republicke konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda Hrvat-
ske, 1945., 21. rujna 1945., K/1.

"% S. ALEXANDER, nav. dj., 73.
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posebno katoli¢kog protiv ‘narodne vlasti’«.'”" Tako sakupljen kompromitiraju¢i materi-
jal upotrijebljen je kao dokaz »politicke aktivnosti« Katolicke crkve i Stepinca protiv ko-
munisti¢ke vlasti, odnosno nove drzave. Kako Katoli¢ka crkva nije prihvacala ideju jugo-
slavenstva, federalizma ni komunizma, najvise Vjesnik, a zatim Borba, itd., po uputi
Agitpropa, zapoceli su sa serijom napisa, fotografija i karikatura u kojima se napadalo i
vrijedalo predsjednika Biskupske konferencije Jugoslavije, nadbiskupa Stepinca, i samu
Katoli¢ku crkvu. Dakako, u nazna¢enom tisku objavljivane su izjave najvisih partijskih
rukovodioca, Josipa Broza Tita, Vladimira Bakari¢a, Borisa Kidri¢a, Rodoljuba Colako-
vica i drugih. Najze$¢i u napadima na Katolicku crkvu u Hrvatskoj, a napose na zagre-
backog nadbiskupa Stepinca, koji je bio »najéesca meta napadaja, ali i najjaéa obrana
hrvatskog katolicizmac,'” bili su Broz i Bakari¢. O ulozi sve¢enika tijekom rata generalni
sekretar KPJ Broz je izjavio: »Svecenici u Hrvatskoj odigrali su u toku rata protunarodnu
ulogu, oni su radili potpuno suprotno s onim $to propovijedaju, tj. ljubavi prema bliznje-
mu, medusobnom razumijevanju i postovanju.«'®® Sto se vise priblizavalo sudenje Ste-
pincu, izjave su davali jo§ drzavni tuzitelj Jakov Blazevi¢, Ivan Krajaci¢ i dr.

»Sluzbena kampanja protiv popova« zapocela je 15. prosinca 1945. govorom V. Bakari¢a
na savjetovanju sekretara opé¢inskih komiteta Hrvatske. Kampanja koja je imala zadatak
»demaskiranja svec¢enika kao pomagaca i jataka ustasa« nije uspjela. Sami partijski ruko-
vodioci priznali su »da komunisti nisu uspjeli pridobiti seljake koji su zivjeli u strahu
pred komunizmom« na svoju stranu.'®

U Pastirskom pismu na »odredeni« na¢in osudena je ideologija KPJ, to je bio razlog re-
presivnim postupcima totalitaristicke vlasti prema Katoli¢koj crkvi, odnosno njezinu
prvom ¢ovjeku nadbiskupu A. Stepincu. Reakcije na Pismo bile su raznovrsne. Zapoéelo
Jje kampanjom kroz novine, tvornickim, rajonskim, uli¢nim i »inim« sastancima, te paro-
lama i grafitima na kojima je pisalo: »Dolje pastirsko pismo!«, »Dolje bandit Stepinac!«,
Sto je dovelo do izazivanja nereda u crkvama i ulicama uz povike naroda »Dolje nadbis-
kup!«, »Dolje popovi koji se mije3aju u politiku!«, »Doli (Dolje) Krist!«, »Doli Papa!«,
»Doli Vatikan!«, »Doli pop!«, »Doli evandelje!«, »Doli vira (vjera)!«'” kojima se vrije-
dalo vjernike.'* Kanonicke kurije na Kaptolu takoder su bile i3arane raznim uvredljivim
natpisima i parolama: »Crkva popovima, a narodu vlast!«, »Dolje crnomantijasi!«, »Do-
lje klerofasisti!«, »Smrt bandi!«, »Smrt potpisnicima pastirskog pisma!« kao i amblemi-

01 Marija OBRADOVIC, Politicki sistem »Narodne demokratije« u Jugoslaviji. Disertacija, Zagreb,
1989.,120.

2 F. SANJEK, nav. dj., 146.

'3 1. DAMIS, Ulomci za povijest Katolicke crkve u Hrvata, Zagreb, 1995., 252.

4 7. RADELIC, nav. dj., 589.

05 A. BENIGAR, nav. dj., 503/504.

1% Nadbiskupski duhovni stol uputio je 24. kolovoza 1945. prituzbu Komisiji za vjerske odnose (Komisiji za
vjerska pitanja) u povodu ispisivanja imena »Tito — glasajmo za Republiku, vel.’1 x 1,5 metar na crkvi Sv.
Obitelji u Zagrebu, a 26. listopada iste godine, na ulazu u Zagreb u Crnomercu, Isusov spomenik oblijepljen
je plakatima i zastavicama, a preko vrata mu je objesena slika marsala Tita. Kip je bio potpuno sakriven, a

vjernici su se nasli povrijedenima. HDA, Komisija za odnose s vjerskim zajednicama, fond 310, Opéi spisi,
1945., br. 16-800.
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ma Komunisticke partije »srpom i éekiéeme.'”” Vrhunac je bio napad, odnosno bacanje
kamenja na automobil Stepinca i njegove pratnje u Zapresicu.'*®

Kako na sve pritiske Partije nije bilo pomaka u odnosima s Crkvom, na djelo je stupio
drzavno-partijski represivni aparat. Zapoéelo se sa sudskim procesima, kao znakom upo-
zorenja. Najveci sudski proces odrzan je 29. lipnja 1945. i bio Je prototip svih neposre-
dnih poslijeratnih sudenja — »brz, nemilosrdan, s prividnom zakonitosti i to¢no indentifi-
cirajuci optuzenike kojima se vlast htjela osvetiti« — naime »onima koji su okrvavili ru-
ke« i kriminalcima koji su imali udjela u pokoljima, a tu su se ubrojali i oni koji su tome
pridonijeli »svojom ideologijom i propagandom«.'® Na ovom procesu bili su optuzeni i
osudeni na smrt strijeljanjem ili vjesanjem Miroslav Filipovi¢ — Majstorovi¢, bivsi franje-
vac 1 ustaski casnik; Spiridon Mifka, pravoslavni svecenik, posveceni biskup Hrvatske
pravoslavne crkve, te Ismet Mufti¢, zagrebacki muftija. Biskup Hermogen Maksimov,
ruski emigrant, pravoslavni sveéenik i poglavar Hrvatske pravoslavne crkve, osuden je na
smrt strijeljanjem zajedno sa svecenicima i pravoslavnim laicima koji su s njima suradi-
vali. Takoder su na smrt osudeni: Stjepan Kramar (teolog), Matija Kranj¢i¢, zupnik ozalj-
ski; Rikard Ribic, franjevacki gvardijan, kao i Ivo Guberina, sveéenik $ibenske biskupije,
ustaski pukovnik.'"®

Osim spomenutih, osuden je i ve¢i broj svecenika i ¢asnih sestara na razlicite vremenske
kazne. Sli¢ni procesi odigrali su se u Karloveu i Krizevcima. '

Znajuci pouzdano da ¢e Stepinac biti uhicen, »Sluzbeni vjesnik zagrebacke nadbiskupi-
Je«, prije nego je zabranjen, objavio je seriju od sedam ¢lanaka koji su, zapravo, predstav-
ljali obranu nadbiskupa i pokusaj da se otklone svi napadi na njega. Clanci su zapoéinjali
detaljnim popisom slu¢ajeva u kojima su Stepinac i drugi katolicki biskupi intervenirali
kod ustaskih vlasti u korist pojedinaca i skupina. Takoder su navedeni i dijelovi pisama u
kojima se Stepinac »vrlo ostrim jezikom« obra¢ao poglavniku Anti Paveli¢u.'!!

U Zagrebu je 9. rujna 1946. pred Vrhovnim sudom NR Hrvatske zapoceo proces hetero-
genoj skupini od 16 ljudi, medu njima i nadbiskupovu tajniku Ivanu Sali¢u." No ono &to
Je bilo najbitnije jest to da je cijela optuznica bila smidljena tako da su svi putevi nuzno
vodili do Stepinca, koji je 18. rujna 1946. po drugi put uhicen,'” te sproveden u istrazni
zatvor, u kome je ostao do pokretanja sudskog procesa. Apostolska nuncijatura u Beogra-
du 1. listopada 1946. uputila je notu Ministarstvu vanjskih poslova FNRJ, kojom protesti-

197 Isto, 510.

'% U vezi s javnim priopéenjem Ministarstva unutrasnjih poslova danim 6. studenoga t.g. o napadu na Stepinca
i njegovu pratnju u Zapresiéu postoje velike suprotnosti. Zbog kojih je nadbiskup uputio predstavku predsje-
dniku Vlade (A. BENIGAR, nav. dj., 507).

1°S. ALEXANDER, Church, 61.

"9 A. BENIGAR, nav. dj., 474.

"'S. ALEXANDER, Church, 75.

"2 Popis optuzenih sveéenika, redovnika i civila vidi u Sudenje Lisaku, Stepicu, Salicu i druzini, ustasko-kri-
Zarskim zlocincima i njihovim pomagacima (dalje: Sudenje). Urednik i izdava¢ Milan Stani¢, Zagreb, 1946.;
N. KISIC-KOLANOVIC, »Vrijeme politicke represije«, 10; Jakov BLAZEVIC, Mac¢ a ne mir, za pravnu si-

gurnost gradana, Zagreb 1980., 58, 98124,

' Bibliografija o kardinalu Alojziju Stepincu — Djela objavljena u Jugoslaviji, hrvatskoj emigraciji i samostal-
noj Republici Hrvatskoj u razdoblju od 1946. do 1993. (vidi u: Ivan DAMIS, nav. dj., 261 ).
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ra jer »novine i radio emisije prije odluke suda zauzimaju stav potpunog osudivanja nad-
biskupa«, da se »nadbiskup unaprijed osuduje krivim, da je to proracunato na izazivanje
napada protiv Crkve«.'" Dana 14. listopada iste godine Sveta Stolica izdala je i ispravu u
kojoj »proglasava da su prema crkvenom zakonu potpali svi oni koji su nadbiskupa stavili
pred laicki sud i koji su ga izravno ili neizravno sprije¢ili u vrdenju njegove crkvene juris-
dikcije i nanijeli mu silu«.'"® Glede progona vjernika kao i uhi¢enja nadbiskupa Stepinca,
vrlo ostar protest jugoslavenskoj vladi uputila je Sveta Stolica godinu dana ranije (18. li-
stopada 1945.), uz primjedbu: »Nikada u povijesti Balkana nije bilo ondje takove mrznje
protiv Katolicke crkve.«''® Da bi izbjegao »proces«, Josip Broz Tito ponudio je Svetoj
Stolici da nadbiskupa Stepinca povuce iz Jugoslavije,'”” §to je papa Pio XII. odbio, ozna-
¢ivsi sudenje kao »najzalosniji proces u povijesti Rimokatoli¢ke crkve«.

Usporedo sa sudenjem ljudima iz crkvene strukture, otvorena je i serija procesa predstav-
nicima drzavnog i vojnog aparata porazene NDH. Politicka sudenja predstavnicima NDH
kao Mili Budaku, knjizevniku i ministru prosvjete i bogostovlja; Nikoli Mandi¢u, pred-
sjedniku Vlade; ministrima Nikoli Steinfelu, Pavlu Cankiu 1 Josi Rukavini, ustaskom pu-
kovniku i ustaskom doglavniku Ademagi Mesicu, predsjedniku pokretnog prijekog suda
Ivi Vignjevi¢u i guverneru Dalmacije Brunu Nardeliju. Posljednja trojica osudena su na
vremenske kazne, a ostali na smrtnu kaznu. Sudenje je odrzano pred Vojnim sudom II. ar-
mijske oblasti u Zagrebu 6. lipnja 1945.""® Islo se u smjeru inkriminacije za »ratne zlo¢i-
ne«. Sudenja ove vrste bila su i ona vodena protiv politickih pristasa drugih stranaka, po-
najprije onih iz Hrvatske seljacke stranke. Iako oni nisu bili umijesani u »ratne zlo¢ine,
novom rezimu bili su opasni zbog svojih oporbenih politickih stavova.'"

Krscanska religija imala je vaznu ulogu u zivotu stanovni$tva u Hrvatskoj pa je Partija
trebala vjernike pripremiti za obracun s Crkvom. Stepinac nije pristajao na kompromise,
nego je predlagao da komunisti¢ka vlast o polozaju Katolicke crkve pregovara izravno sa
Svetom Stolicom. Budu¢i da to nije htjela, komunistickoj vlasti nije preostalo drugo nego
da pokrene represivni aparat te ga izvede pred »narodni sud«. U pripremi za sudenje Par-
tija je trazila pomoc¢ naroda i zeljela da »narod sam osudi svoga nadbiskupa, prije negoli
sud uopée i raspravi o njegovoj krivnji«."’ Sluzeci se zastraSivanjima, organiziravsi jav-

114 Tyan CVITKOVIC, Ko je bio Alojzije Stepinac, Sarajevo, 1986., 239 — 240.

115 M. LANDERCY, nav. dj., 218; A. BENIGAR, nav. dj., 592. U znak protesta protiv te osude msgr. Niko Mas-
catello, dugogodisnji tajnik jugoslavenske delegacije pri Svetoj Stolici, odstupio je s tog mjesta (S. ALEX-
ANDER, Church, 118).

16 A, BENIGAR, nav. dj., 503.

117 5(...) kada je dosao predstavnik pape kod nase vlade g. Harley prvi put kod mene (Tito, intervju Vjesniku, 31.
listopada 1946.), ja sam postavio pitanje Stepinca i rekao: Nosite ga odavde, kinite ga, jer ako ga necete
skloniti, mi ¢emo ga uhapsiti, jer ga moramo uhapsiti. Ja sam g. Harleya upozorio, govorio sam s njim de-
taljno, iznio sam mnoge stvari koje su bili neprijateljski akti, a koje je ¢inio Stepinac protiv nase zemlje. Ja
sam mu dao ¢itavu knjigu zlo¢ina. Cekali smo i proslo je ¢etiri mjeseca, nisu nista odgovorili, mi smo Ste-
pinca uhapsili i osudili ga, a tako ¢emo i svakoga tko bude radio protiv naroda« (prema: L. DAMIS, nav. dj.,
253).

& N. KISIC-KOLAN(SVIC, »Vrijeme politi¢ke represije«, 9.

19 Jsto, 5.

120 1 ZNIDARSIC, nav. dj., 32.

1
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ne sastanke trazila je od gradana da im prisustvuju.'?' Na njima se ne samo »govorilo pro-
tiv nadbiskupa, Crkve i vjernika nego se, ¢esto i na grub na¢in, trazilo od nazo¢nih da se
o¢ituju 1 u “diskusiji’, navodno ’slobodno’ 1zjasne o temi sastanka i, dakako, odobre slu-
Zbena stajalista i tvrdnje da je Stepinac zlo¢inac«.'” Prije montiranog sudskog procesa,
koji je bio pokrenut godinu i pol dana nakon zavrsetka rata, politicke organizacije organi-
zirale su demonstracije pred nadbiskupskim dvorom u znak podrske sudenju. »Nije vazno
Sto nemamo sudaca od zanata. (...) Vazno je da imaju demokratske ideje i da su odani ko-
munisti¢koj partiji«,'* bila je priprema za kona¢ni obracun komunisticke vlasti s Crkvom.

Pokretanje sudskog procesa,'** presuda kao i visina kazne Alojziju Stepincu, zaprepastila
je svijet, ali je donijela i velike neugodnosti komunisti¢koj vlasti. Zabranjivana i usutkana
katoli¢ka vjera bila je glasnija od slobodne.'?

Javno tuzilastvo NRH, podnijelo je 23. rujna 1946. Vrhovnom sudu NRH optuznicu pro-
tiv nadbiskupa Stepinca.'** Zagrebacki je nadbiskup prvi i jedini u 900 godisnjoj povijesti
Zagrebacke biskupije/nadbiskupije optuzen za kriviéna djela:

* zasuradnju s talijanskim i njemackim okupatorom tijekom rata i za suradnju s ustaskim
rezimom NDH,

* za nasilno katoli¢enje pravoslavaca,

* za vojni vikarijat,

* za pomaganje ustaSkog rezima do sloma u svibnju 1945.,

* za neprijateljsku propagandu (nakon 8. svibnja 1945.), kvalificiranu kao kleveta naro-
dne vlasti.

12! U komunisti¢kim rezimima, uz snaznu podrsku veéine, pojedini su sc partijski rukovodioci u svojim sektori-

ma koristili naju¢inkovitijim oruzjem — zastrasivanjem, kad god su ocijenili da je to potrebno, nad onima,
koji nisu pripadali toj vecini. Nije moguce odvajati komunisti¢ko nasilje od komunistickog vjerovanja. Bila
bi pogreska kad bismo vjcrovali da se to nasilje uvijek provodilo samo u ime »komunistickog vjerovanja«
odnosno borbe protiv religije.

122 L, ZNIDARSIC, nav. dj., 73.
'3 Vladimir HORVAT, nav. dj., 161.

4 Pripreme za pokretanjc kaznenog postupka trajale su gotovo godinu dana. U sredi$tu toga posla bili su dr.
Josip Hrnéevi¢, Josip Malovi¢, Drago Desput, dr. BoZo Kraus, a u postupku izvida, istrage, pribiranje mate-
rijala i drugoga Ivan Krajacic. Istragu je vodila OZN-a Hrvatske, a glavni isljednik bio je Nedo Milutinovic,
koji je u istrazi preslusavao i okrivljenog Stepinca.

Protesti i osude stizale su Svetom Ocu sa svih strana svijeta. Mnogi svjetski listovi: Times, Humanite, L’ Os-
servatore, International News Service, itd. svakodnevno su izvjestavali o tijeku sudenja i osudi nadbiskupa
Stepinca. Foreing Office u Londonu primio je 550 peticija potpisanih od 216.000 ljudi koji su prosvjedovali
zbog Stepinteva utamniéenja.

Makso Bace, nacelnik odjeljenja OZN-¢ Jugoslavije, dostavio je Hrnéeviéu fotografije i dokumente koji su
bili u vezi s djelovanjem Stepinca te ustasa i Nijemaca kao nacrt za podizanja optuznice. »Posto taj materijal
nije bio dovoljan za sastav optuznice, (...) jedva stigoh da pregledam dio istraznog materijala i sastavim
nacrt uvodnog dijela optuznice od nekoliko tipkanih stranica. (...) Kada Je taj posao bio dovrsen, posli smo
Jakov Blazevi¢, Dusko Brki¢ i ja (Hrnéevié) na razgovor s Aleksandrom Rankovicem, koji se tih dana nala-
zio na Bledu (...) a potom nas je primio Tito i zadrzao na veéeri« (prema: Josip HRNCEVIC, Svjedocanstva,
Zagreb, 1984., 174). »Tada, 1946. godine, nekoliko dana bili smo na konzultacijama kod Tita, koji je dao
politicke i druge osnove za taj kriviéni postupak. Tito je vidio, nakon nekih bezuspjesnih pokusaja, da se tu
radi o krajnjoj neprijateljskoj akeiji, nepomirljivoj. (...) Tamo je bio i Edvard Kardelj. Razgovarali smo i o
Stepincu, o njegovoj neprijateljskoj djelatnosti protiv nove Jugoslavije, i Tito je energiéno rekao: Gonite
gal« (prema: Jakov BLAZEVIC, Povijest i falsifikati, Zagreb, 1983.,189).

126
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Odlukom Vrhovnog suda'?’ NRH, a na prijedlog javnog tuzioca Jakova Blazevica,'”* od
24. rujna 1946., »spaja se kazneni postupak u krivi¢nom predmetu protiv Lisak Erihu, Sa-
li¢ Ivanu i druzini'® s kaznenim postupkom u krivi¢cnom predmetu protiv Stepinac dr.
Alojziju«.'*® Sudski proces zapoéeo je 30. rujna 1946."' Ispitivanje nadbiskupa Stepinca
trajalo je do 3. listopada, a rasprava je zavriena 8. listopada 1946. Sud je imenovao dva
sluzbena branitelja.'** Stepinac je naglasio »da se ne¢e ni jednom rije¢ju braniti, pred su-
dom koji imade zadaéu da izvrsi nalog stanovite organizacije [KPJ/KPH], ja se necu bra-
niti. Strijeljajte me! Postavite mi pred vrata vjesala, ali odgovarat necu«'*, da odbija bra-
nitelja na sudu i »da nece apelirati protiv osude«, dodavsi da »kao katolicki biskup po ka-
nonskom pravu spada pod sud Svete Stolice, a ne pod gradanski sud«."** Sam nadbiskup,
u govoru pred sudom (3. listopada 1946.), osobno je odredio odnos prema NDH rekavsi:
»Optuzujete me kao neprijatelja drzave i narodnih vlasti. Molim vas, kazite mi, koja je za
mene bila vlast 1941. godine? Da li Simovi¢ u Beogradu ili izdajnicka, kako ju zovete, u
Londonu, ili ona u Palestini ili vi u sumi? Dapace i godine 1943. 1 1944., da li vlada u
Londonu ili vi u §umi? Vi ste za mene vlast od 8. svibnja 1945. Zar sam mogao slusati vas
u Sumi i ovdje njih u Zagrebu? Je li se moze dva gospodara sluziti? To nije ni po moralu
ni po medunarodnom ni po op¢e ljudskom pravu. Nismo mogli vlast ovdje ignorirati, ma-
kar bila ustaska, ona je bila ovdje. Vi mene imate pravo pitati 1 zvati na odgovornost od
8. svibnja 1945.«'** Za nasilno katolicenje pravoslavaca Stepinac je rekao: »Tek jednu
pripomenu bih stavio obzirom na prekrstavanja,'*® koja se meni toliko imputiraju. Svako-
me je, i laiku koji donekle pozna crkveno pravo, jasno kao sunce da ni jedan vjernik na te-
ritoriji druge dijaceze, i kad bih ja dao dozvolu za prekritenje, ne bi mogao biti primljen u
Katoli¢ku crkvu, jer mu to moze dati samo doti¢ni biskup, dakle je apsurdno da se meni
imputira prekr§tavanje sa bilo ¢ijeg teritorija osim sa teritorija zagrebacke nadbiskupije. I
odbor kojem sam bio na ¢elu bio je puka formalnost, te nije radio nista. Sto se tice moga
teritorija, ja mogu biti osuden stotinu puta, sigurno ¢e povijest jedanput iznijeti da je
obraz zagrebackog nadbiskupa potpuno ¢ist u tom pogledu. Zasto? Tko god je zelio biti
primljen u Katoli¢ku crkvu, morao se obratiti na nas pismenom molbom preko svog Zup-

127 Sastav Suda bio je: dr. Zarko Vimplusek, predsjednik; ¢lanovi vijeca: dr. Ante Cerinco i Ivan Poldrugac, do-
punski sudac Ivan Pirker, zapisni¢ar dr. Ante Petrovic.

128 Gastav Javnog tuzilastva: Jakov Blazevi¢; pomocnici: Drago Desput i dr. Bozidar Kraus.

129 Ostali optuzeni su: Josip Simecki, Puro Mari¢, Pavao Gulin, Josip Crnkovi¢, Modesto Martin¢i¢, Kreso
Klemen, Mamerto Margeti¢, Franjo Pavlek, Mirko Kolednjak, Josip Vidovi¢, Stjepan Svasta, Ivan Ivanko-
vi¢, Josip Majnari¢, Blaz Lorkovi¢, Ivan Kirin, Bozidar Cerovski (usp.: Sudenje, 1 - 32).

130 Sudenje, 190.

131 Vjernici, doznavsi da je nadbiskup Stepinac uhic¢en, zapoéeli su s dragovoljnim i dostojanstvenim prosvjedi-
ma uliénim povorkama. Bojeci se vecih ekscesa, OZNA je zabranila okupljanja i zadrzavanja vjernicima po-
slije mise, u skupinama vise od pet osoba (prema: A. BENIGAR, nav. dj., 526).

132 Branitelji po sluzbenoj duznosti bili su dr. Ivo Politeo i dr. Natko Kati¢ic.

13 A. BENIGAR, nav. dj., 526.

134 Proces A. Stepincu, 47.

135 [sto, 48.

13 Po crkvenom pravu, Katoli¢ka crkva priznaje pravoslavno kritenje. Jednom kriteni ne mogu i ne smiju biti i

drugi put krsteni. Stoga je nctoéno tumaditi, staviti znak jednakosti izmedu »prekritavanja« (nasilni €in) i
»prijelaza« (»¢ista nakana, bez ne¢asnih motiva, s vierom u istinitost katolicizmac).
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nog ureda. Ako netko na terenu vrsi nesto bez nase pismene dozvole, to je bio udarac u
vodu, za koji ja kao crkveni poglavar, ne mogu odgovarati. To uopce nisu bili prijelazi
nego komedija sa kojom crkvene vlasti nemaju posla i za koji ja ne mogu odgovarati. Svi
moji suradnici znaju da smo bili stavljeni pred dilemu, ili dozvoliti prijelaze onima koji
mole, ili ga odbiti. A ako ga dozvolimo, nakon dugog promisljanja, bilo je kakve-takve
nade da ¢e im ipak donekle biti pomognuto. Ako bi odbili molbe, suze i vapaj tih ljudi, $to
znaju moji suradnici, mi bi bili danas isto tako na optuzenickoj klupi, jer nismo htjeli po-
moci Srbima, onda kada su za to molili, kada im Je Katoli¢ka crkva mogla pomo¢i, mi bi
bili okrutnici, i isto tako na optuzenickoj klupi.«'

U zavrsnoj rije¢i »svoje obrane« rekao je: »Nisam bio persona grata ni Nijemcima ni
ustaSama. Nisam bio ustasa, niti sam polozio njihovu zakletvu, kako su to ué¢inili vasi ¢i-
novnici, koji su ovdje. Hrvatski se narod plebiscitarno izjasnio za Hrvatsku drzavu i jabih
bio nistarija, kad ne bih osjetio bilo hrvatskog naroda, koji je bio rob u bivsoj Jugosla-
Viji.«!3

Presuda je objavljena 11. listopada iste godine."* Proglagen je krivim po svim to¢kama
optuznice. Olaksavajuce okolnosti ne postoje. Presuda glasi: »Optuzeni dr. Alojzije Ste-
pinac po ¢l. 4. stav. 1. i 2. Zakona o kriviénim djelima protiv naroda i drzave na kaznu li-
Senja slobode s prisilnim radom u trajanju od 16 (Sesnaest) godina, gubitak politickih i
gradanskih prava u trajanju od 5 (pet) godina. U kaznu ura¢unava mu se vrijeme provede-
no u istraznom zatvoru od 18. rujna do 11. listopada 1946.«!4

VIL

Ovdje ce biti predstavljen dio novinskih napisa od objavljivanja Pastirskog pisma (20.
rujna 1945.) do pocetka sudenja nadbiskupu Stepincu (30. rujna 1946). Zadatak tih napisa
bila je priprema javnosti za predstoje¢i »dogadaj« — sudenje Stepincu.'*!

Dva tjedna nakon objave Pastirskog pisma, u listopadu 1945. V. Bakari¢, predsjednik Na-
rodne vlade Hrvatske, dao je intervju rekavsi: »Ovo je pismo najbolji dokaz na kojoj je
strani pomanjkanje dobre volje za pravilno rjesenje odnosa Crkve i drzave.«'® Nadalje,
Bakari¢ izjavljuje »da ga ¢udi tvrdnja da se proganja Crkva i kler. Tako nas se optuzuje
da smo 'nevine’ svecenike sudili na smrt, a "protivnike fasisticke ideologije’ i, naravno,
sasvim nevine franjevce iz Sirokog Brijega postrijeljali bez suda. (...) Citava je javnost
mogla vidjeti i po ustaskoj stampi, kakvo je to leglo izdaje bilo, i kakvi su ti franjevci bili
propovjedaci nacionalne mrznje i organizatori pokolja. Gotovo su svi poginuli s puskom

7 Proces A. Stepincu, 222. Dokument broj 10 od 8. listopada 1946. Stenografski zapisnik izjave nadbiskupa

Stepinca posljednjeg dana glavne rasprave. Napomene radi, u Sudenju, 447, navedena je samo prva receni-
ca, i to nepravilno, a izostavljena je ¢itava nadbiskupova izjava, koja je ovdje dana u cijelosti.

13% L. ZNIDARSIC, nav. dj., 43.
139 Sudenje, 46.
"0 Proces A. Stepincu, 229-230.

4! B. JANDRIC, »Drzavno-partijska priprema javnosti za sudenje nadbiskupu Stepincu, Proglasen krivim i
prije zapo¢etog kaznenog procesa (Primjer zagrebackog dnevnika *Vjesnik’)«, CCP, 42/1998., 49.

"2 Vjesnik, 6. listopada 1945.
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u ruci, a bilo je medu njima i ustaskih funkcionera.«'** »Ponovo tvrdime, nastavio je Ba-
karic¢, »da kod nas nema nikakovog progona Crkve. (...) I sada se obracamo (ne jedamput)
na svecenike s molbama da u svojim Zupama itd., rade na daljnjem zblizavanju nasih na-
roda.«'*

Pod naslovom »Najveci broj ustaskih kolja¢a u Hrvatskoj odgojen je u redovima klerikal-
nih organizacija«'* — Vjesnik je objavio napis koji donosi analizu stanja od 1941. nadalje,
pitajuci se gdje su ¢uvari vjere i morala bili tijekom proteklih 4 godine. »Kako su tada
vladali ’pastiri svojih stada’? Koji je od biskupa katolicke crkve u Hrvatskoj ili Jugoslavi-
Jipodigao svoj glas protesta protiv onog nemilosrdnog i zvijerskog klanja, §to su ga vrsili
ustase u Hercegovini, Bosni, Lici, Dalmaciji i drugdje nad nevinim Srbima, Hrvatima, Zi-
dovima i Ciganima? Sto su oni u¢inili da sprijece mucenje i svirepo ubijanje ljudi, zena i
zaista nevine djece po zloglasnim logorima u Jasenovcu, Staroj Gradiski i drugima?«'*

Predsjednik Vlade Hrvatske dao je izjavu o ustaskoj djelatnosti u crkvenim ustanovama
naglasivsi: »Nije istina, da se hapse i progone svecenici. Ima u zatvoru koliko znadem,
svega nekoliko svec¢enika. (Sali¢, Crnkovi¢ i Simecki). Oni se nalaze u zatvoru u vezi s
istragom protiv Lisaka, ustaskog pukovnika, koji je nedavno dosao u Zagreb, da bi u zem-
lji organizirao teroristicke grupe.«'*” Potom je Bakari¢ nastavio: »Samo drzanje najviseg
klera pod konac ustaske vladavine i na poc¢etku oslobodenja je pokazalo, da postoji cvrsta
veza izmedu okupatora i ustasa i tog dijela visokog klera.«'*

Dio visokoga katolickog klera bio je, prema Bakaricevoj izjavi, »pomagac ustaskih zlo¢i-
naca. Ve se duze vremena primjecivalo da su u raznim crkvenim ustanovama postojala
uporista, ili bolje re¢eno punktovi, razni kanali, koji su vodili od ustasa iz inozemstva u
zemlju. (...) Cinjenica, (je) da je Kaptol primao u svoje okrilje poznatog ustaskog zlo¢inca
Lisaka. (...) Nasi narodi nece vise nikada dozvoliti da crkva postane protunarodna ustano-
va, koja bi sluzila tudim zlo¢inackim i imperijalisti¢kim ciljevima. Samo takva crkva, ko-
jom ce rukovoditi narodni svecenici prozeti istinskim rodoljubljem, mo¢i ¢e odigrati i
vrsiti onu misiju koja joj je u narodnom zivotu namijenjena.«'*’

Naslovi u javnim glasilima predstavljali su stavove Partije, koji su kreirani u »radionici«
Agitpropa CK KPH, kao i »obi¢nih radnika«, prema Stepincu i Katoli¢koj crkvi, a sve u
funkeiji pripremanja sudskog procesa. Trebali su »uspaliti« i izazvati revolt i gnjev masa
i stvoriti protukatoli¢ko raspolozenje u drzavi. Evo nekoliko primjera tih naslova:

— »Jedan dio katolickog svecenstva pod izlikom ’prekritavanja’ Srba mamio je nase na-
rode u ustaske klaonice«'®

143 Isto.
4 Isto.
145 [sto, 27. listopada 1945.
146 Isto.
147 Isto, 16. prosinca 1945,
48 Jsto.
49 Isto,
150 Isto, 28. prosinca 1945,
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— »Jedan dio katoli¢kog klera pomagao je sve ustaske zlocine, pa 1 ubijanje djece. Nad-
biskup Stepinac izruc¢io Je partizansku djecu potpornoj ustanovi *Karitas’ ¢asnim se-
strama — ustaskinjama'®'

— »Nadbiskup dr. A. Stepinac naredivao je podredenim svecenicima da mole za krvnika
Pavelica«'?

— »Nadbiskup Stepinac nije poduzeo nista da iz ustaskog logora Jasenovac spasi 7 kato-
lickih sveéenika«!'*?

— »Prekinute su niti prljavog protunarodnog posla zagrebackog nadbiskupa'*

— »Mi smo za vrijeme okupacije znali tko je Stepinac. Narod Zagreba radosno Je pozdra-
vio odluku o izvodenju Stepinca na sud«'s

— »Odgovonost Stepinca za nasilno prekrstavanje Srba u doba okupacije«'’6

— »lz svih krajeva Hrvatske stizu mnogobrojni brzojavi u kojima narod pozdravlja hapse-
nje nadbiskupa Stepinca«'s?

— »Dugo smo ¢ekali kad ¢e konacno biti onemogucen inspirator ustasko-krizarskih zlogi-
na dr. Stepinac« — pisu radnici poduzeca »Obnova« iz Beograda, '8

= »Vrhovi Katolicke Crkve nisu htjeli sporazum s narodnim vlastima zato §to su postali
agentura okupatora u toku rata i zele ostati j dalje strana agentura«,'®® rekao je V. Baka-
ri¢ na predavanju u Studentskom domu u Zagrebu.

Za razliku od Vjesnika, koji je gotovo svakodnevno 1zvjes¢ivao javnost ne samo o pred-
stojecem sudenju nego raznim napisima ismijavao, vrijedao i klevetao Katoli¢ku crkvu,
svecenike i nadbiskupa, Borba Je unaznaéenom razdoblju posvetila mnogo manje paznje
1 prostora Pastirskom pismu i sudenju Stepincu. Najvise je izvjestavala Javnost o reakcija-
ma na Pismo iz ¢itave Jugoslavije, ali i Hrvatske, kao i o radio emisijama i napisima ino-
zemnog podrijetla. Zadaca Je bila ista, priprema javnosti, stvaranje negativnoga Javnog
mnijenja, prema Stepincu i Katolickoj crkvi.

Prvi vazniji napis Borbe o Pastirskom pismu bila je »lzjava pretsjednika Narodne vlade
Slovenije druga Borisa Kidri¢a« u kojem daje svoje videnje i miljenje o naznacenom
pismu:

Bt Isto, 9. sije¢nja 1946,
"5 Isto, 17. sije¢nja 1946,

% Isto, 26. sijeenja 1946. Stepinac je 24. veljace 1943, uputio Paveli¢u pismo: »Ja se veé mjesecima trudim da
doznam za sudbinu svojih sedam sveéenika, koji su odvedeni u Jasenovac., Sve je bilo uzalud. (...) Iz svega
moram zakljugiti, da su svi poubijani. Reéi ¢e se, da su bilj protudrzavno raspoloZeni. Zasto nisu izvedeni
pred sud? Ako nije dosta redovni, zasto nisu izvedeni pred prijeki sud, ili barem pred pokretni prijeki sud?
Ovo je sramotna ljaga i zlo¢in, koji vapije u nebo za osvetom, kao sto je sramotna ljaga ¢itavi Jasenovac za
Nezavisnu Drzavu hrvatsku« (Nadbiskupski kaptolski arhiv [Dalje: NKA), Sluzbeni viesnik zagrebacke
nadbiskupije br. 6. od 3, prosinca 1945, 35).

134 Isto.
15 Isto, 22. rujna 1946,
136 Isto.
157 Isto, 25. rujna 1946,
158 Isto, 28. rujna 1946,
%2 Isto, 30. rujna 1946.

YAT



Berislav Jandri¢, Tisak totalitarne komunisticke vlasti u Hrvatskoj ...

— »Kad sam dakle "pastirsko pismo’ pro¢itao do kraja sjetio sam se da je u proteklih éetiri
godine bilo ljudi, da su bili visi crkveni pastiri i duhovnici, koji su u ime *Boga i vje-
¢nih nacela’ stali na stranu okupatora, i u najtezem trenutku zabili svome narodu noz u
leda i1 sa svim autoritetom svoje vjere i svoje crkve neumorno, ogoréeno i strasno raspi-
rivali bratoubilacki rat. Sjetio sam se katolickih svecenika koji su po Dolenjskom vla-
stitom rukom klali zarobljene partizane i ujedno uzvikivali: U ime Kristovih rana —
nek pogine partizan.” Sjetio sam se hrvatskih katolic¢kih svecenika s punim korpama is-
kopanih ¢ovjecijih ociju. Sjetio sam se katolickog svecenika — ustase kojega je kod Ku-
pe s one strane bijele Krajine zarobio na$ partizanski komandir 1 nasao u njegovom
dZzepu u svilen papir zamotane plave o¢i 18 — godisnje djevojke, i uz njih listi¢ s rijeéi-
ma: 'Poglavniku na poklon’. Sjetio sam se na ljubljanske sjemenistarce islednike u do-
mobranskoj policiji, koji nisu samo bi¢evima i elektrikom mugéili zatvorene slovenske
djevojke nego su ih silovali. Nemojte rec¢i da su to bili pojedinci.«'®

— »Katoli¢ki svecenici u Hercegovini odbijaju da u crkvama ¢itaju takozvano 'Pastirsko
pismo’. Narodni svecenici, uvidaju besmislenost i podlost biskupske provokacije,
odluéno su odbili da ovu poslanicu ¢itaju u svojim crkvama.«'®!

— U »tuzlanskom okrugu pojedini katoli¢ki svecenici otvoreno (su) istupili protiv bis-
kupske ’poslanice’(...) osudujuci otvoreno ovaj izdajnicki gest katolickih biskupa«.'®

O Pastirskom pismu svoja opazanja dao je i J. Broz Tito rekavsi: »Takozvano pastirsko
pismo, koje su potpisali svi biskupi, koji se nalaze u zemlji, na ¢elu s nadbiskupom Ste-
pincem, jasno potvrduje svojom sadrzinom da su njegovi inicijatori duboko neprijateljski
raspolozeni prema novoj federativnoj Jugoslaviji. (...) Zasto gospoda biskupi nisu, reci-
mo, izdali takvu poslanicu i ¢itali je u svim crkvama za vrijeme Paveli¢a i Nijemaca pro-
tiv onih strasnih klanja Srba u Hrvatskoj, gdje je izginulo stotine i stotine hiljada zena,
djece 1 ljudi? (...) zasto se nisu bunili protiv najstranije ljudske klaonice — logora u Jase-
novcu, gdje su ustase podjednako unistavali i Srbe i Hrvate na desetine stotine hiljada?
(...) Znate li vi da su se maleni ostaci ustaskih grupica nazivali krizari i pod tim imenom
ubijaju mirne seljake i putnike? (...) Ja ne zelim ovdje da okrivljavam sve one koji su pot-
pisali to pismo, jer ja znam da su to neki uéinili pod pritiskom discipline i da se u dusi ne
slazu sa sadrzinom toga pisma. (...) Iz izjava gosp. Stepinca i nekih drugih crkvenih do-
stojanstvenika (...) ja mogu izvuci samo jedan zakljuéak, a taj je: da su se svi oni mirili sa
stanjem pod Paveli¢em ne iz straha vec iz ideoloskih razloga, da su sada oni stupili u bor-
bu protiv nove demokratske federativne Jugoslavije.«'®

— »Narod u Sloveniji na zborovima osuduje pisce "Pastirskog pisma’. Odbili su da ga &i-
taju sa rijec¢ima: Ko ga je pisao neka ga i ¢ita.’«'*

160" Borba, 10. listopada 1945.
161 Isto, 20. listopada 1945.
162 [sto, 24. listopada 1945.
163 Isto, 25. listopada 1945.
164 Isto, 27. listopada 1945.
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166
167
168

»Arcibiskup barski i primas srpski dr. Nikola Dobreci¢'® osuduje *pastirsko pismo’
kao izdajni¢ki akt«, 66

»Pet hiljada uéesnika zbora u Bjelovaru osuduje tvorce "Pastirskog pisma’. (...) Mnogi
od tih biskupa, u toku ¢etiri godine mucenja i ubijanja srpskog i hrvatskog naroda nisu
digli svoj glas u odbranu i zastitu protivu ustaskih kolja¢a i zato velik broj narodnih
svecenika, koji su uz narod, nisu htjeli ¢itati to pismo.«'¢’?

»Narod otoka Hvara osuduje ’pastirsko pismo’. (...) u mjestu Jelsi (...) prisustvovalo je
preko 2000 ljudi iz mjesta i okoline. (...) Radu protiv interesa vlastitog naroda pridruzi-
li su se i autori "pastirskog pisma’, koji uzimaju u zastitu fasiste i ustase, a nisu ispitiva-
li nikakav proces ili objavljivali pismo svojim vjernicima onda kada su isti ubi jali dese-
tine hiljada nevinih ljudi u raznim logorima, kao Jasenovac, ili ih bacali u jame. %

U Donjem Miholjeu, na zboru kome Je prisustvovalo 2000 gradana, kandidat Naro-
dnog fronta i ¢lan Izvrsnog odbora Hrvatske republikanske seljacke stranke Imra Fila-
kovi¢ osvrnuo se na Pastirsko pismo rekavsi: »Dok se u Jasenovackom logoru klalo,
dok je u Krasi¢u objesen Stepincev brat, dok je nadbiskup Sari¢ pisao nacisticke glupo-
sti, dotle nije bilo pastirskog pisma, ali kad se izglasao Zakon o agrarnoj reformi evo
odmah pastirskog pisma.«'®

Radio i novinska agencija Vatikana »objavili su na osnovu "pastirskog pisma’ da se u
Jugoslaviji "streljaju i hapse katolicki sveCenici’, pokusavajuéi na taj nacin da podgri-
Jaju u svjetskoj stampi kampanju protiv nase zemlje. (...) biskupi su izdali *pastirsko pi-
smo’ u kome brane, uzimaju u zastitu i naricu nad sudbinom zlo¢inaca ogrezlih u krvi
hiljadu nevinih i na taj nagin odobravaju njihovu zloupotrebu sveSteni¢kog ¢ina i ime-
na. (...) radio Vatikan udara na deklaracije Moskovske i Krimske konferencije i uzima
u zastitu ratne zlo€ince. (...) Srec¢ka Perica iz Livna, koji je juna 1941. sa propovednice
samostanske crkve u Gorici govorio okupljenim ustasama (...) *Idite koljite sve Srbe.
Najprije zakoljite moju sestru koja se udala za Srbina, a onda sve Srbe od reda. Kad
ovaj posao svrsite dodite k meni u crkvu, gdje ¢u vas ispovediti i pricestiti, pa ée vam
onda grijesi biti oprosteni.’ Je li to "progon katolickog svestenstva’ ili Je to kaznjavanje
ratnog zloc¢inca ako narodni sud sudi fratra F ilipovica (...) (koji) je bio komandant Jase-

kao izdajnic¢ki akt. Pismo nisam potpisao niti dozvolio da se &ita na podruéju moje biskupije, smatrajuéi da
je ono upravljeno protiv interesa nasih naroda. Ja stojim uz narodno-oslobodiladki pokret, a "pastirsko pi-
smo’ je protiv naroda« (Borba, 27. listopada 1945.). Zanimljivo bi bilo istraziti stvarnu istinu i na¢in kako je
naznaceni tekst dospio u tisak. Je li direktivom Agitpropa ili drzavno-partijskim pritiskom na nadbiskupa

izjavio da je spreman prije poginuti negoli dati kakvu izjavu protiv svoje brace u episkopatu« (prema: A.
BENIGAR, nav. dj., 504).

Borba, 27. listopada 1945,
Isto, 30. listopada 1945,
Isto, 31. listopada 1945,

19 Isto.
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170

in

172
173

174

novackog logora, gdje je ubijeno preko 800.000 ljudi.' (...) radio Vatikan'”' smatra da
mantija treba da spase kazne i one katolicke svestenike koji su se 1941 godine slikali
nasmejanih lica nad korpama punim ljudskih o¢iju. (...) I zato narodi Jugoslavije ve-
oma budno i sa opreznoscu prate svaki pokusaj da se zloupotrebom svestenickog odela
spasu kazne ratni zlo¢inci. Narodi Jugoslavije kaznjavaju sve ratne zlo¢ince brzo i
odluéno« (...).""?

Anastazije Pavelin, Zupnik u selu Raciste na otoku Kor¢uli, u vezi s Pastirskim pismom
izjavio je: »U Jugoslaviji nema progona crkve sto najbolje potvrduje ¢injenica, kao sto
je rekao marsal Tito, da se autori pisma nalaze na slobodi. Tendencija "pastirskog pi-
sma’ je provokatorska. Ono potvrduje svojim sadrzajem da su njegovi inicijatori inspi-
risani mrznjom prema demokratskoj federativnoj Jugoslaviji. (...) U ’pastirskom pi-
smu’ u¢injen je napad na Zakon o agrarnoj reformi. (...) sprovodenje agrarne reforme
znaéi rjesenje nacela da zemlja treba da pripada onome koji je obraduje. Fra A. Pavelin
osvrnuo se na fratre sa Sirokog Brijega,'” pa je rekao: U toku narodno-oslobodilacke
borbe bilo je popova i fratara zadojenih nacionalnom mrznjom, koji su ne samo radili
protiv interesa naroda, ve¢ su i s oruzjem u ruci ustali protiv boraca za slobodu nasih
naroda. Ovakvi treba da dobiju zasluzenu kaznu.’ «'™

Srpska sluzbena politika, zbog nacionalnih interesa, tvrdila je da je u logoru Jasenoveu ubijeno 700.000, me-
dutim tijckom posljednih dvadeset godina taj broj je »dostigao« brojku od 1.5000.000. Srba, kao i nekoliko
stotina tisuéa pripadnika drugih nacionalnosti. Teza srpskih politi¢ara bila je da navedeni zlo¢in nisu mogle
uéiniti samo ustaske vlasti, ve¢ da je imao i podrsku »cijelog hrvatskog naroda«. Takvim stavom €itav hrvat-
ski narod trebao je biti proglasen genocidnim, usprskos postojanju vrlo jakog antifasistickog pokreta. Dana-
snja sluzbena hrvatska historiografija prihvaca brojku od 40.000 do 90.000. ubijenih u Jasenovcu (usp.: Vla-
dimir ZERJAVIC, Gubici naroda Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989.; ISTI, Opsesije i
megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, Zagreb, 1992.; Bogoljub KOCOVIC, Zrtve drugog svetskog rata
u Jugoslaviji, London, 1985.; Ljubo BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, Dokumenti i polemikom
o temama iz novije povijesti Jugoslavije, Zagreb, 1987.; ISTI, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije 2, Za-
greb, 1989.

Prilikom izlaska knjige »Jasenovac, autora Djordja MILISE, glavni tajnik papinske delegacije u federalnoj
Hrvatskoj Josip Masucci uputio je 5. sijeénja 1946. Komisiji za vjerska pitanja sljede¢i protest: (...) »veoma
sam se zadudio $to sam na st. 305 procitao. Ondje se kaze, da je prof. Dabinovi¢ osobno izru¢io Apostol-
skom Delegatu Marcone-u spomenicu proti ustasama, a da je Marcone predao policiji Dabinovica. To je naj-
sramotnija klcveta. Znam najbolje, koliko je puta Delegacija Sv. Stolice najostrije prosvjedovala protiv usta-
8a i da spomenica nije nikad bila izruéena ustasama; bilo bi apsurdno i samo pomisliti, da bi Delegacija
Svete Stolice stvar prijavila policiji. U istoj knjizi st. 155. ¢ita sc, da su medju ¢lanovima medjunarodne ko-
misije, koja je isla da izvidi grozote u jasenovackim logorima, bila i dva fratra obucena u smedjoj boji pred-
stavnici Svete Stolice! Evo i druga krupna laz. Potpisani [J. Masucci] obuéen u bijelo, posjetio je Jascnovac i
najencrgicnije je prosvjedovao kod sefa policije protiv grozota i okrutnosti, 5to su ustase uéinili. O ¢emu po-
stoji i prepis prosvjeda kod Marsala Tita! Ondje se moze vidjeti kako je najenergi¢nije vise puta Vatikan pro-
svjedovao protiv ustaske policije. U dnevniku, $to ga je vodio potpisani, pod danom 5. i 6. veljace 1942. mo-
ze se vidjeti izvjestaj i prosvjed o jasenovackom logoru.« (HDA, Komisija za odnose s vjerskim zajednicama,
fond 310, Opé¢i spisi, 1946., br. 501-900).

Borba, 31. listopada 1946.

O samostanu Siroki Brijeg na sudenju je Stepinac ustvrdio: »Na sektoru Listice u februaru 1945. g., bez sud-
skog postupka, poubijani su svi franjevci koji su se tada nalazili u samostanu *Siroki Brijeg’ — njih 28 na
broju — premda nitko od njih nije uzeo pusku u ruku i borio se protiv narodnooslobodilacke vojske, kako ih
se lazno optuzivalo, i premda su gotovo svi oni bili poznati kao protivnici fasisticke ideologije« (prema: J.
HRNCEVIC, nav. dj.,197).

Isto, 17. studenoga 1945.
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Marsal Tito primio je predstavnice Antifasistickog fronta Zena iz okoline Kranja. »Neka
svecenici vrse svoje vjerske funkcije, ali neka se ne mijesaju u politicke stvari. Neka sve-
¢enici ne odvracaju narod od onoga §to smo mi krvavo stekli. Sto se tice utjecaja svecen-
stva na zene u vasem kraju, - rekao je Marsal, — ja mogu da razumijem da vas ono ometa
uradu. (...) Trazio sam od njih da budu vise s narodom, da vise osluskuju glas naroda i da
sluze¢i svoje mise u prvom redu misle na sluzbu svome narodu, a ne da slusaju inostran-
stvo, Rim i druge. (...) Treba sluziti svome, a ne nasem vjekovnom neprijatelju, talijan-
skoj reakciji. (...) Zato je potrebno da vi zene, vi koje ste svjesnije, malo prodiskutirate o
tim stvarima sa ostalim Zzenama i da stavite do znanja takvim nenarodnim sveéenicima da
oni imaju prava da govore samo o stvarima koje interesiraju crkvu i koje nisu protiv naro-
da. (...) mnogi su svecenici demokratski nastrojeni. I u drugim krajevima mi imamo takve
narodne svecenike koji vole svoju zemlju. Evo, na primjer Monsinjor Rittig'” iz Zagreba
Je nas delegat na Mirovnoj konferenciji.'” On je jedinstveni delegat medu svim delegaci-
jama, delegat — svecenik i u njega gledaju kao u kakvo ¢udo. Mi ho¢emo da imamo naro-
dno svecenstvo, svecenstvo koje voli svoj narod. Mi nemamo nista protiv crkve, mi ne
branimo svecenicima vjerski rad. Ali mi trazimo da oni budu narodni svecenici i da sluze
narodu.«'”’

VIIL

Vjesnik je nekoliko dana prije pocetka sudenja objavio »optuznicu« pod naslovom »Pi-
sma Stepincu«. To je bila optuznica prije sluzbene, one javnog tuzitelja. Izvjestavala je
javnost da ¢e »uskoro nadbiskup dr. Alojzije Stepinac biti izveden na optuzenicku klupu
pred Vije¢e Vrhovnog suda NRH, gdje ¢e odgovarati prvenstveno kao "inspirator 1 glavni
organizator ustasko — krizarskog terorizma’«.!” Optuznica, koju ¢e u ime naroda protiv
Stepinca podnijeti javni tuzilac J. Blazevi¢, obuhvatit ¢e i period »izdajnickog« rada za
vrijeme okupacije. »Od sloma stare Jugoslavije do oslobodenja domovine, djelatnost Ste-
pinca samo je nadopunjavala krvni¢ko orgijanje Pavelica. Od 1941. do 1945. klerofasisti
ne samo da su bili glavni oslonac ustaske politike, ve¢ su bili duhovno jezgro ustastva.
(...) Svojim ’prekritavanjem’ Srba, Stepinac i dio katolicke crkvene hijerarhije pomogli
su ustasama da pokolju stotine hiljada bratskog stanovnistva. Dok su razbojnicke ustaske
horde klale, pljackale, palile i zarile, Stepinac je stiskao ruku Paveli¢u, obilazio kasarne i
blagoslivljao krvnike hrvatskog naroda. (...) Rasprava protiv Stepinca ustanovit ¢e ono
Sto je ve¢ svima poznato, ustanovit ¢e da je upravo preuzviseni nadbiskup u tako zvanoj
ustaskoj drzavi bio ¢imbenik sa svojom posebnom ulogom. Zajedno s Pavelicem on je

'” Dr. Svetozar Rittig, prvi predsjednik Komisije za vjerska pitanja pri Vladi NRH (velik dio dopisa adresiran
je na Komisiju za vjerske »odnose« ili »poslove«). Osnova na kojoj je Rittig gradio svoju suradnju s partiza-
nima bila je polititkog i socijalnog karaktera, ali ne i ideoloskog. On je vjerovao u zajednicu Juznih Slavena
i bio je zainteresiran za socijalnu pravdu. Njegova lojalnost prema Katoli¢koj crkvi nije bila nikada dovede-
na u pitanje (prema: S. ALEXANDER, Church, 68).

' Mirovna konferencija odrzana je u Parizu od 29. srpnja do 15. listopada 1946,

177 Borba, 24. kolovoza 1946.

'™ Vjesnik, 30. rujna 1946.
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potegnuo mag protiv svih slavnih boraca za slobodu i bolju budu¢nost naseg naroda. (...)
U dosadasnjem dijelu procesa protiv Lisaka, Saliéa'™ i ostalih otkrivene su ¢injenice koje
Stepinca terete kao rukovodioca svih protunarodnih politickih akcija koje su trebale biti
priprema i sastavni dio inostrane intervencije. Iskazi optuZenih otkrili su svrhu ’pastir-
skog pisma’, povezanost Kaptola i rukovodstvo Stepinca nad ustasko-krizarskim terori-
stickim organizacijama. (...) Stepinac je konkretno htio da unisti Narodnu Republiku
Hrvatsku i Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju i da na vlast dovede zlocince. (...)
Citava ta zlo¢inacka druzina sa Stepincem na vrhu — u stvari je malobrojna, ali spremna
na svaki zloé¢in. (...) Tako je Stepinac htio da se ponovno prolijeva krv, htio je rat, htio je
novu invaziju Jugoslavije, iako je znao da bi takva invazija donijela nova razaranja, nove
hiljade mrtvih, nove suze, (...). I to je bio jo$ jedan odlu¢an poraz razbojnicke Stepinceve
politike (...). Uskoro ¢e Vije¢e Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske strogom ali
pravednom osudom i kaznjavanjem svih krivaca za suze i krv naroda, odlu¢no prekinuti
djelo krvave i podle narodne izdaje ¢ije je glavni stan bio na Kaptolu, a glavni kolovodja
Stepinac.«'*

IX.

Pravi razlog montiranog procesa protiv nadbiskupa Stepinca bio je u svrhu odcjepljenja
Katolicke crkve u Hrvatskoj od Vatikana. Najvisi su partijski rukovodioci lamentirali o
ynarodnim sudovima« i »procesu« Stepincu. O primjedbama na rad »narodnih sudova« 1
pitanja Katolicke crkve o procesu Stepincu, Bakari¢ je izdvojio dva razloga: »Prvi je ra-
zlog za ovakovo stanje bila stara Jugoslavija, koja je bila tamnica naroda i time stvarala
moguénost za razvijanje i raspirivanje bratoubilacke mrznje izmedu nasih naroda. Da nije
bilo toga, nitko ne bi uspio da zavede na krivi put toliki broj katolickih sve¢enika. Drugi
je razlog jedna kolosalna ustaska i prohitlerovska propaganda koja se vrsila u svim crkve-
nim organizacijama i koja je vriena u katolickoj Stampi sa strane odgovornih crkvenih
faktora. Ta smisljena propaganda u stvari je bila pripremanje okupacije nase zemlje i pri-
premanje svih stradanja i patnji koje su pretrpjeli u toku okupacije nasi narodi. Proces ko-
ji je nedavno odrzan u Zagrebu rasvjetlio je i ukazao na mnoge stvari koje su vazne za
prosudivanje naseg stanovista prema izvjesnim crkvenim faktorima, i on je u tom smislu
donio potrebne odluke. Pitaju nas ¢esto puta: §to vi hocete s tom crkvom, hocete li je uni-
§titi? Mi smo odgovorili: ne, smatramo da bi takva odluka bila glupa, da se ne bi rukovo-
dila nikako pravilno shva¢enim interesima razvoja naseg naroda i narodne drzave i da bi
povrijedila vjerske osje¢aje nasih naroda. Kazu nam: hocete li vi da crkvu otrgnete od Pa-
pe, hocete li vi da katolicku crkvu u Hrvatskoj orgnete od utjecaja Rima i Pape? Smatrate
li tu vezu crkve s Papom ¢ak zlo¢inom i.t.d.? Mi i na to odgovaramo onako kako smo ve¢
vise puta formulirali nas stav. Odgovaramo: ne, mi ne kanimo da stvaramo neku novu 8i-
zmatic¢ku ili hereti¢ku crkvu. Mi bismo zeljeli da crkva zadovoljava vjerske potrebe nasih

1" Dokumenti o protunarodnom radu i zlo¢inima jednog dijela katolickog klera, (redigirali i izdali Joza HOR-
VAT i Zdenko STAMBUK), Zagreb, 1946,

180 Vjesnik, 23. rujna 1946.
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naroda i da diSe njegovim Zivotom. Jedino trazimo i zelimo da nasi svecenici sluze vjer-
skim potrebama svojih naroda. Ne diramo i ne zelimo dirati u pitanja dogmi i crkvenog
ucenja kao i u pitanja kompetencije Svete Stolice u tim pitanjima. Ponavljam, da jedino
zelimo da nasi svecenici sluze vjerskim potrebama svojih naroda i da slusaju svoj narod,
njegova politi¢ka i opéenarodna stremljenja, da budu njegovi sinovi i da u tim politickim i
narodnim problemima budu rukovodjeni njegovom mislju i Zeljom i samo njegovom mi-
$lju i zeljom. (Dugotrajni aplaus i odobravanje). To se ne protivi i ne moze se protiviti ni-
kakovoj vjerskoj dogmi.«'*! To je bila sasvim druga prica od one iz 1945., kad je uhicen
Stepinac. Jugoslavenske vlasti sa svoje strane objavile su svoju verziju procesa koristeéi
se u tu svrhu brojnim pamfletima.'* Nadbiskupu Stepincu, prije nego $to je osuden, nu-
dena je nagodba za slobodu, na tu nagodbu on nije pristao. Osim osude Katolicke crkve i
Stepinca, proces je imao jos jednu vaznu dimenziju, koja nije javno izre¢ena na sudu, ali
koja je u kasnijim godina imala dalekosezne posljedice i refleksije na cijeli hrvatski na-
rod. Bio je to »proces i protiv hrvatske domovine koja (je), nazalost, bila poistovjeéena is-
klju¢ivo s propalim rezimom i njegovom politickom teznjome. ' Nije stoga ¢udno da je
upravo »Stepinac postao simbolom tesko i krivo optuzenog naroda«.'®

X.

Komunisti¢ko-totalitaristicki rezim smatrao je da ¢e veéi dio problema medusobnih
odnosa biti rijesen uklanjanjem nadbiskupa Stepinca iz crkvenog i javnog Zivota, osobe
koja se izuzetno snazno borila i zalagala za ljudska, narodna i gradanska kao i vjernicka
prava, koja se energi¢no suprotstavljala rasizmu.'® Medutim, medunarodna javnost osta-
la je osupnuta ¢injenicom da je u Europi jedan sveéenik, nadbiskup, osuden na tako viso-
ku zatvorsku kaznu. Komunizam sa svojom »narodnom demokracijom« 1 »narodnim su-
dom« mnogo je vise izgubio na medunarodnom ugledu nego $to je dobio na domacéem.,
dnevnopoiintkom planu.

»Cilj opravdava sredstva« stara je poslovica koja je u sukobu drzave i Partije dosla dg pu-
nog izrazaja. Javnost je bila svakodnevno pripremana na sudenje nadbiskupu _Stepmcu:
Epiteti kojima su titulirani svecenici, Stepinac i Katolicka crkva bili su neutemelj eni, puni
mrznje i netolerantnosti: »Propovjedaci nacionalne mrznje«, »leglo izdaje«, »organizato-

"I Govor tajnika Narodne fronte dra Vladimira Bakari¢a — Pitanje Katolicke crkve, (HDA, Komisija za odnose
s vjerskim zajednicama, fond 310, Opéi spisi, br. 200-374. od 15. listopada 1946.).

%2 U ovom je kontekstu vrlo zanimljivo da je jugoslavenski ambasador u Washingtonu, 'pr.cd (‘:lanovima Amc-
rickog komiteta za pomo¢ Jugoslaviji, izjavio da je »Stepinac bio podrzavace' urotu, ko;a je blla.skovana ura-
tu, a kojoj je bio cilj da se osnuje nova drzava u katolickoj srednjoj Europi, a ona bi se sastojala od Hrvat-
ske, Slovenije, Austrije, Madarske, Slovacke i mozda Bavarske na ¢elu s Ottom von Habsburg« (prema: S.
ALEXANDER, Church, 117).

'83 A. BENIGAR, nav. dj., 587.
184 Stiepan KOZUL, Spomenica 2rtvama ljubavi zagrebacke nadbiskupije, Zagreb, 1992., 14.

' »Svaki narod i rasa, kako s¢ odrazuje danas na zemlji, imade pravo na Zivot dostojan covjeka. S\fi _ljudi bc’?
razlike, bili pripadnici ciganske rase ili koje druge, bili Crnci ili Evropejei, bili omr_a}ZFni_Zidovi ili ponosni
Arijevei, imaju jednako pravo (...)« (prema: F. SANJEK, »Pape i Hrvati u izgradnji jedinstvene kri¢anske
ckumenec, Treci program Hrvatskog radija, Zagreb, 1994., br. 44/19).
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r1 pokolja«, »korpe pune iskopanih o¢iju«, »klanje Srba«, »Jasenovac«, »800.000 ubije-
nih Srba«, »klevetnicke 1 provokatorske biskupske poslanice«, »muéenje i svirepo ubija-
nje ljudi«, »8verceri«, »Evrsta veza izmedu dijela visokog klera i ustasa«, »pomagaci
ustaskih zlo¢ina«, »Kaptol uto¢iste ustaskim zlo¢incima, itd. Organizirani progon mo-
rao je izazvati zdusnu osudu i gnjev kod jednog dijela ateisticki orijentiranih gradana koji
su bili svakodnevno »bombardirani« medijskom propagandom, bez moguénosti da se
upoznaju s argumentima druge strane.'®® Naime, time su potaknuli revolt »veéine« dru-
Stva, gradana, protiv Stepinca i Katoli¢ke crkve do maksimuma, tako da nista osim stroge
zatvorske kazne, koja je 1 najavljivana, nije dolazilo u obzir. Stepin¢evim braniteljima sa-
slusanje svjedoka obrane nije u nacelu bilo dopusteno.'®” Brzojavi podrske javnom tuzi-
ocu 1 sudstvu stizali su iz ¢itave ondasnje drzave, kao i od gradana iz pojedinih dijelova
Zagreba.

Nova totalitaristicka vlast namjeravala je od pocetka koristiti Stepinca i Katolicku crkvu
za svoje politicke ciljeve. Odredena »tolerancija«, koja je iskazivana prema Stepincu,
imala je zadatak da komunisticku vlast prema svijetu prikaze u svjetlu vjerske tolerancije,
a napose prema Katolickoj crkvi. U Srbiji je istodobno Stepinac smatran »ratnim zlo¢in-
cem«. Nakon objave Pastirskog pisma vlast je uvidjela da od suradnje koju je ona zeljela
diktirati Stepincu i1 Crkvi nece biti nista. Uvelike je pojacala drzavnu represiju prema slo-
bodi savjesti, vjeri, Crkvi, slobodi izrazavanja i politickim slobodama. Naime, komuni-
sticki rezim osjecao se sigurnim ako su i osobne slobode bile ograni¢ene. Izuzetno vaznu
ulogu u tom procesu manipulacije javnosti odigrali su, kako je bilo isplanirano u Agitpro-
pu CK KPJ, dnevnici — zagrebacki Vjesnik 1 organ KPJ Borba.

186 Kompletan tisak bio je u rukama KP, dok je vjerski tisak zabranjivan, ili nije izlazio zbog pomanjkanja roto-
papira potrcbnih za tisak novina ili zbog zapljena cjelokupnih tiskara, odnosno tiskarskih strojeva. Nakon
rata, nestao je velik broj vjerskih tiskovina. Ostale su jo§ samo sluZbena dijecczijska glasila. Sluzbeni vjesnik
Nadbiskupije zagrebacke prestao je izlaziti polovicom 1946. Kratko vrijeme u 1945. izlazio je Dobri pastir
— vjesnik zagrebackih zupa, a tijckom 1946. vjerski list /stina. Kao katolicki dvotjednici izlazili su jos ncko
vrijeme Gore srca, koje je izdavalo u Pazinu Drustvo sv. Mohora za Istru, i Glas srca (S. ALEXANDER,
nav. dj., 308). Jos su izlazili Glasnik svetista sv. Antuna, Marija Bistrica, Glasnik srca Isusova, Istina, Ceci-
lija, Glasnik sv. Cirila i Metoda, Rije¢ Bozja, Gospina krunica (Prema B. PETRANOVIC, » Aktivnost rimo-
katoli¢kog klera«, 308).

Zanimljivo je izvjesce koje je 25. sijecnja 1946. ("NADASVE« — Nasa draga svetista) Nadbiskupski dvor
dostavio Komisiji za vjerske poslove (Komisija za vjerska pitanja NRH), a ti¢e se popisa i naklade kato-
lickih listova kojc tiska Narodna tiskara. To su: Dobri pastir, tjednik 30.000. primjeraka; Marija Bistrica,
polumjese¢nik, 20.000; Sluzbeni vjesnik, polumjeseénik, 1.500; Glasnik sv. Josipa, mjeseénik, 20.000; Gla-
snik svetista sv. Antuna, mjeseénik, 20.000; Vjesnik Salezijanskog suradnistva, dvomjescénik, 4.000; Gla-
snik sv. Cirila i Metoda, mjese¢nik, 2.000; Cecilija, mjeseénik, 1.500; Bozja rijec¢, mjesecnik, 1.600 primje-
raka (HDA, Komisija za odnosc s vjerskim zajednicama, fond 310. Spisi kabineta ministra, 1946., br. 1-374).
Predsjednik Suda je 7. listopada dopustio obrani svjedo¢enje 7 od 335 voljnih da svjedoce. Tekst Stepinéeve
obrane usporedi u: M. LANDERCY, Kardinal Stepinac, 543. Juraj BATELJA, Sluga Bozji Alojzije Stepinac,
51, donosi druge podatke o broju svjedoka te navodi: »sud je dopustio govoriti samo Sestorici od 46 prijav-
ljenih svjedoka u prilog Nadbiskupove neduznosti«. U biljesci Batelja navodi da je pitao jednog od pisaca
optuznice »zasto su odbijeni svjedoci i isklju¢eni brojni dokumenti« i dobio odgovor: »Pa §to vi mislite, da
se na sudu pojavi nekoliko njih koji bi ponavljali: *I meni je spasio glavu’, ’T meni je spasio glavu!’, propao
bi sud!« Na prijedlog obranc da se saslusaju svjedoci u prilog optuzenome, javni tuzilac J. Blazevi¢ je izja-
vio: »Ovi syjedoci ne mogu nista promijeniti, $to sc ti¢e sustine same optuzbe. Oni bi mogli navesti samo
koju malenkost. Mogli bi mozda dokazati da se je Stepinac zauzeo za kojega Zidova ili Srbina izoliranog«
(prema: A. BENIGAR, nav. dj., 544; Proces A. Stepincu, 100-103).

187
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XI.

Najznacajniji procesi, koji su ostavili dubok trag u suvremenoj poslijeratnoj hrvatskoj po-
vijesti do raspada komunistickog poretka, bez sumnje su: proces zagrebackom nadbisku-
pu Stepincu 1946., Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika 1967.,
politicka zbivanja na Zagrebackom sveug¢ilistu (Studentski pokret) 1968. i Hrvatsko pro-
liece (hrvatski nacionalni — masovni pokret) 1971. U promisljanju nakon takvih presu-
dnih povijesnih dogadaja uvijek se postavljaju pitanja o tragi¢noj strani ponasanja kao sto
su strijeljanja, vjesanja, prijetnje, odmazde, »sikaniranja«, ne samo pojedinaca nego i ¢i-
tavih obitelji, »skidanje glava« montiranim ili politickim sudskim procesima (farsama),'**
dugotrajne zatvorske kazne, gubici politickih i gradanskih prava, zabrane javnog djelova-
nja dugi niz godina, ostajanje bez zaposlenja ili mogucnosti zaposlenja. Zasto je trebalo
da se sve zavrsi tako tragi¢no? »Pravo je svakog covjeka da zivi slobodan, a svakog naro-
da da ima potpuni suverenitet i ravnopravnost u odnosu na druge narode, u $to je ukljuce-
na i ravnopravnost naroda u otuvanju atributa koji oznac¢avaju nacionalno postojanje,
privrednu i kulturnu djelatnost.«'® Zasto su u zemljama »narodne demokracije«,' u ko-
jima je jednopartijski komunisti¢ki rezim na vlasti, a sva vlast i mo¢ koncentrirane u ru-
kama jednog ¢ovjeka (Staljin, Hrus¢ov, Broz, Hodza, Gomulka, Honecker, itd.), sputava-
ne slobode, vrene krvave represije, ne samo prema opoziciji nego i nad vlastitim ¢lan-
stvom (Sibir, Goli otok)? Uvijek u suprotnosti s osnovnim nacelima demokracije Zapada.
S kojim pravom i u ime koga su to ¢inili hrvatski komunisti, kojih je bilo vrlo mali broj
prema broju stanovnika Hrvatske. Potkraj 1948. godine Hrvatska je imala 3,777.858 sta-
novnika,'”" a ¢lanovi KPH u ukupnom broju stanovnika bili su zastupljeni s 2,4%. Za ra-
nije godine (1945. — 1947.) ne postoje statisticki podaci o broju stanovnika Hrvatske, ali
postoje o broju ¢lanova Partije, a njihov postotak udjela mnogo je manji, oko 1,5 do
1,8%. U usporedbi s brojem stanovnika bivse Jugoslavije, broj ¢lanova Partije nije vrije-
dan spomena. KPJ na ¢elu s J. Brozom, zadojena »boljsevizmom« po uzoru na Staljina u
Sovjetskom Savezu, donijela je »svoje zakone«, »prigrabila« vlast i represivnim metoda-
ma, nehumano, na najsuroviji nacin, obra¢unavala s neistomisljenicima odnosno opozici-
Jom. U tim situacijama uvijek se postavljaju pitanja: Zasto se to dogodilo nama? Je li se
moralo dogoditi? Je li se moglo izbjeci? Tko je kriv? Itd. Na Prvom kongresu povjesnica-
ra Hrvatske u sekeiji »Crkva i drustvo Il« (moderator Franjo Sanjek), bilo je postavljeno
pitanje: Je li Stepinac morao biti osuden, odnosno bi li bio osuden da je pristao na kom-
promise s Komunisti¢kom partijom, odnosno J. Brozom? Sto bi bilo da je Stepinac pro-

""" U vezi s montiranim procesima protiv katolitkog sveéenstva u Hrvatskoj zanimljiva Je tvrdnja msgr. Rittiga
iz 1948. godine, da Katolicka crkva u Hrvatskoj nije bila progonjena. Za tu bi se izjavu, koja nije proslavila
tog inace uglednog katolickog sveéenika i u¢enjaka, moglo reéi da je zapravo bila »tehnicki tocna«. Naime,
drzava je tvrdila da ona ne progoni Crkvu kao instituciju, nego samo pojedince, konkretno svecenike, zbog
kriminalnih djela.

' B. JANDRIC, »Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika«, PP 18/1999.,
Zagreb 328.

Termin »narodna demokracija«, upotrijebljen prvi put u SSSR-u u vrijeme formiranja Ujedinjenih naroda,

bio je za Zapad prihvatljiviji od »diktature proleterijatac.
Y1 Statisticki podaci organizacija Saveza komunista NR Hrvatske za 1959, godinu, Zagreb, 1960., 4.
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glasio Hrvatsku nacionalnu crkvu? Kakav bi polozaj Katolicka crkva imala u Hrvatskoj
da je Sveta Stolica pristala na Brozov prijedlog da se Stepinca smijeni i »povuce« u Vati-
kan? Bi 11 status Katoli¢ke crkve bio promijenjen, bolji, da je Stepinac »otisao na lijece-
nje« u inozemstvo? Ili §to bi se dogodilo da je prilikom Bakari¢eva posjeta (1947.) Ste-
pincu u Lepoglavu Stepinac prihvatio ve¢ unaprijed napisani utok kojim od Broza trazi
pomilovanje?'*? Iako je napisano puno stranica, relevantni odgovori na ta pitanja nisu
moguéi. Neki »nispravci« ipak su uéinjeni. Povijesni dogadaj, sudski proces protiv nadbis-
kupa A. Stepinca, dobio je znanstvenu interpretaciju i odgovor: »Sre¢om, za slucajeve
Stepinca i Sali¢a te kruga ljudi oko njih postoje o¢iti dokazi o namjestenoj igri UDB-e,
no, na zalost, za slu¢ajeve mnogih drugih svecenika takvi dokazi ne postoje. Medutim,
kao posredni dokaz o namjestaljkama UDB-e, koje su zavrsile mnogim osudama sveceni-
ka, moze posluziti ¢injenica da se u njenim elaboratima o banditizmu iz 60-ih godina ri-
jetko koji sve¢enik uopce spominje, a jo§ manje se netko od njih proglasava pripadnikom
neke od krizarskih skupina.«'*

Od samog je pocetka bila »javna, ali 1 stroga drzavna tajna, tabu tema, u komunistickom
rezimu, da se vlast ¢esto 1 obilato »koristila podmetanjem dokaza i provokacijama, kori-
stecl institucionalizirano nasilje, koje je rezultiralo javnim sramocenjem, optuzbama te
dugogodisnjim zatvorskim kaznama i likvidacijama svecenika, potic¢uci ili tolerirajuci i
ubojstva te napade na njih«.'*

Komunisticki je rezim, s namjerom da unisti katolicku vjeru 1 Crkvu, »oduzeo silom i
bespravno mnogo crkvenih zgrada 1 ostalih dobra, §to je bilo uglavnom u sluzbi naroda;

Skole, bolnice, tiskare, stanove. Crkva je bila jednostavno pokradena 1 krada ostaje uvijek
krada.«'*

Pastirsko pismo bilo je vapaj »Crkve koja je vidjela da se slomilo nesretno saveznistvo
dijela hrvatskog naroda s nacizmom, koji je smatran bezboznim, te da nastupa drugo vri-
jeme, koje bas sve revalorizira. Crkva je tada viknula neke temeljne istine: da narod ima
pravo na drzavu, da vjera ima pravo na slobodu i da se bojimo da ¢e nas ateizam, takoder
s protuhrvatskim elementima, unistiti. To je (...) kao prosvjed protiv vlasti, tu je nadbis-
kup Alojzije Stepinac bio Zrtva.«'*® Pastirsko pismo bilo je samo povod, koji je Komuni-
sticka partija jedva docekala da bi se rijesila najopasnijeg protivnika u izgradnji ate-
istickog drustva.

No prisjetimo se zavréne rije¢i pred Vrhovnim sudom Narodne Republike Hrvatske koje
je Stepinac izgovorio: »Makar se publika smijala, na sve insinuacije i optuzbe gospodina
tuzitelja 1 gospodina advokata s desne strane, izjavljujem pred Bogom, narodom, diplo-
matskim zborom, ukoliko se ovdje nalazi, pred predstavnicima strane §tampe i pred pu-

192 Kao $to se moglo i o&ekivati, nadbiskup je to »najodluénije odbio«. Dapaée, istaknuo je da s¢ Titu posalje
njegova izjava u kojoj je trazio »reviziju procesa, ne pred komunistickim, nego pred ncovisnim sudisteme«
(prema: A. BENIGAR, nav. dj., 592; M. LANDERCY, Kardinal Stepinac, 216).

19 Z RADELIC, nav. dj., 596.
%4 Isto.
195 Milan SIMCIC, »Papa u Hrvatskoj, Ponovni Papin posjet«, Fijenac, Zagreb, 24. rujna 1998.

1% Zivko KUSTIC, »Porecka izjava HBK najvazniji je crkveni dokument od Stepinéeva pisma 1945. godine,
Zagreb, 2000., Globus, br. 512/31.
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blikom, da sam potpuno nevin, a povijest ¢e pravo ocijeniti sav moj rad.«'”’ Vrijeme i po-
vijest ocijenili su rad zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca.'”

ZAKLJUCAK

Po misljenju tadadnjeg partijsko-drzavnog rukovodstva, srz problema u odnosima KPJ i
Katolicke crkve u Hrvatskoj bila je u tome sto je Crkva sebe smatrala (iz pozicija koje je
imala otprije) ravnopravnim politickim ¢imbenikom (partnerom) novoj vlasti. Komunisti
su osvojili vlast i nisu je zeljeli dijeliti ni s kime. Zbog svoje ateisticke ideologije i zbog
nastojanja da iz drustvenog Zivota istisne Katolicku crkvu kao moguceg politickog pro-
tivnika, budu¢i da je nije mogla politicki instrumentalizirati, komunisti¢ka vlast zeljela je
marginalizirati i diskriminirati Crkvu tjerajuéi je u »sakristije« ili svojevrsnu »samostan-
sku« izolaciju. Kulminacija nezadovoljstva Katoli¢ke crkve novom vlascu bila je sadrza-
na u Pastirskom pismu. Ono je bilo samo povod, ali ne i glavni razlog sukoba. Glavni ra-
zlog bilo je protivljenje osnivanju nacionalne Crkve, odnosno odcjepljenje od Svete Sto-
lice. Stoga je drzavno-partijski vrh Jugoslavije i Hrvatske »shvatio« Pastirsko pismo kao
opravdavanje za radnje koje je Crkva »u¢inila« tijekom ratnih godina. Suradnja s novom
vlascéu svakim danom bila je sve slabija, a »pomirenja« nove vlasti, tj. komunista, i kato-
lickog klera nije bilo na vidiku. Izre¢ene kazne svecenstvu izazvale su veliko protivljenje
na Zapadu, posebno medu katolicima. Jugoslavenske su vlasti na sve nacine pokusale, ali
dosta neuvjerljivo, objaviti svoju verziju montiranog procesa Stepincu, koristeéi se u tu
svrhu brojnim pamfletima. Vrlo Zestoki pritisci na svecenstvo ojacali su poziciju Crkve u
Hrvatskoj. Medutim, partijski represivni aparat bio je pokrenut i vise se nije mogao za-
ustaviti. Sve se stavlja na teret Stepincu, kleru i Katoli¢koj crkvi. Okrivljuju se i za ra-
dnje, postupke i djela koja su neargumentirana i izvan razuma. Javnost je preko direktiva
Agitpropa bila temeljito pripremana i do maksimuma revoltirana na crkvenu hijerarhiju i
zagrebackoga nadbiskupa Stepinca, koji je proglasen krivim i prije zapo¢etog kaznenog
postupka. Sam tijek sudenja i ponasanje javnog tuzitelja i »narodnog suda« prema obrani
bili su zapravo obracun nove vlasti s antikomunistima i Katolickom crkvom kao upori-
Stem opozicije. Taj montirani proces bio je najpoznatiji proces kod nas.

Proces protiv nadbiskupa Stepinca imao je dalekoseznije posljedice nego &to je to mozda
komunisticko/totalitaristicka vlast predvidala. Sudenje je postalo simboli¢an ¢in koji je
odredio narav odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije u godinama koje su dolazile. Sputa-
vana Katolicka crkva i1 nadbiskup Stepinac, osuden na dugogodisnju robiju, postali su
veliki problem za novu vlast.

197 L. ZNIDARSIC, nav. dj., 95/96.

% Sabor Republike Hrvatske dana 14. veljaée 1992. godine donio je »Deklaraciju o osudi politickog procesa i
presude kardinalu dr. Alojziju Stepincuc, a 30. travnja 1992. ponistio je presudu Vrhovnog suda Narodne
Republike Hrvatske od 11. listopada 1946. u procesu protiv zagrebackog nadbiskupa A. Stepinca.
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Summary

PRESS OF THE COMMUNIST AUTHORITIES IN CROATIA DURING
THE PREPARATION OF THE TRIAL AGAINST ARCHBISHOP STEPINAC

According to the opinion of the Communist Party (KPJ) and the authorities the essence of the
problem within the relations between KPJ and the Catholic Church in Croatia was the fact that
the Church consider itself as an equal political factor in the state (as it was before the WW 11).
On the other hand communists who took the power in Yugoslavia did not want to share it. Be-
cause of its atheistic ideology KPJ tried to marginalize the role of the Catholic Church in the so-
cial life of Croatia. The culmination of the Church’s dissatisfaction with the situation could be
read in the pastoral letter of archbishop Stepinac. Soon the letter became a motive for the com-
munist reaction, because the Party wanted to establish »a national Church« independent of the
Holy See and Stepinac — naturally — did not want this. Moreover, the communist leadership un-
derstood pastoral letter of Stepinac as an apology of all the actions that happened during the
war years. At the same time, all the effects of NDH were publicly blamed, and relations between
the Church and the new government were every day weaker. The trials and verdicts agains! the
clergy in Croatia caused condemnation of such a regime on the West. On the other hand, the
communist authorities tried to present their version of these trials but it had little impact on the
public opinion of the West.

When once started the repressive ymachinery« of the Party was already in function and no one
could stop it anymore. All the blame and guilt were put on the shoulders of Stepinac and the
Catholic Church — he was found guilty for some actions that simply could not be in his depart-
ment. Simultaneously, Agitprop prepared the public and the entire public opinion was on the
side of the Party. Therefore, no one could expect that after the trial Stepinac can be released.
However, the communist authorities did not expect all the results of this trial because it symboli-
cally represented the nature of the relationship between Vatican and Yugoslavia henceforth.
Namely, repression of the Church activities and the unjust verdict against archbishop Stepinac
became great problems of the new communist authorities.
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