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Izvanredan znacaj opusa Marka Andrijica
za razvoj dalmatinske umjetnosti prikazan je nje-
govim najve¢im ostvarenjima: ciborijem nad
glavnim oltarom i zavrSnim katom zvonika
korculanske katedrale kojim je, zajedno sa svo-
jim posljednjim djelom, zvonikom franjevacke
crkve u Hvaru, stvorio prototip itavog niza dal-
matinskih renesansnih i baroknih zvonika.
Autor takoder Andriji¢u pripisuje dva do sada
neprepoznata djela iz korculanske katedrale:
sakristiju i grobnicu biskupa Malumbre.

Iz niza domacih majstora, koje je na temelju arhivskih podataka izvukao iz
zaborava i ponovo ih ujedinio s djelima koja bijahu ostavili, Cvito Fiskovi¢ je
najprije izdvojio kao izuzetnog stvaraoca upravo Marka Andrijica. On je na vise
mjesta isticao snagu talenta korculanskog majstora koji je, kao nijedan drugi iz tog
gradica prije ili nakon njega, postigao ugled diljem jadranske obale, sve do Venecije
pa i Mantove gdje je dokumentiran njegov rad.!

Ne upustajucéi se u Siri prikaz Andrijicevog djela, nastojat ¢emo objasniti nje-
gov izuzetan znacaj za razvoj dalmatinske umjetnosti, u prvom redu arhitekture, i
to na primjeru Markovih najvecih ostvarenja, zavrSnog kata zvonika korculanske
katedrale i ciborija nad glavnim oltarom te crkve. Takoder ¢emo pokusati prido-
dati njegovom opusu dva djela iz iste gradevine, jedno graditeljsko, a drugo
kiparsko.

Iz arhivskih podataka mozemo s prilicnom sigurnos§éu rekonstruirati tijek
gradnje katedrale, od pocetka petnaestog stoljeéa naovamo.? Ipak, jos je niz
vaznih mjesta koja nisu pokrivena dokumentima i koja moZemo popuniti stilskim

1 C Fiskovié¢, Dokumenti o radu nasih graditelja i klesara XV-XVI stolje¢a u Dubrovniku,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 3, Split, 1947, str. 9. Isti, Nasi graditelji i kipari
XV. i XVLI. stoljeca u Dubrovniku, Zagreb, 1947, str. 44, 147-148.

2 C. Fiskovié, Koréulanska katedrala, Zagreb 1939.
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i arhitektonskim analizama. Prilikom detaljnog snimanja tlocrta korculanske kate-
drale uocili smo neke Cinjenice koje se do sada u literaturi nisu spominjale ili nisu
bile jasno objasnjene.

Analizirajudi tlocrt zakljucili smo da je tijekom gradnje u petnaestom sto-
ljecu doslo do promjene prvobitnog arhitektonskog koncepta: umjesto ravnih
stropova i drvenog krovista nad bo¢nim brodovima uvedeni su svodovi koji nose
galerije. Svodovi se s jedne strane oslanjaju na stupove i arkade glavne lade, a s
druge na pilastre koji su prislonjeni uz bo¢ne zidove crkve. Ritam tih pilastara,
naravno, odgovara ritmu kolonada srednjeg broda, ali nije uskladen s ranije izve-
denim prozorima. Oni su zbog toga morali biti zazidani, a uzduzni zidovi poviSeni
kako bi prihvatili visu razinu svodova, odnosno galerija nad njima.>

Cini se da je ve¢ u prvoj fazi gradnje u 15. stolje¢u bilo planirano da se zapad-
no procelje crkve sagradi u produZetku pravca zapadnog procelja zvonika. O tome
svjedocCi pravilan raspored spomenutih prozora na juznom procelju (hipoteze o
naknadnom produzZenju juznog zida prema zapadu Yijekom gradnje nisu uteme-
ljene na Cinjenicama), kao i podudarnost strukture zidanja donjeg dijela procelja
crkve i zvonika.* Graditelji su zvonika u prvoj fazi racunali s nesto nizim zapad-
nim proceljem crkve, na §to ukazuje suncani sat na juznoj strani prvog kata zvoni-
ka koji je danas zaklonjen srednjim brodomni crkve.>

Apside, koje su zbog svojeg oblika, drugacije obrade klesanaca i mnoStva
klesarskih znakova na njima do sada oznacavane kao preostatak ranije romanicke
crkve, na temelju analize graditeljske tehnike i pravca pruZanja isto¢nog zida
mozemo datirati u drugu fazu gradnje katedrale, odnosno nakon gradnje juznog
zida.® U svojem donjem dijelu jugoistoéni ugao crkve ne slijedi pravac pruzanja
istocnog zida. Naime, u visini juzZne apside ugaoni klesanci imaju dvije plohe pod
pravim kutom, dok je u gornjem dijelu taj kut tup, odnosno vanjsko lice zida iznad
apsida slijedi pravac pruzanja trijumfalnih lukova apsida. Da su.apside gradene
prije juznog zida, jugoistoc¢ni ugao bi u cijeloj visini bio prilagoden pravcu njihovog
pruzanja.

3 Ovo smo zakljuéili analiziraju¢i juzni zid katedrale, gdje su tri uska zazidana prozora
postavljena simetricno u odnosu na to procelje, ali asimetricno u odnosu na pilastre na
unutra$njem licu zida. Iz tlocrta se vidi da je, pretpeS$tavimo li uobicajeno tlocrtno
skoSenje S$pala, otprilike tre¢ina otvora istoCnog prozora pokrivena pilastrom.
Pretpostavljamo da je sli¢no bilo i na sjevernom zidu crkve koji je uklonjen i zamijenjen
pilonima i lukovima u 16. stoljecu kada je dogradena kapela sv. Roka.

Prilikom analize strukture zidanja treba ipak biti vrlo oprezan, jer su se korculanski gra-
ditelji i klesari Cesto toliko pazljivo odnosili prema naslijedenoj gradnji, da su razlike u
strukturi zidanja ili u obradi kamenih klesanaca gotovo neprepoznatljive.

C. Fiskovié, op. cit. (2), str. 42.

Do sada je veéina autora smatrala da su apside gradene u 14. stoljecu: 7 G. Jackson,
Dalmatia, the Quarnero and Istria, Vol. II, Oxford, 1887., str. 279; C. Fiskovic, op. cit. (2),
str. 30; Lj. Karaman, Setnjom kroz Koréulu i njene spomenike, Zagreb, 1932, str. 4; isti,
Dalmatinske katedrale, Zadar, 1964., str. 27; M. Gjivoje, Otok Korcula, Zagreb, 1969, str.
302; B. Kalogjera, Korcula: portret jednog grada na istoénom Jadranu, Korcula, 1995, str.
99 i 116-117. Za razliku od njih, I. Fiskovi¢, Boninov reljef sv. Petra u Koréuli, Peristil 12-
13, Zagreb, 1969-1970, str. 90, bilj. 11, odbacuje mogucnost da apside pripadaju ranijoj
fazi gradnje i tvrdi da su gradene zajedno s ostatkom katedrale. '
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Tlocrt korculanske katedrale sv. Marka a) zvonik, b) sakristija, ¢) ciborij, d) grobnica
biskupa Malumbre, e) polozZaj mosta prema biskupskom dvoru

U isto¢nom dijelu katedrale okupljena su djela nastala za vrijeme biskupo-
vanja Tome Malumbre (1463-1513), Sto se poklapa i s razdobljem djelovanja Marka
Andriji¢a: sakristija dogradena istocno od groblja uz sjeverni brod, ciborij nad
glavnim oltarom, Malumbrina grobnica i trag mosta nad ulicom koji je povezivao
biskupski dvor i juzni brod.

Cetvrti brod, odnosno kapelu sv. Roka zapoceo je majstor Marko Pavlovi¢
1525. godine pod Malumbrinim nasljednikom Nikolom Nikoni¢i¢em.”

Zvonik je tako ostao s tri strane utopljen u korpus crkve. Raniji zvonik, koji
se spominje u dokumentima iz 14. stoljeca, zacijelo je bio sagraden na istome mje-
stu. Danasnji zvonik, zapocet poCetkom 15. stoljeca, naslijedio je tlocrt i polozaj
starijeg zvonika koji je vjerojatno bio slobodan s tri strane, a mozda i potpuno
osamljen. Zvonik stoji na najviSoj toc¢ki poluotocica, to¢no na pravcu glavne ulice.

7 C. Fiskovic, op. cit. (2), str. 25, 50.
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To jo danas teZ6 uoclivo 1 narayi nggo na tlosrti s rekonsiruiranim praveim lica

i stambenih blokova prije prosirenja katedrale u 15. stolje¢u prema zapadu.®
Gradnja zvonika trajala je kroz ¢itavu prvu polovicu 15. stoljeca, kada se
posao prekida do zavrsetka gradnje crkve.? Stil donjeg dijela zvonika je u &vrstoj
romanickoj tradiciji, s nizanjem katova u kojima su iz punih ploha isjeceni jedno-
stavni otvori koji se postupno povecavaju prema vrhu. Da je kojim slucajem zvonik
zavrsen u tom stilu, dobili bismo jedno suho djelo, po duhu zaostalo za svojim vre-
menom i ostali bismo uskraceni za jedno od vrhunskih ostvarenja dalmatinske

arhitekture.
*hkhk

Marko Andriji¢ 13. veljace 1481. godine sklapa ugovor o gradnji zavrSnog
dijela zvonika, obvezavsi se da ¢e prema vlastitom nacrtu zavrsiti posao u roku od
dvije godine, §to je, ¢ini se, i uspio.©

Andriji¢ je sigurno htio, a u tome je u potpunosti uspio (kao i generaciju
ranije Juraj Dalmatinac sa svojim projektom Sibenske katedrale), zadiviti
sugradane ne¢im do tada nevidenim - originalnom arhitektonskom koncepcijom
prepunom razli¢itih elemenata na vrlo skuéenom prostoru.!! To je bio pravi tour
de force gdje je prvi put na takav nacin ostvarena kombinacija triju osnovnih
arhitektonskih elemenata, a da je to zaista majstorski pothvat jasno pokazuje Ci-
njenica da usprkos brojnim pokusSajima takav sklop nije nakon Marka nitko uspio
ponoviti: i

- Glavni element je osmerostrana loza na stupovima s kupolom, odnosno
svodom koji se sastoji od tankih kamenih ploca utorenih u dijagonalna rebra.

- Uokolo loZze Marko je uspio razviti usku Setnicu s kamenom ogradom, a sve
to na zidu debelom samo 70 cm.

- Na vrhu kupole postavio je lanternu ¢ijih se osam stupi¢a nastavlja na rebra
kupole. Zavrsna kalota, akroterij i veliki Zeljezni kriZ postavljeni su u baroku kao
zamjena za izvorni zavrietak koji je nastradao od udara groma.!? Andriji¢ev akro-
terij sigurno je bio bogatiji i treba ga zamisljati usporedujuci ga s onim na ciboriju
ili pak onim prebogatim navrh zabata glavnog procelja crkve.

Najbolja skulptura na zvoniku nalazi se na ogradi. Tu ne ubrajamo grb bisku-
pa Malumbre koji je klesan plosno i sigurno potjece od nekog pomo¢nika. Marko
je vlastorucno izradio lava zastitnika katedrale i grada - svoga imenjaka. Njegova
ruka je virtuozno isklesala i grbove knezova Nikole Mule i Zorzija Viara.

Gornji dio korculanskog zvonika izvanredno je uspio s estetske strane,
snazno kontrastiraju¢i svojim razvedenim obrisom, prozra¢nim volumenom i razi-
granom dekoracijom strogoj, zatvorenoj masi naslijedenog donjeg dijela zvonika.
Formalnom analizom ovog djela pozabavit ¢emo se na drugom mjestu, a ovdje
¢emo razmotriti njegove funkcionalne i konstrukcijske osobitosti.

8 G. Niksi¢, Maniristicka palaéa Arneri u Koréuli, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji
26, Split, 1986-1987, tlocrt na str. 446.
9 C. Fiskovié, op. cit. (2), str. 18-20, 41-43.
10 Ve¢ u studenom 1482. godine Marko ugovara ograde na donjim katovima zvonika po
uzoru na svoju balustradu na vrhu. Ibidem, str. 23-24, 88-89.
1T Vanjska mjera tlocrta zvonika iznosi 10 lakata (480 cm).
12T J Jackson, op. cit. (6), str. 263, navodi teska oSte¢enja zvonika udarom gromova 1715.
i1783.
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Gornji dio zvonika sv. Marka u Korculi

Zavrsetak zvonika sv. Marka kruna je napora male korCulanske komune da
dovrsi dugotrajnu i Cesto prekidanu gradnju svoje katedrale. Tim se je djelom
ponose Korculani, a izdignuto nad karakteristicnom siluetom dvostrukih redova
zabata (“lastavica”) zbijenih kuca vidljivo je izdaleka sa svih strana. Zvonik je tako
simboli¢ni i stvarni orijentir u prostoru, ali i u vremenu. Dok zastavica navrh
velikog Zeljeznog kriZza pokazuje iz kojeg smjera puse vjetar,!3 zlatno-crna metal-

13 U Kor¢uli zbog specifiéne lokacije u PeljeSkom kanalu vjetrovi pusu jace i Ces¢e nego
drugdje na obali, a ruza vjetrova se prilagodila reljefu.
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i VA POU S0M 0 YINJG ORRGYS A0, @ 0 OKVGANA o Zvok

odredujudi vrijeme dnevnih poslova i noénog odmora

Zvona najavljuju blagdane, pozivaju u crkvu, ]avljaju opasnosti u ratu i nevre-
menu, najavljuju sretne i tuzne dogadaje u Zivotu svakog Clana zajednice, vesele se
rodenju i Zaloste u smrti. Razumije se da je zbog toga jako vazno da se zvuk zvona
Cuje Sto dalje. Zvona su u pocetku bila postavljena u donjem dijelu zvonika. To
posvjedocuju snazne, jednostavno profilirane kamene konzole postavljene na
unutrasnjem licu isto¢nog i zapadnog zida iznad prvog kata zvonika. Na njih se
oslanjala masivna drvena konstrukcija koja je nosila zvona. >

Nakon §to je na tome mjestu postavljen mehanizam sata u 16. stoljecu (a
moZda i prije toga), zvona su podignuta na visSu razinu. Pri vrhu zidova, u donjem
dijelu kamenih “trompi” u uglovima, pomocu kojih je ostvaren prijelaz iz
kvadratnog tlocrta donjeg dijela zvonika u osmerostrani tlocrt loZe, zateceni su
ostaci slomljenih konzola koje su vjerojatno nosile konstrukciju zvona u vrijeme
kad je sagradena loza.1®

Dok su zvona bila postavljena nisko, a zvonik privremeno pokriven krovom,
zvuk se tesko probijao kroz relativno uske otvore na zidovima zvonika. K tome je s
juzne strane uzdignuti krov srednjeg broda crkve zaklanjao rasprostiranje zvon-
jave. Postavljanjem loZe omogucen je nesmetan prolaz zvuka zvona uvis kroz tije-
lo zvonika. Na vrhu zvuk udara u kamenu kupolu, tu se “rasprskava” i §iri kroz
otvore loZe na sve strane.

U baroku su, prema tadasnjem obicCaju, zvona podignuta u samu lozu. Da se
ne bi oslabljivali stupovi loze, kao oslonac konstrukcije zvona postavljena su
ojacanja s unutrasnje strane juznog i sjevernog para stupova. Buduci da su stupovi
podignuti na samom rubu osmerokutnog otvora loZe, trebalo je ta ojacanja metal-
nim kop€ama povezati za stupove i poduhvatiti ih velikim kamenim plo¢ama koji-
ma je “premosSten” raspon izmedu stupova u pravcu istok-zapad. U sredini, izmedu
isto¢nog i zapadnog para stupova, supljina izmedu tako postavljenih “mostova”

14 Metalna zastavica s izrezanim slovima IHS potjece vjerojatno iz baroknog vremena (ili
je novija kopija izvorne), kao i krizZ koji je obnovljen u konzervatorskom zahvatu nakon
Sto ga je olujna bura 1982. godine opasno nagnula. Metalna kugla i sat postavljeni su na
zapadno procelje zvonika nakon Sto se ranije spomenuti suncani sat na juzom procelju
zvonika nasao u sjeni crkvenog broda. Prema C. Fiskovicu, op. cit. (2), str. 43, sat i kugla
su bili postavljeni prije 1538. godine.

15 Uobicajeno je da se oslonac teske drvene konstrukcije koja nosi zvona postavlja sto nize,
obi¢no na svodu u donjem dijelu zvonika. Takve velike konstrukcije (franc. beffroi, engl.
belfry) mogle su nositi i po nekoliko desetina zvona i dizale su se visoko, ispunjajuci
Supljinu zvonika, ali ne dodirujuci je u gornjim dijelovima. Tako je maksimalno izbjeg-
nut prijenos nepovoljnih vibracija od njihanja zvona i zvonjave na kamenu konstrukciju.
Vidi: E. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de I’architecture francaise du XI€ au XVI¢
siecle, s. v. beffroi, str. 186-193. Kod nas, medutim, zbog relativno malog broja zvona
nije bilo potrebno graditi posebne konstrukcije za smjestaj zvona pa su ona postavljana
na grede oslonjene na zidove zvonika. Veli¢ina zvonika tako ne ovisi samo o broju i velici-
ni zvona, ve¢ je najcesce odraz ekonomske snage komune i zelje da se ona pokaze na
najjasniji nacin.

16 Na toj razini u konzervatorskim radovima 1986-1990. postavljeni su oslonci ¢eli¢ne kon-
strukcije koja istovremeno nosi zvona i ukrucuje vitki kameni sklop loze u slucaju potresa.
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Presjek gornjeg dijela zvonika Sv. Marka. Presjek gornjeg dijela zvonika Sv. Marka.
Stanje 1985. godine Stanje nakon konzervatorskih radova

konstruktivne sanacije (1986.-1990.)

ostala je slobodna. Nakon S$to je ta hrabra konstrukcija popustila (mozda zbog
jednog od brojnih udara groma), poduhvacena je svodom sazidanim od opeke,
vjerojatno u 19. stolje¢u. Time je bila dokinuta Supljina i prostor loZe razdvojen od
unutrasnjosti donjeg dijela zvonika. Na svod je nakon Drugoga svjetskog rata
postavljena masivna ¢elicna konstrukcija zvona koja je gotovo potpuno ispunila
Supljinu loze.!”

17 Tijekom konzervatorskog zahvata te su velike kamene ploce zatedene in situ i dokumen-
tirane, kao i tragovi spoja stupova (juzni i sjeverni par) i zidanih ojacanja. Ta su ojaca-
nja, vidljiva na starim fotografijama zvonika, bila sazidana do visine kapitela stupova
loZe, a na njima je bila postavljena drvena konstrukcija zvona izmedu sjevernog i juznog
para. Ojacanja su uklonjena u novije vrijeme, kada su drveni nosaci zvona zamijenjeni
novom masivnom zeljeznom konstrukcijom.
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Konzervatorskim zahvatom uklonjen je svod od opeke, kao i stara konstruk-
cija zvona i kameni “mostovi”, pa je tako ponovno uspostavljena jedinstvena Suplji-
na izmedu loZe i donjeg dijela zvonika. Nova ¢eli¢na konstrukcija je vitka i prozrac-
na pa zvuk ponovo nesmetano struji kroz tijelo zvonika, a omogucen je i pogled u
lozu odozdo.!®

Konstrukcija zavrsetka koréulanskog zvonika izuzetno je zanimljiva. To je u
biti goticka skeletna konstrukcija kod koje je jasno odredena funkcija svakog ele-
menta. Goticki je takoder i princip da konstrukcija bude sto lakSa, a pojedini
dijelovi Sto manjeg presjeka, iskoriS¢ujuci materijal gotovo do granica izdrzljivosti.
Buduc¢i da su poznati elementi upotrijebljeni na sasvim nov na¢in, moZemo i ovdje
primijeniti kategoriju mjeSovitoga goticko-renesansnog stila.

Da bismo shvatili znacaj i veliCinu Andrijicevog poduhvata, pokusat ¢emo
analizirati problem s kojim se majstor suocio i shvatiti zasto je izabrao upravo
ovakvo rjesenje.

Korculanski zvonik, koji je u prvoj polovici 15. stolje¢a graden jednostavno i
skromno, trebalo je zavrsiti tako da se pokaze svo graditeljsko i klesarsko umijece
domacih majstora. Na izuzetno malom prostoru Marko je odlucio postaviti lozu
na osam stupova i oko nje Setnicu s bogato ukrasenom ogradom. Budu¢i da je u
sredini trebala ostati Supljina, a na zidu od samo 70 centimetara §irine nije bilo
dovoljno mjesta, balustrada je postavljena na rubu vijenca koji je konzolno
prepusten prema vani za oko 20 centimetara. Vijenac je u stvari sastavljen od
kamenih ploca koje pokrivaju Sirinu zidova i trokutastih proSirenja na uglovima.
Na unutrasnjem rubu tih plo¢a, oko osmerokutnog otvora postavljeno je postolje
od duguljastih kamenih blokova koji su za nekoliko centimetara prepusteni prema
srediSnjem otvoru. Na uglovima tog postolja podignuti su stupovi koji zajedno s
tezinom cijele loZe uravnoteZuju osjetljivi konstruktivni sklop.!® Na taj je nacin
omogucen smjestaj uske Setnice izmedu stupova loZe i ograde, s proSirenjima na
uglovima, a istovremeno je izvrSen prijelaz iz kvadratnog u osmerokutni tlocrt, Sto
je jedna od vjecnih tema arhitektonskog oblikovanja, a na zvonicima redovito pred-
stavlja poseban problem.

Druga je osobitost konstrukcije loZe zvonika njezina kupola. Radi se o
osmerokutnom rebrastom svodu, ¢ija krivulja ima oblik Siljastog luka. Kupola je
iznutra glatka, dok se izvana na bridovima isticu zaobljena rebra. Segmenti kupole
sastavljeni su od tankih kamenih ploca (samo 8 centimetara debljine!) koje su
medusobno spojene pomocu zasjeka, a bocno utorene u rebra. Spojevi izmedu
ploca izvedeni su u istoj ravnini tako da je vanjsko lice pojedinih segmenata kupole
glatko kao i unutrasnje. Pojedine ploCe u vertikalnom presjeku prate zakrivljenost
kupole, dok su u horizontalnom presjeku ravne. Iz presjeka je jo§ lakSe nego
pogledom na zavrSenu gradevinu shvatiti Zelju arhitekta da kameni materijal isko-

18 Takoder je konstruktivno sanirana kamena ograda. Ona je u cijelosti rastavljena i pono-
vo sastavljena da bi se mogao ukloniti glavni uzrok opasnih deformacija - Zeljezni su
trnovi zamijenjeni kamenim ¢epovima.

19 Strogo tehnicki gledano, stupovi loZe zapravo su piloni, jer nisu monolitni ve¢ sagradeni
od kamenih blokova poput zidova. Ovdje smo ipak upotrijebili termin”stupovi” jer zbog
svog sloZzenog tlocrta izgled pilona imaju s unutrasnje strane, dok izvana izgledaju kao
sveznjevi stupova, s pripadaju¢im bazama i kapitelima.
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risti do krajnjih granica. Pojedinacni elementi su tako tanki da je bilo neophodno
potrebno dodatno ih ukrutiti bakrenim kop¢ama kojima su medusobno povezane
sve ploce i svi segmenti rebara.2°

Time je istovremeno rijeSeno i pitanje pojave vlacnih napona koji se uslijed
vertikalnog opterecenja uvijek javljaju u donjem dijelu kupole. Bakrene kopce pri-
maju sve vlacne napone, kamen je opterecen samo na tlak (to znaci da je njegova
nosivost maksimalno iskoriStena), a na donje dijelove konstrukcije prenosi se samo
vertikalno opterec¢enje. Time je postignuto vrlo povoljno stati¢ko stanje konstruk-
cije loze.

Analizom konstruktivnog sklopa ustanovljeno je da se kupola korculanskog
zvonika ponasa kao trodimenzionalna konstrukcija (ljuska). Naime, primjenom
uobicajene dvodimenzionalne sheme u proracunu za horizontalnu silu jakog vje-
tra konstrukcija se rusi, a ostaje stabilna tek kad se uzme u obzir njezina krutost u
smjeru vjetra, odnosno kada “napadnutim” plohama kupole “pomazu” susjedne, u
tlocrtu kose i okomite plohe. Zapanjuje s koliko je profinjenog osjecaja za pona-
Sanje konstrukcije i otpornosti materijala Andriji¢ projektirao i dimenzionirao
kupolu.2!

Pretpostavljamo da je Marko, osim znanja steCenog u o¢evoj radionici, vlasti-
tog iskustva klesara i graditelja te proucavanjem drugih gradévina u zavicaju i u
Italiji22 crpio i iz bastine jednog drugog, srodnog zanata. Sigurno je od djetinstva
promatrao rad korculanskih brodograditelja Ciji je ugled bio jednak (sve do
nedavno!) onome njihovih sugradana klesara i graditelja. Savr§eno zaobljeni oblici
korculanskih gajeta, spojevi drvenih elemenata kostura i oplate mogli su ga inspiri-
rati za sli¢na rjeSenja u kamenu. Rijetko se, naime, na jednome mjestu susrece
tako velik broj spojeva kamenih elemenata rijeSenih na tesarski nacin kao na

Andrijicevom zvoniku.
*hkhk

Neobicno je da se do sada u povijesti domaceg graditeljstva kupola na korcu-
lanskom zvoniku i ona na §ibenskoj katedrali nisu izravnije dovodile u vezu, iako
su po obliku i konstruktivnoj koncepciji medusobno vrlo sli¢ne, istovremeno se
razlikujuéi od ostalih gradevina tog tipa. Premda je oCigledna velika razlika u
dimenzijama, arhitektonsko-konstruktivno rjeSenje u biti je isto: osmerostrani
krizno-rebrasti svod sastavljen od kamenih ploca koje su uglavljene u kamena
rebra, a medusobno povezane zasjekom. Glavni je problem ovakve konstrukcije

20 U ugovoru koji je Marko Andriji¢ sklopio s prokuratorima katedrale o gradnji zavrsetka
zvonika navodi se da ¢e se spojevi na otvorenom (ad discopertum) izvesti od bakra
(inplombare cum ramo), dok ¢e se zasticeni spojevi (ad copertum) naciniti od Zeljeza
(cum ferro). C. Fiskovi¢, op. cit. (2), str. 88, dokument 85. Kemijskom analizom
potvrdeno je da su kopce napravljene od gotovo stopostotnog bakra.

21 Andriji¢ nije mogao racunati na utjecaj potresa. Proraduni su pokazali da kupola ne
moze izdrzati najteZi potres koji se moze ocekivati u ovom podrucju pa je zbog toga loza
pridrzana celicnom konstrukcijom koja ujedno sluzi i kao nosa¢ zvona. Konstrukciju
korculanskog zvonika proracunao je i analizirao arhitekt Egon LokoSek sa zagrebackog
Arhitektonskog fakulteta, koji je i autor projekta konstruktivne sanacije.

22 U Veneciji je dokumentiran njegov rad 1473-74. godine, a u Mantovi 1478. C. Fiskovié,
loc. cit. (1).
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geometrija sastavnih dijelova, odnosno sloZeni na¢in montaze kamenih elemenata
koji su vjerojatno postavljeni bez potporne skele.23

Prije nego $to po¢nemo usporedivati koréulansku i Sibensku kupolu, potreb-
no je rascistiti neke nejasnoce oko datacije i autorstva tih dviju gradevina. Iz doku-
menata znamo da je Andriji¢ korCulanski zvonik dovrs§io izmedu 1481. i1 1483.
godine. Znatno je teze datirati gradnju Sibenske kupole koja se pripisuje Nikoli
Firentincu, a jos teze odrediti eventualni udio Jurja Dalmatinca u njezinom pro-
jektiranju. Naime, znamo da je on nastavio gradnju §ibenske stolnice prema svo-
jem inovativnom projektu generaciju prije Marka Andriji¢a. Juraj je sigurno pred-
vidio kupolu iznad krizista glavnog broda i transepta, ali za zivota nije doc¢ekao
pocetak njezine gradnje. On nije gradio ni svodove pokrajnjih lada, transepta i
glavnog broda pa je tesko odrediti Dalmatincev udio u projektiranju svodovlja ka-
tedrale.?4 Ovdje se jednako radi o autorstvu koncepcije kamene ljuske bez
dodatnog pokrova, kao i konstruktivnih rjeSenja koja osiguravaju stabilnost takvog
sklopa. Ako i prihvatimo da je Juraj Dalmatinac gradio polukruzne svodove trave-
ja pred boénim apsidama §ibenske katedrale,?> jednostavan sustav bacvastih
svodova ne moze se usporediti sa sloZenom geometrijom osmerostrane kupole.
Cinjenica je da su polukupole boénih apsida gradene radijalno postavljenim ploca-
ma bez rebara, a FirentinCeva polukupola glavne apside klasiénim nac¢inom, pa
ostaje otvoreno pitanje na koji bi nacin Juraj u detalju rijeSio konstrukciju kupole
nad transeptom. Jer, iako je morao imati cjelovitu viziju gradevine i prokuratori-
ma katedrale predociti bilo model, bilo nacrte, sigurno nije unaprijed razradio sve
detalje izvedbe.

Marko Andriji¢ je radio na dgvrsetku korculanskog zvonika u vrijeme dok je
protomajstor Sibenske katedrale bio Nikola Firentinac (od 1477.), kome se pripisu-
je i gradnja njezine kupole. Buduci da je Firentinac dolazio u Korculu radi nabave
kamena za gradnju, tu je 1482. godine, u vrijeme Andriji¢evog rada na zavrSetku
zvonika (prije gradnje Sibenske kupole), mogao vidjeti njegov projekt u nacrtu i
izvedbi. Vjerojatno su utjecaji izmedu korculanskih i Sibenskih graditelja bili dvo-
smjerni: Juraj Dalmatinac je sigurno dolazio u Korculu kad je u travnju 1444. od
Andrije Markovi¢a narucio kamen za pilastre, kapitele i ostale dijelove Sibenske
katedrale, a 1447.-1948. Juraj mu je ponovo narucio i isplatio kamen.2¢ U to doba
Marko se vjerojatno jo$ nije rodio ili je bio djeCak (oZenio se 1472.). U svakom
slucaju, Korculani su od Jurja mogli doznati o njegovom projektu za Sibensku ka-
tedralu, vidjeti model ili nacrt, a vjerojatno i gradiliste.

23 M. Skugor, Restauratorski radovi na kupoli §ibenske katedrale, Klesarstvo i graditeljstvo
br. 1-2, god. VIII, Pucis¢a, svibanj 1997., str. 43-48. -

24 D. Frey, Der Dom von Sebenico u. sein Baumeister Giorgio Orsini, Be¢, 1913; isti,
Renaissance-einfliisse bei Giorgio da Sebenico, Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, IX
Jahrgang, heft 2, Leipzig, 1916, str. 39-45; H. Folnesics, Studien zur Entwicklungsge-
schichte der Architektur und Plastik des XV. Jahrhunderts in Dalmatien, Be¢, 1914, str.
47, 149.

25 M. Simuni¢ Bursié, Jedinstveni svodovi sibenske katedrale, Arhitektura br. 1 (213), god.
L., Zagreb, 1997, str. 60.

26 D, Frey, op. cit. (24a), dokument br. 52; P Kolendi¢, Stube na crkvi sv. Ivana u Sibeniku,
Starinar, organ Srpskog arheoloskog drustva, knjiga 1/1992, Beograd 1923, str. 74; C.
Fiskovic, op. cit. (1b), str. 145; bilj. 400: akti notara J. Millioni 1445-1448. sv. 13. korcu-
lanskog arhiva, 92, Drzavni arhiv Zadar; isti, op. cit. (2), str. 83, dokument 49.
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U 15.1 16. stolje¢u veze izmedu Korcule i Sibenika bile su Geste i visestrane.
Osim spomenutih posjeta Sibenskih graditelja Korculi vezano za nabavu kamena,
poznato je da je protomajstor korCulanske katedrale Jakov iz Tranija, koji je u
Kor¢uli gradio i gradsku cisternu, u sli¢nom poslu odlazio u Sibenik 1441. i 1446.
godine.2”

Katedrale u Koréuli i Sibeniku povezane su i djelovanjem njihovih biskupa.
Sibenski biskup Luka Tolenti¢ (1469.-1491.) bio je rodom Kor¢ulanin. Kada je
gradnja korculanske katedrale napokon dovrSena sredinom 16. stoljeca, a izabrani
se biskupi nisu pojavljivali u gradu, Korc¢ulani su se pobojali da ¢e ostati bez bisku-
pa, a katedrala neposvecena, pa su 1556. pozvali Sibenskog biskupa Jerolima
Savorgnana da posveti katedralu. 28

Pokusat ¢emo usporediti neke znacajke korCulanske i Sibenske kupole. Pri
tome se necemo baviti stilskim analizama, jer su razlike sasvim jasne: Andrijiceva
gradevina je svojim dekorativnim repertoarom ¢vrsto ukorijenjena u gotici, dok su
stilski detalji FirentinCeve arhitekture izrazito renesansni. Zadrzat ¢emo se na anal-
izi arhitektonskog projekta, odnosno na usporedbi oblikovnih, kompozicijskih i
konstruktivnih znacajki dviju gradevina.

Osnovni arhitektonski zadatak prijelaza iz kvadratnog u osmerostrani tlocrt
Andriji¢ je u Korculi rijeSio maestralno, ekvilibrirajuci stupovima i ogradom, kori-
steci se debljinom zidova i trokutastim proSirenjima na uglovima za Setnicu, dok
je zona spoja pune kubi¢ne baze zvonika i rastvorene loze maskirana kamenom
¢ipkom balustrade. Stupovi loZe imaju baze, iako se one ne vide odozdo i maski-
rane su ogradom. Te su baze ¢ak podignute na ravno postolje (sokl), Sto loZi daje
dodatni vertikalni uzgon. U Sibeniku je prijelaz izmedu kubiénog postolja i
osmerostranog tambura neposredan, a pilastri tambura nemaju baze nego izrasta-
ju izravno iz postolja.

U Sibeniku tambur ima po dva otvora na svakoj strani, tako da samo ugaoni
pilastri imaju logican strukturalni nastavak u rebrima kupole, dok srednji nose
samo vijenac. U Korculi je dosljedno provedena osmerostrana struktura: osam
pilastara loZe ima svoj nastavak u osam rebara kupole, a ona se opet nastavljaju u
osam stupica lanterne.2®

Pocetak gradnje kupole u Sibeniku jasno se raspoznaje na kubiénom pos-
tolju gdje su dva najgornja reda kamena malo uvucena od ravnine procelja kako bi
se korigirale nepreciznosti u dotadasnjoj gradnji i kupola pocela graditi na pravil-
nom tlocrtu. To je donekle poremetilo pravilnost ¢istih geometrijskih oblika. U
Korculi su manje korekcije tlocrta rijeSene na unutrasnjoj strani zvonika, dok se
izvana uopce ne raspoznaju dvije faze gradnje.

27 (. Fiskovic: op. cit. (2), str. 81, dokument 42; str. 85, dokument 63.

28 Devetnaesti korculanski biskup Marko Malipietro biskupovao je 1541-1549, a dvadeseti
Klaudije Ptolemej 1549-1556. Nijedan od njih nije nikada dosao u Korculu. D. Farlati,
Illyrici sacri tomus sextus, Venecija, 1800, str. 389-390.

29 Danasnja kupolica lanterne zamijenila je izvornu u baroku, vjerojatno nakon teskog
oStecenja od groma. Moguce je da je izvorna Markova kupolica imala reljefna rebra, za
razliku od barokne, glatke. I na drugim je mjestima na zvoniku (akroterij, kapiteli stupo-
va loze, dijelovi kamene ograde) barokna intervencija ostecene izvorne oblike ponavljala
samo sumarno. Popravak zvonika spominje se u dokumentu iz 1666. godine iz arhiva
Arneri, vidi: C. Fiskovic, op. cit. (2), str. 95, dokument 118.
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Lav sv. Marka na zapadnom dijelu ograde Grb kneza Nikole Mule na zapadnom
dijelu ograde

Lanterna korculanskog zvonika uspjesnije zavrS§ava kompoziciju nego akro-
terij navrh Sibenske kupole, gdje bismo lanternu mogli o¢ekivati ne samo iz for-
malnih, nego i funkcionalnih razloga (osvjetljenje, ventilacija).

Spojevi ploc¢a korculanske kupole rijeSeni su ravnim preklopom, tako da je
zadrZzana ravnomjerna debljina ploc¢a i neprekinuta glatka kontura s obje strane,
dok je u Sibeniku spoj plo¢a naglasen reljefnim preklopom, §to je dodatno otezalo
izvedbu (ploce se suzavaju prema vrhu, a utori u rebrima morali su biti ispunjeni
nepravilnim klinovima). Konstruktivni sustav korculanske kupole za preuzimanje
dviju vrsta napona - tlaka i vlaka - koristi dva odgovarajuca materijala: kamen
(ploGe i rebra) i bakar (kopée). U Sibeniku obje vrste napona preuzima isti mate-
rijal, kamen, Sto se moZe oznaciti kao “iskrenost” konstrukcije, ali to stvara brojne
teskoce koje su rijeSene sofisticiranim sustavom utora i klinova u rebrima.3°

U Sibeniku je tanka konstrukcija svodnih ljuski uzrok kondenzacije vlage,
spojevi ploc¢a su od pocCetka prokiSnjavali pa su u viSe navrata zatvarani mortom, a
u prozore tambura naknadno su postavljeni kameni parapeti radi obrane od kiSe.
U Korculi tih problema nema postoje jer se radi samo o vanjskom prostoru, a
zadatak da prima zvuk zvona odozdo i rasprostire ga uokolo loza izvrsno ispunja.

*hkkkk
Postoji li osim Sibenske katedrale gradevina koja je mogla izravno utjecati na

projekt koréulanskog zvonika? Sto se ti¢e specificne kamene konstrukcije kupole,

30 M. Skugor, Tajna zaglavnog kamena, Arhitektura br. 1 (213), god. L., Zagreb, 1997, str.
137-139.
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nismo uspjeli naci neki srodan primjer iz tog vremena. Ako govorimo o arhitek-
tonskoj kompoziciji, eventualne uzore mozemo potraziti na istovremenim ili nesto
starijim zvonicima s druge strane Jadrana.

Iako postoji nekoliko zvonika koji imaju pojedine elemente slicne korculan-
skom, specificnu kombinaciju osmerostrane loze s kupolom te Setnicom i
kamenom ogradom uspjeli smo pronaci samo u malom apulijskom gradu Soletu.
Tamo je toranj, uz koji je poslije sagradena zupna crkva, gradio krajem 14. stoljeca
Francesco Colaci.?! Premda po mnogocemu sli¢an zavrsetku koréulanskog zvoni-
ka, Cini se da ipak nije mogao posluziti kao uzor Marku Andrijicu jer je, sudeci
prema crteZzima Des Preza, izvorno imao lozu kvadratnog tlocrta i zavrSavao je
piramidalnim krovom.32

Jos neki apulijski zvonici imaju na vrhu osmerostrani zavrsetak: zvonici kate-
drala u gradovima Trani, Andria i Lucera. Na svakoj od tih gradevina zidovi
zavrsavaju istaknutim vijencem koji je mogao izvorno nositi ogradu. Ovdje se,
medutim, ne radi o loZama, ve¢ o masivnim zidovima perforiranim malim
otvorima.>3

U Abruzzima katedrale u gradi¢cima Chieti, Atri i Teramo imaju slicne
zvonike s osmerostranim (relativno zatvorenim) zavrSetkom i s dekorativnim torn-
ji¢ima na uglovima.34

U Umbriji nalazimo na katedrali u Todiju zvonik zavrSen osmerostranom
lozom s ogradom. I tu je gradnja priliéno masivna. LoZa noSena pilonima, izmedu
kojih su bifore, pokrivena je piramidalnim krovom.

Venecijanski zvonici mahom imaju loZu rastvorenu §irokim otvorima na vrhu
trupa zvonika s kvadratnim tlocrtom, dok se eventualni prijelaz iz kvadratnog u
osmerokutni (ili kruzni) tlocrt izvodi iznad te loZe, izravno na piramidalnom krovu
ili na zatvorenom tamburu umetnutom ispod krova.

Na mnogim gotickim zvonicima sjeverno od Alpa prijelaz izmedu
kvadratnog i osmerokutnog tlocrta maskiran je sloZzenom konstrukcijom kontrafo-
ra i potpornih lukova na uglovima. Cak i kada sama konstrukcija tih zavr$nih
dijelova podsjeca na lozu, ona se ne izdvaja iz Sume vertikalnih elemenata, pa je
ukupan dojam potpuno druk¢iji od ¢istih volumena dalmatinskih zvonika.3> Na
jednom izuzetnom primjeru, zvoniku katedrale u Frankfurtu na Majni, oktogonal-
ni je zavrSetak rastvoren uskim i visokim prozorima i nadviSen osmerostranom

31 Gradnju je 1397. godine narucio knez Raimondello del Balzo Orsini. J. Ross, La Puglia
nell’ 800, Lecce 1978. (Prvo izdanje 1889.)

32 Tesko ostecen izvorni zavrietak zamijenjen je osmerostranom lozom s kupolom 1750.
godine. Toni Rizzo, Restauri satanici, Restauro 2/94, Firenze 1994, str. 5-7, 42, 148.

33 Na akvareliranom crtezu katedrale u Traniju Louis-Jeana Despreza (vjerojatno s kraja
18. stolje¢a), koji se cuva u National Gallery u Washingtonu (B 22, 327), nema ograde
koja je mozda uklonjena kod gradnje osmerostrane loze na mjestu starijeg zavrsetka.

34 [ C. Gavini, Storia dell’architettura in Abruzzo, Rim (bez datuma).

35 Sazeti pregled tornjeva iz raznih zemalja i stilova uz brojne crteze donio je Conrad Sutter,
Thurmbuch, Berlin, 1888./1895. (pretisak: Diisseldorf, 1987.) Brojne francuske primjere
zvonika dala je Denise Jalambert, Clochers de France, Pariz, 1968.
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B. Peruzzi ili G. Vasari, imaginarna veduta. Lavirani crtez. Firenca, Galleria degli Uffizi,
Gabinetto Disegni e Stampe, Uff. 291 A

kupolom s lanternom. Madern Gerthener (Gertner) je 1412. godine izradio pro-
jekt po kojem je zvonik zavrsen tek 1514.3° Iako cjelokupnim dojmom dominira
izrazito goticka vertikalnost, osmerostrana rebrasta kupola odudara od cjeline i
kao da najavljuje renesansu. Ipak se ta gradevina bitno razlikuje od korculanskog
zvonika kako po dimenzijama, tako i po klasicno gotickom nacinu konstruiranja
pomocu ugaonih kontrafora i potpornih lukova. Kupola je zidana na tradicionalan
nacin, masivnom svodnom konstrukcijom izmedu rebara.3”

Korculanskom su zvoniku od nabrojenih gradevina mnogo blizi prikazi
zvonika na dvije renesansne imaginarne vedute koje se Cuvaju u firentinskoj
Galleria degli Uffizi. Prva od njih je grafika koja se pripisuje Bramanteu i datirana
je oko 1475. godine, dok se kao autor drugog crteza, datiranog nesto kasnije, prije
navodio Peruzzi, a u novije vrijeme i Vasari.?® lako su ti prikazi atribuirani autori-
ma koje razdvaja gotovo Citavo stoljece, crtezi su vrlo sli¢ni, a arhitektura dvaju
zvonika gotovo identi¢na. Tijelo zvonika jednostavno je ras¢lanjeno otvorima i
razdjelnim vijencima, a na vrhu je osmerostrana loza okruzena balustradom i
pokrivena kupolom s lanternom. Po svemu, dakle, ta dva prikaza nalikuju korcu-

36 Izvorni crtez u dvije varijante éuva se u Povijesnom muzeju u Frankfurtu.

37 Zvonik je temeljito obnovljen nakon pozara 1867. godine. D. Bartetzko, Zum Sehen
geboren, zum Schauen bestellt - Frankfurts Domturm, u: Feuersbriinste - Sturmgelaut,
katalog izlozbe, Frankfurt na Majni, 1994, str. 3-6.

38 A Petrioli Tofani u: The Renaissance from Brunelleschi to Michelangelo. The
Representation of Architecture, Milano 1994, str. 530 i 532.

205




[AMROTM 7YOIRU: £ ack ONA)C OGO lanye Joo [ u prikacami Tini pyonk

ci ili se radi o imaginarnim, odnosno “idealnim” gradevinama. Bramanteova per-
spektiva izgleda kao studija za kazaliSnu scenografiju, dok je Peruzzijev (odnosno
Vasarijev) crtez kompilacija niza poznatih rimskih gradevina.

Ne mozemo znati je li Marko Andriji¢ mogao vidjeti Bramanteov ili neki
slican prikaz zvonika koji je mogao utjecati na njegov korculanski (a poslije i hvar-
ski) projekt. Moguce je da je u Italiji vidio i stvarne gradevine koje su imale sve ili
neke od navedenih elemenata arhitektonske kompozicije. U svakom slucaju,
Marko je u Korculi stvorio prototip koji je postao uzor ¢itavom nizu dalmatinskih
zvonika. Ovdje ne¢emo pokusati uspostaviti cjelovito rodoslovlje tih gradevina,
ve¢ ¢emo nabrojati samo neke koje su se izravno ili posredno inspirirale Markovim

remek-djelom.
kdkkkx

Dvadesetak godina nakon gradnje korculanskog zvonika u Hvaru je Marko
gradio zvonik iza franjevacke crkve Gospe od Milosti.3?® Tada je mogao dati
cjelovit projekt, a ne samo zavr$ni dio. Iako ponavlja tradicionalnu koncepciju
kvadratne prizme proSupljene otvorima koji se povecavaju prema gore, Andriji¢ je
masu zvonika rasc¢lanio na nov nacin, uvodeci osim uobicajenih razdjelnih vije-
naca izmedu katova jo$ i vijence u visini kapitela stupova u otvorima. Oni tako
dobijaju ulogu imposta pretvaraju¢i masu zida na uglovima zvonika u pilone.
Visine katova se povecavaju prema gore, daju¢i uzgon vitkom tijelu zvonika.
Novost su i Cetverolisne rozete iznad otvora, a osobito je zanimljiv motiv polovice
rozete, vjerojatno preuzet iz gotickih kruzista prozora. Prirodno je da se pocetkom
16. stolje¢a Andriji¢ oslobodio obilne goticke dekoracije koje je prepun njegov
korculanski zvonik. Na hvarskom je zvoniku unio renesansne detalje poput
klasi¢no jednostavne ograde s balustrima “dvostruke kruske” i atike ispod kupole.
U odnosu na Korculu, ovdje nedostaje lanterna navrh kupole. Pitanje je, medutim,
koliki je dio hvarskog franjevackog zvonika izveo Marko, a koliko njegovi nasljed-
nici koji 1507. godine, nakon njegove smrti, ugovaraju nastavak gradnje. U svakom
slucaju, Cini se jasno da je zvonik izgraden u cjelini prema Markovim nacrtima,
dok su pojedine detalje mogli promijeniti ili razraditi brat mu Blaz i ostali clanovi
radionice.*©

Kompozicija franjevackog zvonika prilicno je jasna: iznad podnozja skoSenih
stranica niZu se katovi medusobno razdijeljeni vijencima i rastvoreni otvorima koji
se povecavaju prema gore. [znad ¢etvrtog kata ponesto naglaseniji vijenac nosi
balustradu koja maskira prijelaz iz kvadratnog tlocrta trupa zvonika u osmero-
strani tlocrt loze. Osim postupnim rastvaranjem zidne mase, elegancija i vizualni

39 1 Brusié, Zvonik franjevacke crkve sv. Marije od Milosti u Hvaru, Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku, sv. L, Split, 1932, str. 390-393 donosi dokument od 23. srpnja
1507. godine o dovrsetku gradnje zvonika. C. Fiskovic, op. cit. (2), str. 44 i 90, dopunja
Brusica donoseci dokument iz kolovoza iste 1507. godine u kojem se osim graditelja
hvarskog zvonika Blaza (VlahuSe) Andriji¢a spominje njegov tada pokojni brat Marko.
Fiskovic¢ je prvi pripisao pocetak gradnje ovog zvonika Marku Andrijicu.

40 D. Domancié, Reljef Nikole Firentinca u Hvaru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji
12, Split, 1960, str. 177-178, pripisuje gradnju dviju kapela koje su pridodane crkvi sa
sjeverne strane radionici Markovog sina Petra Andriji¢a.
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tilan nacin. Proporcije pojedinih katova zvonika izvedene su iz kvadrata (1:1), pra-
vokutnika zlatnog presjeka (@ = [‘/5”]/2) i njegovih izvedenica (?/, 2/50.
3/49, 4/5®)~ Proporcije manjih elemenata (otvori, razdioba vijencima unutar
pojedinog kata) takoder pripadaju istoj obitelji. Veza izmedu proporcije katova,
odnosno prirast visine svakog pojedinog kata dobijen je na drugi nac¢in. Naime, da
je prirast visine dobijen pomoc¢u jednostavnog proporcioniranja, na primjer
H,:H,:H;:H =1:/2:V/3:/4, gdje su H,, H,, H, i H, visine pojedinih katova, tada
bi razlike u njihovoj visini bile prevelike.

Da bi ostvario polagani rast katnih visina i pri tome zadrzao ¢vrstu vezu
izmedu proporcija susjednih katova, arhitekt je pronasSao jednostavan nacin.
Polazna proporcija je kvadrat - visina prvog kata (izmedu vijenaca) jednaka je
Sirini zvonika. Visina drugog kata dobija se pribrajanjem debljine vijenca visini
prvog kata, a visina treceg kata kada se drugom katu dodaju visine obaju vijenaca.
Cetvrti kat dobijen je opet dodavanjem visine jednog vijenca prethodnom katu.
Na taj je nacin prirast visina katova vrlo polagan, gotovo neprimjetan, a razdjelni
vijenci ukljuceni su u proporcijsku shemu cjeline.

Moze se reéi da je graditelj postupio kao kipar koji racuna na pogled odoz-
do, pa izduzuje gornje dijelove skulpture radi ispravljanja perspektivnih skrac¢enja.

Vaznost balustrade kao meduclana koji posreduje u prijelazu izmedu kva-
dratne prizme tijela zvonika i osmerokutne loZe vidi se i po njezinoj ulozi u pro-
porcioniranju. Visina balustrade uklju¢ena je u proporcijsku shemu na ovaj nacin:
zajedno s visinom zavr$nog kata daje proporciju zlatnog reza (@) u odnosu na
Sirinu zvonika, a priklju¢ena visini loZe (do vrha kupole) takoder istu proporciju.

Ako promatramo proporcije loZe uzimajuci kao osnovu njezinu Sirinu (a ne
§irinu trupa zvonika), vidimo da i tu balustrada ima klju¢nu ulogu. Proporcija je
loze (Sirina loZe prema visini koja ukljucuje visinu balustrade) 1:2, pri c¢emu se
stupovi loZe zajedno s kapitelima upisuju u donji kvadrat, a lukovi, tambur i kupo-
la u gornji kvadrat. Ako promatramo lozu iznad balustrade, tada je odnos Sirine i
visine to¢no Q.

Franjevacki zvonik je prvi u nizu od Cetiri hvarska zvonika koji su sagradeni
u istom stilu. Mozemo sa sigurnoscu reci da je Andriji¢ev zvonik franjevacke crkve
izravno nadahnuo graditelje zvonika katedrale, takoder Korculane Marka Pavlo-
vi¢a Mili¢a, Marka i Nikolu Karli¢a, a posredno i nepoznate graditelje zvonika Sv.
Marka i Sv. Venerande. Zvonik katedrale poc¢eo se graditi nedugo nakon dovrsetka
franjevackog zvonika, poCetkom trec¢eg desetljeca 16. stoljeca. DovrSen je sredi-
nom istog stolje¢a, iako se na njemu jos radi (krov, svodovi) i u prvim desetlje¢ima
17. stolje¢a.*!

“Pretjerana” visina zvonika katedrale proizlazi ponajvise iz urbanistickih
zadanosti. Stolnica je smjeStena duboko u dnu hvarske pjace, stijeSnjena izmedu
padina Grode i Burka. Zbog ovakvog polozaja, potpuno suprotnog korculanskoj
situaciji (kao i poloZaju franjevackog samostana na Sridnjem ratu, na ulazu u
hvarsku luku), prilaze¢i Hvaru s mora katedrala se ne vidi sve dok se ne uplovi u

41 C. Fiskovi¢, Ljetnikovac Hanibala Luci¢a u Hvaru, Anali Historijskog instituta JAZU u
Dubrovniku, sv. VIII-IX, Dubrovnik, 1961.; isti, Hvarska katedrala, Split, 1976, str. 20;
str. 95, dokumenti I-111.
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mandrac. U pogledu s pucine samo se gornji kat zvonika propinje izmedu krovo-
va, ali se gotovo i ne zamjecuje sa svojim plitkim Satorastim krovom. Ocekivali
bismo zavrsnu lozu koja bi nedvosmisleno oznacila polozaj katedrale unutar grad-
skog tkiva. Iako nije lako zamisliti da je izuzetno vitki zvonik katedrale mogao
imati jo§ jedan kat, pazljivom analizom moZe se utvrditi da je zaista bila
predvidena zavrSna loZa, iako nazalost nije nikada bila sagradena. Osim navedenih
urbanistickih razloga, usporedba s Andriji¢evim zvonicima korculanske katedrale
i hvarskih franjevaca jasno upucuje na to da bi i zvonik Sv. Stjepana morao biti
zavrien lozom.*42 Trup tog zvonika, naime, u svemu slijedi franjevacki zvonik koji
je ocigledno posluzio kao model, pa je prirodno ocekivati i zavrSnu osmerostranu
loZu. Za to postoji i materijalni dokaz: na vrhu zidova u unutrasnjosti, u sva cetiri
ugla zvonika postoje trokutasti kameni blokovi koji su zametak “trompi” slicnih
onima na spomenutim zvonicima. Time je jasno naznaCena namjera da se iz
kvadratnog tlocrta prijede u osmerokut pa moZemo biti sigurni u namjeru gradite-
lja zvonika hvarske katedrale da i tu podignu loZu na stupovima. Pretpostavljamo
da je i ta loza trebala imati kupolu, a vjerojatno i kamenu ogradu.*3

I bez loze zvonik katedrale je izuzetno visok, viSi od franjevackog za Citav
kat. Njegovu izrazitu vitkost i visinu koja se ¢ini nerazmjerna u odnosu na uza nj
priljubljeno procelje crkve tesko je argumentirati stilskim kategorijama.** Naime,
u arhitektonskoj kompoziciji i u dekorativnoj ra§€lambi zvonika niSta ne upucuje
na njegovu eventualnu maniristiCku provenijenciju, iako je bilo pokusSaja takvog
stilskog odredenja.#> Naéin komponiranja procelja zvonika, kao i dekorativni ele-
menti (vijenci, stupovi s kapitelima i bazama, rozete i polurozete), preuzeti s fra-
njevackog zvonika, potpuno se uklapaju u tada prevladavajuci stil u dalmatinskoj
arhitekturi, osobito u djelovanju korculanskih majstora. Taj umjetnicki izraz
mozemo nazvati renesansnim, iako se jo§ uvijek obilato koristi gotickim rje¢nikom.

Nasuprot tome, procelje katedrale moglo bi se zaista odrediti kao maniris-
ticko, ali ne zbog “inverzije funkcije, to jest da fasada svojom trodijelnosc¢u “prikri-
va” srednji brod - zavarava gledaoca umjesto da ga informira o onome §to pokri-
va”.#6 Nesklad izmedu kompozicije procelja i trobrodne podjele prostora iza nje-

42 C Fiskovié, op. cit. (41b), str. 78.

43 Moguée je umjesto kupole zamisliti osmerostranu piramidu, poput one na zvoniku Sv.
Marka, ali smo skloniji zamisliti kupolu koja bi dosljedno - poput izvedenog donjeg dijela
zvonika - prenijela Andrijicevu ideju s franjevackog zvonika. Ne znamo zasto loza navrh
zvonika katedrale nije sagradena, ali pretpostavljamo da je razlog mogao biti u presahlim
financijama ili mozZda u strahu od prevelike vitkosti.

44 Procelje crkve je zapoCeto u prvoj polovici 16. stolje¢a, a zavrieno tek pocetkom druge
polovice 18. stolje¢a. C. Fiskovic, op. cit. (41b), str. 21-23, 30-31, 55.

45 R. Ivancevié, Odnos procelja i prostora hvarske katedrale i problem stilskog odredenja,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 24, Split, 1984, str. 76-78, oznacava i zvonik i
procelje katedrale maniristickim. Takvo stilsko odredenje zvonika obrazlaze dokidanjem
“tektonske logike umnozavanjem, odnosno udvajanjem vijenaca”, kao i postupno povisi-
vanje katova, izduZivanje proporcija unutar otvora i “uzgonski potisak”. Sve se te zna-
Cajke, medutim, pojavljuju ve¢ i na franjevackom zvoniku s pocetka stoljeca, pa bi se u
analizi obiju gradevina i dalje trebalo kretati unutar provjerenih stilskih kategorija rene-
sanse, reminiscencija na ranije stilove, mjesovitog goticko-renesansnog stila i sl.

46 Tbid., str. 76.
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Fa, odnosno cinjenica da je trodijelno procelje s trolisnim zabatom postavljeno sa-

mo ispred srednjeg broda moZe se objasniti time §to je zvonik sagraden ispred
sjevernog broda prije pocetka gradnje procelja, a juzni brod je u pogledu s trga
pokriven ku¢ama. Ovdje su, dakle, kao i kod zvonika, presudnu ulogu u propor-
cioniranju odigrale urbanisticke odrednice, a ne stilske. Osim toga, zvonik i crk-
veno procelje bili su dugo vremena odmaknuti ispred stare crkve, pa je i zbog veli-
kog vremenskog razmaka izmedu pocetka gradnje zvonika i procelja te njihovog
spoja s produzenom baroknom unutrasnjosc¢u tesko govoriti o stilskom htijenju.

Maniristicke odlike se na procelju mogu odrediti odmakom od klasi¢nog
nacina projektiranja. Duboki vijenac koji odvaja trolisni zabat od donjeg dijela
procelja i masivni postamenti pilastara predimenzionirani su u odnosu na ostale
elemente arhitektonske plastike. Portal i male niSe iznad prozora doimaju se pa-
tuljasto u odnosu na kolosalne pilastre. Oko portala i na boénim plohama izmedu
pilastara vlada horror vacui, dok sredistem cjelokupne kompozicije procelja, gdje
bi se prirodno ocekivao nekakav akcent, dominira potpuno prazna ploha zida. Jo§
jedna tipi¢no maniristicka osobina jest i ambivalentnost pojedinih arhitektonskih
elemenata: postamenti pilastara ujedno su i dijelovi sokla cjelokupnog procelja; na
frizu iznad pilastara krilate glave andela imaju funkciju izmedu medaljona i men-
zola; pilastri unutar zabata ostali su bez baza i kapitela (koji su postali dio profi-
lacije vijenca) pa se transformiraju u lezene, itd.*”

Prema tome, jasno je da su zvonik i proc¢elje hvarske katedrale projektirani i
izvedeni u razli¢itim stilovima, Sto uostalom odgovara i razlici u vremenu gradnje.

Arhitektonska kompozicija zvonika hvarske katedrale gotovo je identi¢na
onoj franjevackog zvonika: razdjelni vijenci, vijenci-imposti, oblici otvora,
Cetverolisne rozete. Razlika u prizemlju je nastala zbog funkcionalnih razloga - u
franjevacki zvonik koji je postavljen bo¢no ulazi se iz crkve pa nema potrebe za
vanjskim ulazom, dok je portal u podnozju katedralnog zvonika ujedno i ulaz
prema sjevernom brodu crkve. Zbog toga je prizemlje dobilo punu visinu.

Graditelji katedrale nisu doslovno kopirali franjevacki zvonik, a nisu ni mogli
prenijeti iste mjere jer je zvonik katedrale §iri za 1/8. Proporcijski sustav prenesen
je, medutim, toliko to¢no da se €ini izvjesnim kako su oni poznavali Andriji¢ev
nacin projektiranja. Dokument iz 1520-ih godina koji je objavio C. Fiskovi¢ govori
o tome da su majstori Marko i Nikola Karli¢ iz Korc¢ule gradili zvonik hvarske kate-
drale.#® Cini se da je tada bila ugovorena gradnja Getiri nivoa - quadri quatro -
(prizemlje i tri kata) po uzoru na franjevacki zvonik - ala fazia di quello di S. Maria
de gratie di Lesina - ali s mjerama starog zvonika katedrale - cum misure del vechio
di detta jesia.

Na zvoniku katedrale je, kao i na franjevackom, zidna ploha prvog kata
kvadrat, proporcija drugog kata dobijena je dodavanjem visine dva vijenca, a visi-
na treéeg kata dodavanjem visine jednog vijenca na visinu prethodnog kata.
Zanimljivo je da se i proporcija prizemlja uklapa u istu shemu: zidna ploha
prizemlja, zajedno sa soklom i vijencem ima proporcije 1:1, odnosno jednaka je
prvom katu bez vijenaca. To pokazuje da su graditelji shvatili princip Andrijicevog

47 Za iscrpniju analizu maniristickog nacina arhitektonskog projektiranja vidi: G. Niksi¢,
op. cit. (8), str. 445-471.
48 . Fiskovié, op. cit. (41b), str. 95.
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projektiranja. Cetvrti kat, medutim, s proporcijom 1:v/2 ne uklapa se u tu propor-
cijsku shemu. Mozda je pri kraju gradnje dosSlo do promjene graditelja ili je to u
vezi s izmjenom koncepta zavrSetka zvonika (odustajanje od loZe).

Zvonik dominikanske crkve sv. Marka, graden u 2. polovici 16. stoljeca, treci
je u nizu hvarskih zvonika. I on se sigurno ugleda na franjevacki, ali u ukupnom
dojmu i detaljima pokazuje opadanje graditeljske vjeStine i nerazumijevanje
Andriji¢evog uzora. lako tijelo zvonika Sv. Marka ima sli¢ne proporcije kao dva
starija hvarska zvonika, djeluje nezgrapnije zbog udvajanja vijenaca i pretrpane
arhitektonske dekoracije koja je izgubila funkcionalnu jasnoc¢u. Nasuprot trupu
zvonika, ionako vitki otvori i stupovi loZe djeluju jos vitkije bez ograde, a na spoju
loze i donjeg dijela zvonika nedostaje neki meduclan. Graditelj nije prepoznao
problem prijelaza od kvadratnog do osmerostranog tlocrta, ili je mozda i tu bila
predvidena kamena ograda, ali se od nje odustalo zbog slozenosti izvedbe.
Vjerojatno je iz istog razloga umjesto kupole na ovom zvoniku podignuta osmeros-
trana piramida.

Dimenzije dominikanskog zvonika potpuno su jednake mjerama zvonika ka-
tedrale. To se odnosi na Sirinu trupa, na veli¢inu otvora (bifore, trifore) i visinu

_katova (mjereno izmedu vijenaca). Izgleda da su graditelji zvonika Sv. Marka
brizljivo kopirali mjere zvonika Sv. Stjepana, Sto je mozda bilo utvrdeno ugovorom.
Umetanjem dvostrukog umjesto jednostrukog vijenca izmedu katova poremecen
je proporcijski sustayv, ¢ime je izgubljena logika prirasta visine, odnosno ¢vrsta
veza proporcija pojedinih katova.

Loza tog zvonika Cini se predimenzionirana u odnosu na njegov trup. Odnos
izmedu Sirine loZe i trupa zvonika znatno je povoljniji u pogledu iskosa, odnosno
preko ugla, kada je Sirina trupa jednaka dijagonali kvadrata. Tada je odnos Sirine
loze i trupa zvonika 1:@. Visina stupova loze (zajedno s bazama i kapitelima) jed-
naka je Sirini loze, kao i na lozi franjevackog zvonika. Ukupna visina lozZe s
piramidom tri je puta veca od Sirine, §to je znatno viSe nego na franjevackom
zvoniku, gdje je proporcija loze 1:2. Razlog tome je zamjena kupole piramidom,
ali i poviSenje tambura.

Nakon raspusStanja dominikanskog samostana sv. Marka, za vrijeme fran-
cuske uprave, crkva je napusStena i zajedno sa zvonikom prepustena propadanju. U
19. stoljecu vrh zvonika je tesko oStecen udarom groma koji je potpuno porusio
piramidu. Rekonstruirao ju je cuveni becki arhitekt i konzervator Alois Hauser,
uvazavajuci pravila konzervatorske struke, koristeéi se sacuvanim fragmentima
piramide po kojima je rekonstruirao profilacije rebara. Izgleda da se Hausera pri-
licno dojmio rad na toj obnovi i neposredan doticaj s majstorstvom dalmatinskih
klesara i graditelja. On se svojim hvarskim iskustvom koristio u kasnijem radu u
Dalmaciji. To se osobito osje¢a na njegovom projektu za (neizvedeni) zvonik
Sibenske katedrale,*® kao i na rekonstrukciji zvonika Sv. Duje u Splitu.>©

49 4. G. Fosco, La Cattedrale di Sebenico ed il suo Architetto Giorgio Orsini detto
Dalmatico, Sibenik, 1893, str. 90-91; S. Piplovi¢, Nacrti zvonika sibenske katedrale,
Arhitektura br. 1 (213), god. L., Zagreb, 1997, str. 76-77.

50 D, Keckemet, Restauracija zvonika splitske katedrale, Zbornik zastite spomenika kulture
VI-VII, Beograd, 1957, str. 45.
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U Splitu jo Haueer projektirao novi zavrsetak zvonika u ncommamclm-

gotickom stilu, umjesto u izvornom renesansnom. Nakon Hauserove smrti 1896.
godine njegov je projekt donekle izmijenio arhitekt Emil Forster, ali je zadrzao
Hauserovu koncepciju osmerokutne loze s romanic¢kim stilskim elementima.>!
Restauracija splitskog zvonika bila je ve¢ dovoljno kritizirana zbog preradikalne
zamjene autenticnog materijala novim i zbog krute primjene principa stilskog
jedinstva. Nije, medutim, do sada uocCena bitna Cinjenica zbog koje nam se Cini da
je taj zahvat na prijelazu stolje¢a znacCio gubitak za dalmatinsku graditeljsku
bastinu u cjelini. Osim S$to je Hauser projektirao svoj hibridni zavrSetak zvonika u
obliku rastvorene osmerostrane loze u stilu koji takav arhitektonski element jos
nije poznavao, on je uklonio lozu koja je bila, po naSem saznanju, jedini primjer
renesansne osmerokutne loZe zvonika na masivnim pilonima i koja je predstav-
Jjala prijelaz izmedu goticko-renesansnih loZa proizaslih iz Andrijicevog korculan-
skog zvonika i baroknog tipa loze koji nalazimo u brojnim inac¢icama Sirom regije.
Stari zavrSetak zvonika Sv. Duje nije dovoljno vrednovan u stru¢noj litera-
turi. Obi¢no se navodi da je to skromno djelo, bez narocite ljepote i ukrasa, s
ostacima gotickog stila u zasiljenim lukovima.®2 U stvari, ti su lukovi gotovo
polukruzni na Sirim stranicama oktogona, a blago zaSiljeni na uzim stranama, Sto
dakle proizlazi iz geometrije, a ne iz stilskih odrednica. Naime, splitski zvonik ima
pravokutan, a ne kvadratan tlocrt zbog toga Sto su romanicki graditelji iskoristili
postojece Cvrste rimske temelje prostaze Dioklecijanovog mauzoleja. Zato i
osmerokutni tlocrt loze ima blago izduzen oblik i nejednake duzine stranica.
Otvori renesansne loze koji su bili okrenuti prema proceljima zvonika bili su Siroki
120 c¢m, a otvori prema uglovima zvonika 100 cm. Budu¢i da su imposti, odnosno
pete lukova bili na istoj visini, kao i tjemena lukova, iz toga je nuzno proizasao
“goticki” oblik lukova. U svemu ostalome to je djelo potpuno stilski jedinstveno,
gradeno u ¢istom renesansnom slogu. Stovise, pojedini detalji (zavrsni vijenac)
izravni su citati s okolnih antickih gradevina, §to je karakteristika renesansnog
stila, ali i oslanjanje na provjerene postupke srednjovjekovnih majstora splitskog
zvonika koji su se takoder inspirirali Dioklecijanovim gradevinama. Renesansni
zavrsetak zvonika graden je vjerojatno u prvoj polovini 16. stolje¢a,>? iako ga
Folnesics pripisuje Nikoli Firentincu i smjesta u osmo desetljece 15. stolje¢a.>*
Cetvrti hvarski zvonik, onaj Sv. Venerande, porusen je 1831. godine nakon
Sto mu je u bombardiranju Hvara 1807. godine oste¢en vrh. Na najpouzdanijem
prikazu zvonika, veduti N. Reinera iz 1829. godine, prikazan je zvonik bez zavrsne
kupole ili piramide. Vrijeme gradnje toga zvonika ne moZemo preciznije utvrditi.
Iako ga Camutio u svojoj shematiziranoj veduti Hvara prije 1571. godine prikazuje
vec izgradenog, pouzdanija Santinijeva veduta i pisani dokumenti odreduju poce-

ST Ibid., str. 70.

52 Ibid., str. 68 i 70.

53 . Jelié, Raccolta di documenti artistici di Spalato e Salona, Split, 1894; D. Keckemet,
Figuralna skulptura romanickog zvonika splitske katedrale, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmacji 9, Split, 1955, str. 92-135; isti, op. cit. (50), str. 41; Lj. Karaman, O zvoniku
splitske katedrale, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 11, Split, 1959, str. 10-11.

54 Op. cit. (24), str. 161.
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tak gradnje nesto prije 1668. godine.>> Sudec¢i prema veduti Hvara G. Justera iz
1708. godine, zavrSna loza tada jo$ nije bila izgradena, pa moZemo pretpostaviti
da je zvonik poslije zavr§en baroknom kupolom.

Rekonstrukcija izvornog izgleda, koja je naCinjena na temelju sacuvanih
ostataka i crteza N. Reinera iz 1829. godine, nije dovoljno pouzdana da bi se na
njoj mogle detaljno analizirati proporcije, ali nam ipak omogucuje nekoliko
zakljucaka. Postavljanje ograde oko loZe, kao i jednaka §irina trupa svjedoce da su
graditelji ponovo uzeli za uzor franjevacki zvonik. Medutim, upotreba dvostrukih
vijenaca i gomilanje ukrasa iznad otvora zavr§nog kata ukazuje da je zvonik Sv.
Marka bio blizi baroknom ukusu graditelja zvonika Sv. Venerande. Sacuvani donji
dio zvonika pokazuje potpuno nesnalazenje u proporcijama. Umjesto da se
povecavaju, visine se prvih triju etaza smanjuju prema gore.

Loza je na Reinerovom crtezu prikazana iskosa, odnosno tako da je umjesto
otvora u sredini prikazan stup. Tome vjerojatno nije razlog crtacevo nepoznava-
nje zakona perspektive. Osmerokutna loZa je mogla biti zarotirana u odnosu na
uobicajeni polozaj, tako da su Cetiri stupa postavljena po sredini stranica zvonika,
a ostala Cetiri na dijagonalama. Takvo postavljanje tehnicki je mozda jednostavnije
od klasicnog nacina s paralelnim stranicama kvadrata i osmerokuta, ali je s
estetske strane rezultat znatno losiji.

Prototip zavrSetka zvonika Marka Andrijica posluzio je i kao model za neko-
liko zvonika u korculanskom kraju. Zvonik uz crkvu i samostan Gospe od Andela
nad Orebi¢ima, koji su gradeni krajem 15. stolje¢a, imao je zavrSnu lozu s
kupolom.>©

U samoj Korculi, uz dominikansku crkvu sv. Nikole kojoj je u 17. stolje¢u
pridodana barokna lada, sagraden je zvonik sa zavr§nom osmerostranom loZom.
Trup zvonika Skrto je rastvoren otvorima Koji su razdvojeni pilonima, Sto moze
ukazivati na ugledanje na romanicke oblike zvonika stolne crkve, ali i istovremeno
posvjedociti prihva¢anje baroknog tipa zvonika sa zatvorenom masom donjeg
dijela i lozom zvonarom na kvadratnom tlocrtu s pilonima. Cetverolisne rozete
podsjecaju na hvarske zvonike, dok osmerokutna loZa nevjesto oponasa onu
Andrijicevu na zvoniku katedrale. Stupovi oblikom podsjec¢aju na Andrijiceve, ali
su postavljeni nezgrapno, tako da su svi otvori loZe skoSeni u odnosu na procelja
zvonika, kao na zvoniku Sv. Venerande. Iznad otvora loZe postavljene su ¢ak dvije
atike, jedna rastvorena ovalnim otvorima, a druga glatka. Osim tri vijenca koji raz-
dvajaju te atike, joS jedna horizontala sijeCe krov koji je cudna kombinacija
piramide i kupole.

Barokna loza zvonika Zupne crkve sv. Martina u Zrnovu mnogo uspjesnije
oponas$a korculanski model. Oko loZe je postavljena ograda, a rebra skladno
oblikovane, barokno zakrivljene kupole zavrsavaju akroterijem koji podsjeca na

35 G. Novak, Hvar kroz stolje¢a, Zagreb, 1960, str. 174; A. Tudor, Utvrdivanja crkve i hospi-
cija Sv. Venerande u Hvaru u prvoj polovini 19. stolje¢a, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 36 (Petriciolijev zbornik II), Split, 1996, str. 384.

56 C. Fiskovié, Franjevacka crkva i samostan u Orebi¢ima. Spomenica, Omis, 1970, str. 85-
86; 1. Fiskovi¢, Kulturno umjetnicka proslost Peljeskog kanala, Split, 1972, str. 54.; isti,
Franjevacki samostan i crkva Gospe od Andela nad Orebi¢ima, u: Gospa od Andela,
pratilac putnika i pomoraca 1470-1995, Orebi¢, 1995, str. 10.
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lanternu. I ovdje su, medutim, stupovi loze postavljeni kao na zvonicima sv
Venerande i sv. Nikole.

I barokni zvonik samostana sv. Nikole nad Komizom bio je izravno inspiri-
ran Andrijicevim modelom. Iako je graden u potpuno baroknom provincijskom
duhu, ponavlja sve glavne elemente svog uzora: osmerostranu lozu okruzenu
ogradom i kupolu s lanternom.

Vjerojatno u Dalmaciji ima jo§ zvonika koji su manje ili viSe izravno
oponasali model koji je postavio Marko Andriji¢ u Korculi i Hvaru, ali i ovaj krat-
ki pregled pokazuje da je njegov utjecaj bio vrlo snazan i dugotrajan. Nazalost,
zanatska vjestina je s vremenom opadala, a pravo razumijevanje Andrijicevog kon-
cepta i projektantskog postupka potrajalo je jos samo tijekom jedne generacije gra-
ditelja.

Khkkkx

Nakon Sto je zadivio Korculane svojim remek-djelom, Marko Andriji¢ je
1485. godine imenovan protomagistrom svih javnih gradnji u Korculi, jer se istak-
nuo kao egregius et prudens magister prilikom gradnji na crkvi i zvoniku iste crkve
te na zidinama i kulama gradskim.>”

Ono “na crkvi” moze se odnositi na zavrSetak zabata procelja katedrale, na
most izmedu biskupskog dvora i juznog broda od kojeg je danas preostao samo
trag u strukturi zidanja vanjskog lica juznog zida crkve i, mozda, u malom pra-
vokutnom renesansnom prozoru na unutra$njem licu,>® a najvjerojatnije i na
sakristiju. Sasvim je prirodno da se izmedu dvojice izuzetnih ljudi, Marka
Andrijica i Tome Malumbre, Cije se dugo biskupovanje (od 1463. do 1513. godine)
priblizno poklapa s majstorovim radnim vijekom, razvilo povjerenje i da je biskup
tom nadaleko najboljem graditelju i kiparu povjerio sve vaznije zahvate u gradnji i
ukraSavanju svoje stolne crkve.

Po arhivskim dokumentima znamo da 1475. godine katedrala jo$ nije imala
sakristiju.®> Pretpostavljamo da ju je Andriji¢ podigao nakon §to su zavrsili radovi
na zvoniku, a prije nego je ugovoren ciborij, znaci izmedu 1482. 1 1486. godine. U
tom je poslu vjerojatno vise sudjelovala radionica, ostvarujuci standardno djelo
koje se ne izdvaja osobitom vrsno¢om izvedbe. Sakristija je joS najve¢im dijelom
je majstorov pecat vijenac na juznom zidu prema crkvi, koji je identi¢an vijencima
na zavr$nom dijelu zvonika.

Morfoloskim, ikonografskim, i stilskim analizama Andrijicevog ciborija po-
zabavit ¢emo se na drugome mjestu.®? Ovdje donosimo graficku analizu propor-
cija iz koje se vidi da se majstorov “mjeSoviti stil” ne odrazava samo na dekora-
tivnim elementima (donji dio u renesansnom stilu s klasi¢nim stupovima, kapite-

S7 C. Fiskovié, op. cit. (2), str. 89, dokument 88.

S8 D. Farlati, op. cit. (28), str. 387 navodi da je Malumbra dao sagraditi most da bi za nevre-
mena olaksao prijelaz iz biskupskog dvora u crkvu.

59 C. Fiskovié, op. cit. (2), str. 47.

60 O izvornom izgledu ciborija vidi: J. Belamari¢, Andriji¢ev ciborij u koréulanskoj kate-
drali, Lanterna Sv. Marka, Korcula, 1986; isti, Ciborij Marka Andrijica - prijedlog
izvornog oblika, GodiSnjak grada Korcule 3, Korcula, 1998, str. 91-96.
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Ciborij kor¢ulanske katedrale

lima i arhitravom; pokrov prepun gotickih tranzena, rozeta i lisnatih ukrasa) vec i
na postupku proporcioniranja. Slicno kao na zvoniku katedrale, i na ciboriju se
Marko koristio kombinacijom dva proporcijska sustava, od kojih je jedan bio uvri-

jezen u srednjem vijeku (ad quadratum), a drugi u klasicnim razdobljima (sectio
aurea - zlatni rez).
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Postoji jo§ jedna veza ciborija i zavrSetka zvonika. U oba slucaja projektant
je sebi zadao osnovni zadatak prijelaza iz kvadratnog u osmerokutni tlocrt. Na
zvoniku ograda je u funkciji “omekSavanja” sraza dvaju geometrijskih oblika, a na
ciboriju tu ulogu imaju skulpture NavjeStenja postavljene na prednjim uglovima,
iznad stupova.®! Iako je imao zadan prototip u tradicionalnim apulijskim i dal-
matinskim ciborijima koji krov rjesavaju stepenasto ras¢lanjenom osmerostranom
piramidom, Andriji¢ nije izdrZao a da sam sebe ne citira na vrhu ciborija. Tu je
ponovo postavio problem prijelaza iz jedne geometrijske forme u drugu, ovaj put
iz osmerokutnog u kruzni tlocrt. Kupolica navrh ciborija je jednako uspjesno
rjeSenje tog problema kao i ona na lanterni zvonika.

*kkdk

Prikaz Andrijicevih radova u korculanskoj katedrali zavrsit ¢emo jednim pri-
logom njegovom skulptorskom opusu.

Toma Malumbra je izdanak ugledne mletacke obitelji koja se u 13. stoljecu
doselila iz Cremone. Kao dominikanac naobrazbu je stekao u cuvenom samostanu
San Giovanni e Paolo. Dok je Toma biskupovao u Korculi, njegov brat (ili rodak)
Alojzije bio je biskup u Rabu.

Za stolovanja u Koréuli Toma Malumbra je stekao velik ugled,®2 pa je sma-
trao da u svojoj poodmakloj dobi moze od pape Aleksandra VI. traziti dozvolu da
ucenog i sposobnog Korculanina Nikolu Nikoni€i¢a imenuje svojim pomoc¢nikom
i nasljednikom na biskupskom polozaju. Dobio je dozvolu 6. svibnja 1503. godine,
koju je nakon Aleksandrove smrti potvrdio i papa Julije II. te u prosincu iste godine
izdao biskupsku diplomu. U travnju 1504. godine NikoniCi¢ je prihvatio polozaj
uz obvezu priloga apostolskoj riznici od 80 florina.®3 U znak zahvalnosti dao je
na juznom zidu katedrale postaviti grobnicu sa sarkofagom na ¢ijem je poklopcu
isklesan lik upokojenog Malumbre. Na prednjoj su strani sarkofaga dva biskupska
grba, Malumbrin i Nikonici¢ev, a izmedu njih pravokutno polje s natpisom koji je
prema Farlatiju glasio:

Thomae Malumbra Episcopo Curzolensi & Stagnensi praecessori

Nicolaus Niconisius Episcopus successo posuit. %

Cvito Fiskovi¢ opisuje renesansni stil grobnice i datira njezino postavljanje
nakon Malumbrine smrti 1513. godine, a to bi znacilo i Sest godina nakon smrti
Marka Andriji¢a.®> Medutim, znaju¢i da je Nikoni¢i¢ prihvatio biskupsku cast
ve¢ 1504. godine i da je po Farlatiju Malumbra u sveCanom pogrebu sahranjen u
katedrali u unaprijed pripremljenom sarkofagu,®® postaje jasno da je Marko
Andriji¢ u tri godine prije svoje smrti imao vremena da sam ili uz pomo¢ suradni-
ka isklese i postavi taj spomenik za koji bi se moglo reci da je, mozda i viSe nego
Nikonicicev, Markov hommage biskupu s kojim je suradivao tijekom citavog svog
radnog vijeka.®”

61 To je rjesenje vjerojatno prihvatio ugledajuci se na romanicki ciborij trogirske katedrale.
62 Malumbra je 1500-1502. u diplomatskoj misiji u Njemackoj, Veneciji i Rimu. I Diarii di
Marino Sanuto, tom III, str. 1048, 1186 i 1266; tom IV, str. 369 i 374, Venecija, 1880.

63 D. Farlati, op. cit. (28), str. 348.

64 Op. cit. (28), str. 387.

65 Op. cit. (2), str. 49.

66 QOp. cit. (28), str. 387.

67 Slieno kao u Koréuli, u sibenskoj katedrali je pola stolje¢a prije Juraj Dalmatinac iskle-
sao grobnicu svom patronu biskupu Jurju Sisgoricu.
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Grobnica biskupa Malumbre na juZznom zidu katedrale sv. Marka (arhitektonski snimak Z.
Perkovi¢, proporcijska shema G. Niksi¢); 1 pes = 32 cm

Kao epilog navest ¢emo Sto se dalje dogodilo s Malumbrom, njegovim pos-
mrtnim ostacima i uspomenom na njega u Korculi. Otprilike stolje¢e nakon
Malumbrine smrti u Korc¢ulu je za biskupa dosao jedan drugi dominikanac koji se
skolovao u istom mletackom samostanu sv. Ivana i Pavla - Rafael Ripa (Riva). Za
svojeg kratkog boravka u Korculi 1605-1610, a vjerojatno jos u Mlecima, on je do-
znao o svom velikom prethodniku koji mu je u mnogo ¢emu mogao biti uzor.
Nakon §to je na svoj zahtjev premjeSten u Chioggiu, umro je tri mjeseca poslije
toga, 14. kolovoza 1611. godine u dobi od 42 godine. Pokopan je pred glavnim
oltarom svoje mati¢ne mletacke crkve Zanipolo, gdje je 1610. godine dao da se iz
Kor¢ule prenesu i tu pokopaju Malumbrini ostaci.®®

68 Podaci iz rukopisa Memoria sul Vescovato di Curzola, str. 82, 91-92 ¢ija se kopija iz
1889. godine ¢uvala u obitelji Dimitri, a sada se nalazi u opatskoj biblioteci u Korculi.
Zanimljivo je da Ripa nije bio posljednji korculanski biskup koji je potekao iz dominikan-
skog samostana San Giovanni e Paolo u Veneciji. U istom je samostanu proveo mladost
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Tako d’e sarkofai u koréulanskoJ katedrali ostao prazan, sve dok se jedan

poduzetan biskup, Sibencanin Josip Kosiri¢, koji je zasjeo na koréulanski tron
1787. godine, nije dosjetio da u Malumbrinu grobnicu smjesti ostatke dvojice svo-
jih prethodnika iz istog stolje¢a. Biskupi Marin Drago i Vicko Kosovi¢ bili su
Kotorani. Njihove grobnice sred katedrale Kosiricu su vjerojatno zasmetale pri-
likom njegovih radikalnih zahvata u preuredenju unutrasnjosti, kada se s majstori-
ma zakljucao u crkvu ne pustajuci konsternirane gradane kojima je samo ostalo da
se Zale vlastima. Kosiri¢ je tada dao otuci i NikoniCi¢evu posvetu Malumbri i na
njezino mjesto uklesati natpis s imenima dvojice Kotorana, koji i danas vidimo.®°

Ripin nasljednik na korc¢ulanskom tronu Teodor Diedo, takoder Mlecanin. On je dao
preurediti stari oltar sv. Jakova u oltar sv. KriZza, odnosno sv. Trojstva. Vidi u rukopisu
koji se ¢uva u opatskoj biblioteci u Korculi: Directorium episcoporum ecclesiae curzu-
lensis digestum a rmo DoDo.Fe. Theodoro Dedo veneto ex ordine praedicatorum
assumpto, eiusdem dioecesis ep~ 0, praesulatus sui a” no primo 1611, fol. 7. r. Za taj
oltar narucio je 1622. godine sliku sv. Trojstva koju ju naslikao najvjerojatnije Leandro
Bassano kao drugu razradu svoje ranije kompozicije iz spomenute mletacke
dominikanske crkve. 1. Fiskovi¢, op. cit. (56, 1972.) str. 94.
69 T. G. Jackson, op. cit. (6), str. 263.
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MARKO ANDRIJIC IN KORCULA AND HVAR
Goran Niksi¢

The article tries to explain the extraordinary importance for Dalmatian art
in general, and for architecture in particular, of Marko Andriji¢, the greatest of all
the master builders and sculptors of KorCula. He left his best achievements in the
cathedral of his home town: the ciborium above the high altar and the top storey
of the bell tower which, together with Marko’s last work, the campanile of the
Franciscan church in Hvar, became the model for a whole series of Dalmatian
Renaissance and baroque church towers. A few architectural and sculptural works
in the cathedral of Korcula which have not been recognized as works of Andriji¢
are ascribed to his opus.

The construction of the campanile of the cathedral in Korcula dragged on
through the whole first half of the fifteenth century, when the work stopped until
the completion of the church. The sturdy lower part of the tower was built in the
romanesque tradition. On 13 February 1481 Marko Andriji¢ signed a contract for
the construction of the top part of the campanile. It was a combination of three
basic architectural elements:

- The main element is the octagonal loggia with pillars which carry the dome
consisting of thin stone slabs grooved into diagonal stone ribs.

- A narrow passage with a stone balustrade which Marko succeeded in cre-
ating around the loggia, above the 70 centimetres wide wall.

- A lantern on top of the dome with eight slender pillars which continue the
lines of the ribs.

The structure of the top section of the Korcula belfry is particularly interest-
ing. It is essentially a gothic skeletal structure in which each element has a clearly
determined function. Also gothic is the requirement that the structure should be
as light as possible. The profile of specific elements should be the smallest possi-
ble, utilizing the fabric almost to the ultimate limit of strength. However, because
well-known elements were used in a completely new manner, we can define the
structure as being in the mixed gothic-Renaissance style, which is usually used to
describe Dalmatian decorative sculpture of this period.

The dome is smooth within, while on the outside rounded ribs mark the
edges. The segments of the dome consist of thin slabs (only 8 centimetres thick!)
which are joggled together, and tongued and grooved into the ribs. Individual ele-
ments are so thin that they needed to be additionally fastened by means of copper
cramps. These cramps, which tie together all the slabs and all the segments of the
ribs, ensure the behaviour of the dome as a three-dimensional shell. Metal cramps
take all tensile stresses, stone is loaded only in compression (which means that its
bearing capacity is used to the maximum), and only vertical load is transmitted to
the structural elements below the dome. A very satisfactory structural action of
the loggia is thus achieved.

We can go so far as to say that Marko, besides the knowledge acquired in his
father’s workshop, from his own experience as stone cutter and master builder,
and from his study of buildings in his homeland and in Italy (his work in Venice
was documented in 1473 and 1474, and in Mantua in 1478), was inspired by
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Korc¢ula’s shipbuilding tradition. In the upper part of Andriji¢’s campanile there

are a great number of carpentry-style joints between stone elements.

*dkkdn

The dome of the Korcula campanile, built between 1481 and 1483, and the
dome of the cathedral of Sibenik which was erected a little later by Nicolo di
Giovanni Fiorentino to the design of his predecessor Juraj Dalmatinac (Giorgio
da Sebenico), have a very similar basic structural concept: a combination of stone
ribs tongued and grooved with thin slabs. Because we cannot evaluate exactly the
responsibility of each of the two master builders for the structural idea, because
the activity of Marko Andriji¢ falls between theirs, and because we know that Juraj
and Nicolo came to Kor¢ula to purchase stone for the building of Sibenik cathe-
dral, it is to be supposed that the builders of Kor¢ula and of Sibenik influenced
each other.

A comparison of the two buildings leads to the conclusion that Andriji¢
resolved most of formal and structural problems more successfully than Nicolo
Fiorentino. Andriji¢ achieved the transition from the square to the octagonal plan
by the use of a balustrade which “softens” the clash of the two geometrical forms.
In Sibenik the change from the cubic base to the octagonal drum is straightfor-
ward. In Korc¢ula the octagonal structural plan was followed through systematical-
ly: the eight pillars of the loggia continue into the eight ribs of the dome, and into
the eight columns of the lantern. In Sibenik, on the other hand, each side of the
drum is composed of two bays, so that only the angle pilasters have the logical
structural continuation in the dome ribs, while those in the middle carry only the
cornice. The lantern of the campanile in Korc¢ula is a more successful crown to
the composition than the finial on top of the dome in Sibenik, where a lantern
could be expected both for formal and functional reasons - to let in light and air.
The slabs of the dome in Korcula are joggled in such a way that the thickness of
the dome is the same throughout, and its surface smooth within and without, while
in Sibenik the joints are emphasized by the thicker lower edges of the slabs, a detail
which added to the complexity of the construction. In the structural system of the
dome in Korcula two kinds of stress - compression and tension - are opposed by
two adequate materials: stone (slabs and ribs) and copper (cramps). In Sibenik
the same material - stone - resists both kinds of stress. This can be described as
structural “integrity”, but it created a number of difficulties which were resolved
by the use of a sophisticated system of grooves and stone wedges in the ribs.

*kkdx

Although there are some campanili with elements similar to those in
Korc¢ula, we find the distinctive combination of an octagonal domed loggia with a
passageway and a stone balustrade only in the small Apulian town of Soleto. The
tower, with the later parish church next to it, was built at the end of the fourteenth
century by Francesco Colaci, but the upper section received its present shape only
during its baroque restoration, when it was completely remodelled.

The closest we can get to the campanile in Korcula is in two Renaissance
imaginary views kept in the Galleria degli Uffizi in Florence. The first of these is
an engraving dated about 1475 and attributed to Bramante, while the authorship
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of a drawing dated somewhat later has previously been ascribed to Peruzzi and
more recently to Vasari. For the time being the question of whether the campanili
depicted in these two vedute were real or imaginary “ideal” buildings remains
open.

LR

About twenty years after having built the campanile in Korcula, Marko erec-
ted the tower of the Franciscan church in Hvar. This time he was able to make the
design for the complete building, not only for the upper part. Although he repea-
ted the traditional concept of a square prism, lightened by the use of openings
which increase towards the top, Andriji¢ articulated the mass of the building in a
new way. Apart from the common string courses between the storeys, he intro-
duced them also at the level of the capitals of the columns in the bays. The height
of the storeys increases towards the top, which adds to the slenderness of the
tower. It seems natural that at the beginning of the sixteenth century Andriji¢ aban-
doned the abundant gothic decoration which covered his campanile in Korcula.
On the tower in Hvar he introduced Renaissance details, like the balustrade of
classical simplicity and the attic below the dome. Apart from the gradual opening
up of the wall mass, the slenderness and the visual ascent of the campanile were
achieved by the increase in height of the storeys, which was carried out in a very
subtle way. The proportions of individual storeys were derived from the square
(1:1), from the golden section rectangle (@ = [V5*1 1/,) and from descendant rec-
tangles (%/ g, /50, 31,0, #/ 50). the proportions of the lesser elements (bays,
division of storeys by string courses) also belong to the same family. The relation
between the proportions of the storeys, i. e. the increase in height of each single
storey was obtained in a different way. The starting proportions are those of a
square. The height of the second storey is achieved by the addition of the thick-
ness of the string course to the height of the first storey, and the height of the third
storey by adding to the second storey the thickness of two string courses. The
height of the fourth storey is again obtained by the addition of the thickness of
only one string course. In thhis way the increase in height of storeys is very slow,
almost imperceptible, and the string courses are involved in the proportional
scheme of the whole. We can say that the architect borrowed the method used by
a sculptor who takes into consideration the view from below and elongates the
upper parts of his sculpture to counterbalance perspective shortenings.

The Franciscan bell tower is the first in the line of four campanili in Hvar
which were erected in the same style. It seems quite certain that Andriji¢’s tower
of the Franciscan church was the model for the builders of the cathedral belfry,
and that it indirectly influenced the design of the campanili of the churches of St
Mark and of St Veneranda.

The construction of the belfry of the cathedral of St Stephen came shortly
after the completion of the Franciscan campanile, at the beginning of the third
decade of the sixteenth century. The “excessive” height of the cathedral campanile
is due primarily to its position within the town. Only the top storey of the tower
can be seen from the sea, and its shallow hipped roof can hardly be distinguished
among other roofs. One would expect an upper loggia which would clearly draw
attention to the position of the cathedral within the town. The comparison with
Andriji¢’s bell towers of the cathedral in Korcula and of the Franciscan church in
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Hvar clearly indicates that the campanile of St Stephen’s should have terminated
with a loggia. The design of the cathedral belfry closely follows that of the
Franciscan campanile which obviously served as the model. Therefore, an octago-
nal loggia above it is quite naturally expected. There is material proof of this: at
the top of the walls in the interior, in each corner of the tower, there is a triangular
stone block - probably the rudiments of a “squinch”, akin to those on the two ear-
lier campanili. It is likely that the loggia was planned to have a dome, and proba-
bly a stone balustrade.

The builders of the cathedral did not strictly copy the Franciscan bell tower,
and they could not replicate its dimensions because the cathedral tower is wider
by ! / 4- Nevertheless, they reproduced the system of proportions so accurately that
it seems quite certain that they were familiar with Andriji¢’s design method. The
area of the facade of the first storey is a square, just as on the Franciscan cam-
panile; the proportions of the second storey were obtained by adding the thick-
ness of two string courses to the height of the lower storey; and the height of the
third storey by adding to that below the thickness of one string course. However,
the fourth storey with its proportions of 1:vV2 does not fit into the same propor-
tional scheme. It is possible that near the end of the construction the builders were
changed, or that it was the result of the modification of the design for the top of
the tower in abandoning the idea of a loggia.

The campanile of the Dominican church of St Mark, which was built in the
second half of the sixteenth century, is the third in the series of bell towers of Hvar.
It certainly had its paragon in the Franciscan tower, but the whole composition
and the details show the decline of building skills and the misreading of Andriji¢’s
model. Although the body of the belfry of St Mark’s is similar in its proportions
to the two older campanili in Hvar, it gives an impression of clumsiness because
the string courses are doubled and the profuse architectural decoration has lost its
functional clarity. In contrast to the body of the tower, the slender bays and pillars
of the loggia are rendered even more slender by the absence of a balustrade. An
intermediate member is missing at the junction of the loggia and the lower part of
the campanile. The master builder did not recognize the problem of transition
from square to octagonal plan, or maybe a stone balustrade was planned, but given
up because of the intricacy of execution. Perhaps for the same reason, instead of a
dome an octagonal steeple was erected on top of this bell tower.

The dimensions of the Dominican campanile are equal to those of the cathe-
dral belfry. It seems that the builders of the bell tower of St Mark’s carefully copied
the measurements of the campanile of St Stephen’s, which was perhaps stipulated
in the contract. With the introduction of double instead of single string courses
between the storeys the system of proportions was upset, and the idea underlying
the the increase in height, i. e. the firm relationship between the proportions of
the individual storeys, was lost.

In the nineteenth century the upper part of the campanile was damaged by
lightning and successfully restored by the famous Viennese architect and conser-
vator Alois Hauser. He used his experience from Hvar in his later work in
Dalmatia, and especially during the restoration of the belfry of the cathedral of St
Domnius in Split. The previous termination of the tower of St Domnius’ has not
attracted enough attention by specialists. It was erected in a pure Renaissance
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style, probably during the first half of the sixteenth century. Unfortunately, Hauser
was not aware that the completion of the campanile in Split with an octagon was
in direct succession to that of the gothic-Renaissance bell towers in Korc¢ula and
Hvar, and he replaced it with a deceptive, but supposedly more suitable neo-
romanesque loggia. Today, the old Renaissance loggia is the missing link in the
chain that leads from Andriji¢’s prototype in Korcula to Dalmatian baroque cam-
panili.

The fourth bell tower of Hvar, that of St Veneranda, was built in the second
half of the seventeenth century, and the loggia on top of it with a baroque dome
was finished at the beginning of the eighteenth century. A panoramic view from
1829 shows the campanile before its destruction in 1831. It is obvious that the
Franciscan belfry was here again the model, but double string courses and decora-
tion concentrated above the bays of the top storey indicate that the tower of St
Mark’s was closer to the baroque taste of the builders of St Veneranda. The lower
part, which still survives, displays a total lack of understanding of proportions.
Instead of growing, the respective heights of the first three storeys diminish from
the ground floor upwards.

The prototype offered by the upper part of the campanile by Marko Andriji¢
served as the model for a number of church towers in and around Korcula. In the
monastery of St Mary of the Angels above Orebi¢ the church and the campanile
were built at the end of the fifteenth century. The loggia on top of the tower had a
dome. In Korcula itself, next to the Dominican church a bell tower was erected
with an octagonal loggia at the top. Its decorative elements recall the campanili in
Hvar, and the loggia clumsily imitates its model by Andriji¢ at the top of Korcula’s
cathedral tower. The same model was more successfully followed in the baroque
loggia of the belfry of St Martin’s parish church in Zrnovo. On the island of Vis,
another baroque campanile was directly inspired by Andriji¢’s model - the tower
in the monastery of St Nicholas above Komiza. Although it was built in a truly
provincial baroque spirit, it repeats all the main elements of its model: an octago-
nal loggia surrounded by a balustrade and a dome with a lantern.

hkdkx

After having impressed his fellow citizens by his masterpiece, Marko
Andriji¢ was proclaimed in 1485 master builder for all public works in Korc¢ula
because he excelled as “egregius et prudens magister in building works on the
church and on the campanile of the same church and on the walls and towers of
the city”.

“On the church” perhaps relates to the completion of the facade of the cathe-
dral, to the bridge between the bishop’s palace and the south aisle, and most pro-
bably to the sacristy. The long bishopric (from 1463 until 1513) of Thomas
Malumbra roughly corresponds to the working period of Marko Andriji¢. It is
quite natural that between those two extraordinary individuals there should have
developed a relationship of confidence and that the bishop entrusted the best
available master with all the important tasks in the building and decorating of his
cathedral.

From a study of the proportions of Andriji¢’s ciborium above the high altar
of the cathedral, it can be established that here the master also used the “mixed”
style, employing the traditional medieval procedure ad quadratum and the
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the connection between the ciborium and the upper part of the campanile. In both
cases the architect gave himself the task of achieving the transition from a square
to an octagonal plan. On the belfry the balustrade functions as a “buffer” between
the two geometrical forms, and on the baldacchino the same role is given to the
sculptures of the Annunciation at the corners, above the two front columns.
Although he had prototypes in traditional Apulian and Dalmatian ciboria, in
which the roof is a stepped octagonal pyramid, Andriji¢ could not resist quoting
himself in the top of the baldacchino. Here again he set himself a problem of tran-
sition between two geometrical forms, this time from an octagonal to a circular
plan. The small cupola on top of the ciborium is an equally successful solution of
that problem as the domed lantern on the tower.

FThkhx

It is appropriate to round off this survey of Andriji¢’s work in the cathedral
of Korc¢ula with an addition to his sculptural opus.

The venerated bishop Thomas Malumbra in the evening of his life managed
to obtain papal consent to appoint Nikola Nikoni€i¢, a knowledgeable and talen-
ted priest from Korcula, as his coadjutor and heir to the bishop’s throne. In April
1504 Nikonici¢ accepted the post, and as a mark of gratitude he ordered a monu-
ment to be erected on the south wall in the interior of the cathedral. It has a stone
sarcophagus with an effigy of the dead Malumbra carved on its lid. Earlier litera-
ture has mentioned the similarity of the style of the monument to that of Marko
Andriji¢, but the work was never ascribed to his opus, because Marko died in 1507,
six years before Malumbra. Nevertheless, bearing in mind that Nikonici¢ had
accepted the rank of bishop already in 1504, and that according to Farlati,
Malumbra was buried in a solemn funeral in the cathedral, where his remains were
laid in a sarcophagus which had been prepared earlier, it becomes clear that Marko
Andriji¢ did have time during the few years before his death to carve and erect the
monument, which can be described as his homage (perhaps even more than that
of Nikonici¢) to the bishop with whom he had collaborated during the entire
length of his working period.
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