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Krscanski pristup demokratskom drustvu

DRAGO SIMUNDZA®

Sazetak

Autor analizira hitne sastojke  krscanskog socijulnog ucenju i njihov odnos
prema problemima uredenja suvremenog drustva. S¢ansko j¢ ufenje univerzal-
no i stoga nuino nadstranacko. Polaziste kesGanskog  promisljunju drustva jesu
ideje prirodnog reda 1 prirodnog prava koje utemeljuju zahtjev za nepovredivosti
osobe. Ljudska prava impliciraju i eticku obvezu: zabranu eksploatacije i lice-
mjerju t¢ priznanje ravnopravnosti pojedinaca. U odnosu na pojedinca drufvo L{e
akcidencija koja nema supstancijalnu realnost: ono je tek skup odnosa medu
vsobama.  Drustvo je iqu vjmljeno kao autonomno i pluralno. Ono razvija
vlastitu dinamiku | prnmrjcga ito zahtijevaj svjesno nastojanje oko odrzuvanya
drudtvene ravnoteZe. Zbog togs je u drustvu nuino posredovanje driave, koju
suvremeno kr$éanstvo na ftragu Tome Akvinskog razumije kao instituciju neo-
phodnu za uspostavu potpune ljudske zsjedmice. Drzavno je djelovanje ogra-
nifcno: drZzavna intervencija mora podtivai osobna i kolektivna prava i biti u
sluzbi postizanja opceg dobra

Uvodne napomene

Krianstvo je vjerska, religiozna poruka i zbilja; po svojoj naravi nije
drustvena nauka. Nema svojih, posebnih. politickih teorija i norma.! Uni-
verzalnog je nadstranackoga, nadnacionalnog i natpolitickog odredenja.
Zbog toga, dok se uprisutnjuje (teoloski bismo mogh reci, utjelovijuje) u
ljudsku _ povijest, ne stvara svoje drustvene sustave: ne tezi za li)o tickom
viasti. Stovise, po svom pozivu i poslanju jednako prihvaca sve ljude, sve
stranke, narode i kulture, nadilaze¢i njihove razlike i Cﬁgjele. Nigdje se i
nikada ne poistovjecuje s drustvenim poretkom 1 politickim uredenjem.’

Pa ipak, buduéi da mu je utjelovljenje u prostor i vrijeme poziv i
duznost, ono nije samo spiritualne nego 1 drustvene naravi. I upravo kao
takvo, kao povijesno ozbiljenje i ljudska stvarnost, ono se u svom cjelovi-

“Drago SimundZa, redovni profesor filozofije na Teoloiko-katehetskom institutu
u Splitu.

WUsp. Gaudium et spes (dalje: GS) 76. Zbog toga je kr§anstvu primjereniji
eticki pristup druStvu u vidu izgradnje religiozne svijesti 1 grudanske odgovornosti.
Nasa npuas tcma upucuje na drukéi)i postupak, na pitanje kako Kkrscanstvo, u
nacelu, gleda na suvremeno demokratsko drustvo kao socio-politicku zbilju.

*GS T6.
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lom pristupu svijetu susreCe sa svom realnoséu naSe sudbine; svakodnevno
se suocava s konkretnim pitanjima koja nas tiSte’ Zato se po samo
naravi stvari zanima za d 1 druStvena zbivanja te se neumorno trudi
da §to wviSe pridonese rasvietlienju razlicitih socio-politickih  problema.*
Naravno, vise teoretski, poticamo svojim naukom i etickom rijedi, nego
izgradenim drustvenim sustavom.

Pod tim vidom (dakako, vise izvedeno nego izravno) mozemo govoriti o
kricanstvu i demokraciji, o strankama kricanske inspiracije i, naravno, o
krs¢anskom shvacanju drustva.’

Pojmovne odrednice i razgranicenja

Druftvo je, kako znamo, u sebi vrlo slozeno i u svakodngevnom rjecniku
socio-politicki, povijesno i kulturoloski dosta neodredeno® Cesto ga. naiz-
mjenicno, uwpotrebljavamo za  viSe pojmova. Jednom pod tom mjedi
shvacamo ljudsko drudtvo u gelini, ljudski rod ili zajednicu, s ukupnoséu
drudtvenih normi i odnosa; drugi put imamo u vidu neko od posebnih
druStava, osiguravajuée. recimo, ili ncko kulturno druStvo;  katkad
pomishamo na pojedina druStva u okviru jedne nacﬂg. naroda ili drZave, a
ponckad opet, na povijesna razdoblja i socio-politicke tvorbe, pa ormo
o feudalnom, kapitalistickom ili, Sto nas upravo zanima, demokratskom
drustvu u cjelini.

Mi mu ovdje pristupamo kao dinamiénoj druStveno-povijesno) zbilji,
okvirnom izrazu cjelokupne stvarnosti  demokratskog uredenja, u svoj
njegovoj slozenosti 1 ras¢lanjenosti, koja prelazi granice jedne ili druge za-
jednice, nacije ili drzave — demokratskom drudtva kao povijesnoj katcgoriji;
naravno: teoretski, opéenito.

Druitvu je, takoder, vrlo blizak pojam zajednice, u prvom redu poli-
ticke zajednice, tako da se koji put, kad se radi o odredenoj zajednici u
obliku drzave, ta zajednica i druStvo onmtwm: izjednacuju. Temeljni im se
faktor, Covjek, i zajedno s njim cjelokupni odnosi, veze 1 zakonski propisi,
toliko izmedu sebe ispreplecu i uvjetuju, da s¢ neprestano funkcionalno
prozimhju 1 zajedmicki ostvaruju. to se u obinom govoru, pa i u
crkvenim dokumentima, pojmovno povezuju i naizmjenicno upotrebljavaju.

*GS-1.
*GS 440

“U tom svjetlu treba shvatiti i ovo izlaganje. Polazimo od kr$éanskih principa,
ali se wu cijelosti  sluZimo pozilivnim  postignuéima  razvijene  demokracije,
prihvacaju¢i nacelo moralne teologije da su istinske naravne vrijednosti sukladne
kricanskim - shvacanjima.

*Usp. natuknicu drustvo u razlicitim leksikonima, na primjer u Fiozofiskom
rjeéniku (u redakeiji V. Filipovica, Zagreb, 1984.).

"Usp. natuknice drustvo, drzava, zajednica u enciklopedijama i Ieksikonima, na
primjcr u Encikiopediji Leksikografskog zavoda, Zagreb, 1967.
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Ipak, uza svu bliskost i utj(lfieﬁn'e suodnose, drustvo se i zajednica u
potanjoj rasclambi, usprkos medusobnim proZimanjima i stanovitim pokla-
panjima, formalno i stvarno razlikuju® Tu je razhku prijc vise od stotinu

ma uotio i u znanost uveo njemacki sociolog Ferdinand Tonnies. Za-
jednica je (commumitas, community, communauteé, Gemeinschaft) prirodna,
rodbinska, etnitka, drZavna, vjerska skupina, povezana nutarnjim, intimnim,
rijateljskim, drustveno-politickim ili religioznim vezama, dok je drustvo
soctetas, socicly, societé, Gesellschaff), uza syu svoju mnaravnost — jer
covjek je i socijalno biée — u biti umjetna, poslovna, mehanicki oblikovana
druzba " ili povijesno-socioloska formacija, s bitnim obiljezjima svog cilja,
namjene ili organizacijsko-politickog sustava, vezano zajednickim dobrom i
konkretnim interesima.” Pod tim se vidom izazilo razlikuju od pojedinca
i prirodnog reda stvari. Zato americki sociolog Cooly, Sto je prhvatila 1
moderna sociologija, zajednice naziva primarmima, a dnlswz}-_sgkungla{mm
skupinama. Zajednice, konatno, nalaze svoj vrhunac u naciji i drzavi, a
druzbe ili pojedinacna drustva u demokratskom sustavu i autonomnom
gradanskom drustyu.'®

Krscanski oslonac na naraval red stvari

Demokratsko je drustvo u krScanskom poimanju, jednako kao i demo-
kracija, odraz volje naroda; ali je isto tako — §to je u naSem slucaju vrlo
vaino — izraz prirodnog reda, naravioih (vaa svih mjegovili sudionika te, s
tim u svezi, supstancijalne drustvenosti ljudske osobe. Kr§€anstvo na tome
zamiSlja, prihvaéa 1 gradi demokratsku opcyju 1 njezine  strukture,
ukhjucujuéi u to i samo druStvo kao integrativmi temelj, u kojemu sc¢
ostvaruju svi drustveni oblici i odnosi.

Teologija zemaljskih vrednota upozorava da je druStvo povlasteno
mjesto, u kojemu se nalaze, razvijaju i ostvaruju osnovne ljudske vrijedno-
sti: osobna prava i o dobro, zajedniStvo i suradnja, vlastita inicijativa i
odgovorna boda... Dapace, u njemu se. u razli¢itim oblicima i su-odno-
sima, izgraduje i ostvaruje i sama ludska osoba.!!

Drustvo I{e u takvu videnju primarna druStvena vrijednost. U njemu sc
oblikuju duh i kultura, shvaanja i mentaliteti, osnovni kriteriji i moralne
vrednote, duhovna i materijalna dobra... U svojoj je slojevitosti i dnevnoj
praksi bitan faktor i neosporan pokazatelj stvarnih mogucnosti i konkretnih
zbivanja u svakom poretku. U njemu se prelamaju tcoretske postavke i
prakticna uskladenja razliGitih Zivotnih, duhovnih, gospodarskih i politickih
teZnji i interesa, duZnosti i prava. Koliko je ono demokratsko, gradansko,
sa svim svojim postupcima i odnosima, koliko se u njemu ostvaruje princip
ljudskih prava i sloboda, pojedinaca i skupina, posebnih tijela, ustanova i
udruga — toliko je demokracije u zbilji, drzavi i drustvu.

*Usp. spomenute u navedenim djclima u bilj. 6. i 7.

*Walter Ruegg, Soziologie, Augsburg 1969, 122; v. Spiro Marasovié, “Crkva,
nacija 1 klasa®, Crkva g svijetw (1X), 1984, br. 2, 149-150.

108piro Marasovié, na istom mjestu.
nGS 25.
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lako je bilo, i jo§ ima, odredenih ncsporazuma izmedu demokracije i
kricanstva, bno s obzirom na neka hberalisticka presizanja na eticka

rucja 1 lhiberalna shvacanja u gospodarstvu i socijalnoj politici, demo-
ratska su polaziSta, opcenito, bliska kricanskim drustvenim Eogledhna ili,
bolje, lemeﬁonjm nacehma prirodnog moralnog reda, koji krscanstvo, u
svom religioznom obzorju, [!:»o§tuje kao iskonski zakon samog Stvoritelja. S
tog je stajalifta demokratski sustav, uza sve svoje slabosti, u kricanskom
svjetlu gledanja, najprihvatljiviji drudtveno-politicki poredak.

U svezi s tim, krS¢anski se pristup demokratskom sustavu 1 njegovu
druStvu, u svim njihovim  oblicima, bitno zasniva na univerzalnim
wtavkama transcendentnog ethosa i duznom poStivanju ljudske naravi, pri
cemu bismo posebno istakli vaZnost biblijske antropologije. Rijec e,
dakako, o kricanskom pogledu na Covjeka s njegovim cjelovitim bitkom,
tijelom i duhom, te pcmr‘:un vidom o njegovu osobnom dostojanstvu, uloz
i pozivu.?

Covjek je temelj drustva

Da bismo bolje razumjeli krScanski pristup drustvu, njegovu znalenju i
ulozi, potrebno je podsjcliti na vaZnija mjesta Krianske druStvenc misli.
Pri tome je nemoguce zaobiéi Covjeka, srediSmju vrednotu od koje
kricanstvo polazi. Covjek je u kriCanskom obzorju subjekt i cilj svih socio-
-politickih interesa i struktura, planova i htijenja.

Ukratko, laziSte je svega ljudska osoba. Naime, u samoj srzi
kricanske misli stoji teoloska postavka da je Covjek slika BoZja, s pravima
koja su mu imanentna, neotudiva, koja ga bezuvjetno uzdizu nad druga
stvorenja.”® Drzava ih 1 druStva ne stvaraju pa ih ne mogu zakonito ni
mijenjati, ni dokidati. Iskonski su Bogom dana; posebno su svojstvo 1
glavni znak ljudskog dostojanstva. S jedne su strane jamstvo, s druge gra-
nica svih drustvenih prava i sloboda, ovlasti, odnosa 1 ograniCenja. Jednaka
su za sve i svakoga, tako da mas, u osnovi, druStveno potpuno zjednaluju.
Prakticno se svode na vrhovno pravilo: sve 3to vrijedi za mene, vrijedi i
za mog sugradanina, sugradanku — moga bliznjega!

lako je to opCenito u demokraciji_prihvaceno, barem teoretski, na soci-
o-politickoj razini, u krS¢anskoj teoriji i praksi, rekao bih, ima poseban
znaéag_mi ulogu. Na objektivnoj je i subjektivno) razini, vjerski, neosporno
metafizicko polaziste, s kojim se kri¢anstvo doktriparno suzivielo. Drugim
rijeCima, u kri€anskoj je nauci macelo nepovredivosti osobe transcendentnog
reda, ima omntolosko-religiozni karakter — Bog mu je jamac, te je kao
takvo sigurno teolosko i moralno uporiste, koje sa svoje strane, zajedno s
drugim etickim i drustvenim osvjetlienjima, tumadi i1 odreduje kriCansku
teoriju i praksu, ne dopustajuéi da se druStveni odnosi svedu na relativi-
sticke mjere i jednodimenzionalnu pragmu.

Buduéi, dakle, da je u krS¢anskom shvafanju ljudska osoba temelj
svega, krSanska se demokracija u svojim bitnim odrednicama zasniva na

2GS 23-25.
“Knjiga postanka 1, 27.
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njezinu dostojanstvu, te u svezi s njom na suvremenom demokratskom
poretku, u kojemu Coviek = u skladu s naravnim logosom i moralnim
ethosom — razvija svoje sposobnosti, organizira druStvo i ostvaruje svoju
svrhu.

Sve druge postavke koje bezuvjetno uzima u obzir socijalni nauk Crkve
— poput privatnoga vlasnistva i zajednickog dobra, odnosa izmedu individu-
aliteta i kolektiviteta, komunitarnosti i supsidijarnosti, nacela o sudioniStvu
i socijalnoj pravdi, s temeljnim pravima i obvezama svih faktora u drustvu
— imaju svoje polaziSte u  biblijsko) poruci, da je ¢ovijek smisao i svrha
svih drudtvenih pothvata i politickih uredenja.

Iri bitna korelata: covjek. drZava i drustvo

Drustvo se u biti sastoji od mnostva relacija. Po sebi je viSe akciden-
talna nego ontolofka stvarnost, Nedostaje mu supstancijalni realitet. Pra-
ktitno postoji u pojedincima. Covjek mu je. kako smo naznacili, osnovni
subjekt. Krscanstvo ga zato ne smatra zasebnim, wviSim bicem, koje bi
imalo svoj vlastiti cil) i u tom smislu svoju izvornu vlast nad covjekom.™

S druge strane, pogledamo li ga mn concreto, vidjet ¢emo da je dina-
mk;(?r?m i \'El:)edfeks ilna realnost, odnosno da s? mkliimtvall;liie u
0 a o “NOg sustava, U granicama svoje iicke za . 0 se
nikada ne bi snfjelo zamishati i vladati ch&%at:i("mj, segmentirano i
izolirano, ve¢ u neprestanom suodnosu s cijelom IjudsEg'm obitelji,
neosporno je vezano na odredeni pravni sustav 1 konkretni poredak.
tom ga smislu u najvecoj mjeri uvjetuju i na svoj nacin povijesno odreduju
njegova dva bitna korelata: ¢ovjek i drustvena zajednica — pojedinac. kao
subjekt i drzava, kao opé regulator i ustavni jamac njegove zakonitosti i
sigurnosti.

Pojednostavljeno receno, u kiScanskoj su demokratskoj perspektivi u
neprestanggt i suodnosu tri osnovna faktora: Covjek, drzava i
drustvo. Covjek i drustvo su po sebi, po svojoj prirodi, korelativni pojmo-
vi; jedno bez drugoga ne ide. Drzava im se posredno pridruzuje kao neo-
phodni cimbenik zajednitkog Zivota i reda, organiziranith odnosa i uzaja-
mnih duZnosti i prava.

Drustvo je opée mijesto (locus communis) svih planova, zbivanja i ostva-
renja. Sastavljeno od razlicitih subjekata, protkano mnogostrukim interesi-
ma, u neprestanu je tijeku i dinamicnu zamahu u sebi, u svojim dijelovi-
ma i ¢jelini. Suradnja mu je neophodna.

Svjesno te stvarnosti, razli¢itih tenziia i drudtvenih antinomija, osobnih
teznji i zajednickog dobra, liberalistickih shvacanja i nuZnosti socijalne
pravde, nstvo se na svoj nacin trudilo i trudi da pomogne drustvenoj
ravnotezi. U tom smislu je s katolicke strane, tijekom posljednjih stotinu
godina, napisan veéi broj papinskih okruZnica od Rerum novarum (1891.)

“p, ). B. Tse, Perfectio christiana et societas christiana juxta magisterium Pii
XTI, Rim. 1963., 123.

5], Kunigié, Katolicka drustvena nauka, Zagreb, 1971., 44.
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do Centesimus annus (1991.), u kojima je najautentiénije izloZen kricanski
pristup drustvu, odnosima, radu i Zivotu, pravicnoj podjeli dobara i huma-
noj zastiti slabijih pred moénima i bogatima.'™

I Koncil je ijesni crkveni dogadaj u ovom stoljecu, svjestan
drudtvene vaini'lsti.p([::'?va i obveza, ali i razdéitih interesa i kjom ctes:]cija u
suvremenom modernom drustvu. Citava je jedna konstitucija Ragosf I nada
(Gaudium et spes) posvecena tom pitanju. U njoj se, primarno s pastoral-
nih stajaliSta, raspravlja o cjelokupnom radu i zivotu, demokratskom an-
gazmanu i suradnji, Stvenom lizmu i socijalnoj pravdi uz naravnu
vaznost 1 neupitnu primarnost ljudske osobe u svim strukturama i odnosi-
ma: “Iz druStvene je Covjedje naravi’, upozoraviju koncilski oci, “oito da
su rast ljudske osobe i razvoj samoga drustva ovisni jedno o drugome’.
Ipak, “potelo, subjekt i svrha svih druStvenih ustanova jest i mora biti
ljudska osoba, jer ona po samoj svojoj naravi u svemu ima potrebu
rutvenog Zivota."’

Slicno je tome, buduéi da je rije¢ o druStvu koje zahtijeva red i
sigurnost, naglaiena i nezaobilazna uloga drzave s njezimim obvezama i
nuZznim posredovanjem u sluzbi opceg dobra: “Sve sloZenije prilike naseg
viemena sile drzavne vlasti”, zakljuéuje koncilski dokument — uz oCit pri-
stanak i savjet — “da sve CeSée posreduju u pitanjima druStvenog, Enyrsd-
nog i kulturnog Zvota, da bi tako stvorile povoline uviete koji ce
gradanima 1 skupinama pomoéi da sc¢ u slobodi uspjeSnije trude oko
ostvarenja potpunog covjekova dobra.”®®

U istom se duhu takoder Radest i nada obraca pojedincima i zajedni-
cama, drustvu i njegovim socio-politickim subjektima da vode brign ©
“mbnl?um‘“ i zajednickom dobru, prema naravnom zakonu i pravnom
poretku,

Drustvo je, dakle, u krscanskoj opciji vrlo vaZzan entitet, ali nije glavni
i jedini; dapace, koliko god je priradno i nezaobilazno, nije u potpunosti
samosvojno; ima izvedenu ulogu i znacenje. U sluzbi je covjeka 1 njegovih
potreba. Svoja bi rasClanjenja, artilmlacifu, razvoj i rad trebalo usmjeriti
prema izgradnji 1 dobrobiti svojih Elanova, promicanju onih “uvjeta
drustvenog Zivota u kojima %ldi, obitelji i udruZzenja mogu potpunije i
lakSe postici svoje usavrSenje”.

Ne ulazeéi je u posebna tumaéenja, oéito je da su izloZzene zasade,
ma koliko se ¢in jecl:osmvne s obzirom na ne drustvene prilike 1
razlicite socio-politicke antinomije, od najveCe vaznosti u demokratskoj
I::raksx. Drzeé se &vrsto moralnith nacela, maksimalno uvaZavaju zakonite
ompetencije te, §to je posebno vaZno, izriito otklanjaju prevlast zatvore-

"Pierre Bigo, La doctrine sociale de I'Eglise. Paris, 1963., passim.
UGS 25.

BGS 75.

GS T4 v. jo& Gravissimum educationis (dalie: GE) 3, 5.

08 75, usp. ib., 74; Ivan XXIIL, Pacem in Terris (dalje: PinT) 23-24; Mater
et Magistra (dalje: MetM) 65-66; GE 3.



Simuncza, D., Krké prsnimp xratskom ., Polt misso, Vol Y000, (1994), No. 4. st 4—16 10

nih sustava i bilo kojeg kolektiviteta mad ljudskom osobom. Covjeka sta-
vljaju na prvo mjesto.

Politicka vaznost i demokratske granice drzavne viasti

Povijesno je dovolino jasno, posebno nama Hrvatima 1 gradamima Hr-
vatske, Sto znaéi imati ih nemati svoju driavu. Polititka je uloga drZave
golema, na svim podrugjima. O tome, medutim, nc mozZemo govoriti. Nas
je predmet neSto drugo. Mi ovdje raspravllamo o demokratskoj funkciji
drzave ili, tocnije, o granicama njezine vlasti u odnosu prema drustvu.
Stoga je, koliko god je s njim povezana — poglavito ako je promatramo
kao politicku zaiednicu a ne samo kao upravni aparat ili vlast — s jedne
strane, u formalno-sadrzajnom i drustveno-pravnom smisluy, moramo luciti
od drustva, dok je s druge, s njezinom upravom, vlasti i nadzorom, treba
staviti u sluzbu osobnih i zajedmckih prava i sloboda, opéeg dobra, odno-
sno drudtvene samosvojnosti 1 zaStite zakonitih odluka i propisa.

Drzava je, naime, u kri¢anskoj filozofiji i demokratskoj opciji posterior-
na covjeku i drustvu; ona upravo postoji zbog njih. Nema svrhe u sebi ih
“za se”, mego za zajednicu, za ono Sto se zove bonum commune (opce
dobro), to jest za promicanjec i ocuvanje temeljnih prava svakog pojedinca
i svih zajedno, Covjeka i druStva, “osoba, obitelji i skupina”.®!

Medutim, sekundarnost drzave u ontoloskom smislu ne umanjuje njezi-
nu vaznost i ulogu na socio-politickoj razini. Dapace, funkcionalno 1jle istice
i potvrduje. Naime, u krSéanskoj je nauci drzava izraz kompletne ili, kako
bi rekao sv. Toma Akvinski, saviSene zajednice;” nikada se i1 nigdje ne
smije godcijcnili. Kriéanstvo o tome vodi racuna.” Drzava je ovlasteni ko-
relat druStva 1, Sto se u crkvenim dokumentima redovito istiCe, njegova
demokratska struktura, koja u granicama ustavnih norma nadzire i police
razvojne tokove, povezanost i iCenost osnovnih prava i duZnosti
razlititih subjekata u viSestrukim oblicima druStvenog tkiva i Zivota. U tom
smislu raspolaze i potrebnim ovlastima,®

“Osnovno je poslanje svake drzavne vlasti” — upozorava Pio XII., u
jeku drugog svjetskog rata, 1941, — “da Stiti nepovrediva prava ljudskog
ica te omoguéi da svatko Sto lakSe ispuni svoju posebnu sluzbu”.®

U tom svjethy, u duhu nacela o temeljnom lozaju ljudske osobe,
njezinu pﬁqgtu u naravnom redu stvari, vé:o mg.éen;mé'uméumna drzavna
briga za cjelokupni poredak i opce dobro, doticno za pravnu sigurnost
pojedinih subjekata u suvremenom gradanskem Zivotu. Na tome se zasniva

nGs 75,

ZPozivajuéi se na Aristolcla, Toma piSe: “Perfecta enim communitas civitas
est” (Summa theologiva, 1-2, q 90 2c).

BRim 13, 1-7.
%GS 75; Ivan Pavao XXII, PinT 60, 65, 136-139; MetM 59-67.

EPpio XII, Radio-poruka na Duhove, 1. lipnja 1941., Acta Apestolicae Sedis.
XXX, 1941., str. 200; GS 75; MerM 19-21.
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moralni u&l‘ed i stvarna sn drzave. Jer, Yﬂ svojoj je funkeiji pozvana da
stiti covjeka 1 druStvo; dakako, v skladu s legitimnim, etickim odredbama.

S kricanskog se gledifta, stoga, kao vaZzan princip u medusobnim odno-
sima drzave i druStva namece zajednicko postivanje viastitih kompetencija,
odnosno njihove meduovisnosti i samosvojnosti U granicama pravne norme
i zakonitih instituta demokratskog sustava.

Dvije vazne odredmice drustva: autonomnost i pluralnost

U suvremenom se svijetu sve viSe ukritaju razhiite shiZbe i interesi?
na svim razinama i u svim druStvenim segmentima. Ingerencije su, ovisno-
sti i meduutjecaji vrlo slozeni. Najisprepleteniji su upravo izmedu drzave |
druStva. Drzava se nerijetko kao politi zajednica i, jo§ cesCe, kao vlast
po svojoj shuzbi mijeSa u drustvene fllt'lkt:@x‘._ i gekpve; usmjenllje, lanira
i pravno Stiti normalne odnose, zajednicki rad i potrebe. Ponekad u
tome 1 pretjeruje, zamjenjuje uloge ili se jednostavno, u sv0joj samosvojnoj
pretenziji, poistovjecuje s druStvom u jasnoj namjeri da lakSe njime ovlada
1 prakticno zagospodari. Na taj se nacin fotalitarni rezimi spontano
postavljaju kao faktotumi. kao vrhovni zakon i jedini kriteriji u drustvu,
gusedi neophodnu samosvojnost gradanskog Zivota.

Buduéi da je to svojstvo totalitarnih ideologija, nije u skladu s
kricanskim shvacanjem 1 krSéanstvo ga ne moZe prihvatiti ni pod kojim
uvjetom. DruStvo je u Kkrscanskoj poruci do te mijere vazno da se ne
moze podrediti nikakvoj ideji, ideologiji i vlasti. Jer, stavljajuéi se iskljucivo
u bilo ciju sluzbu, pse facto (]Okil;ﬁll autonomne ovlasti svojih subjekata,
pojedinaca i ustanova u njihovu poduzetnistvu, inicijativi i slobodi.

Upravo zbog toga, zbog svog autenticnog djelovanja — shvatili ga mu
bilo kojem oblku — druStvo mora safuvati svoj subjektivitet. Naravno, ono
zahtijeva i Klrdwaca zakonitu viast, ali se u granicama vlastitih odrednica i
ustavnih odluka ne mozZze odredi svoje samosvojnosti.

Da bi ga u tome zaStitilo i uspjesno odbilo kusnje totalitarnih nga:iju.
kricanstvo u svom naukn lu¢i drzave od druStva i druStvo od drZave,
priznajuéi im vlastite uloge 1 ovlasti” Premda te ovlasti ili, tocnije,
autonomije nisu apsolutne nego relativne, u zakonitom su obliku nuzne.

Dok se, dakle, partijske drZave lstow‘]eal vieCuju sa svojim zajednicama, s
druStvom kao lakvnl::;, nastojei dap(:a sebi ]n tbu'ajt'll “nacgu. drustvo,
obitelj, religiozne zajednice 1| same osobe”,” kr&s:nska misao to iskljuéuje.
U njezinu je obzorju drzava samo jedan od faktora drustvene stvarnosti;
vazan, ali ne jedini; pravno je izjednaCena s drugim tijelima i druStvenim
subjektima. I §to je najvaznije, jednako je podlozna zakonu, kao i oni

*Ivan Pavao, XIII, MerM 60.

7GS 20, 36, 41, 55.

Blvan Pavao I, Centesimus annus (dalje: CA) 46-47.
#lvan Pavao 11, CA 45.
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Upravo ta druga tijela, drustvo u svojim dijelovima, sa svom samostal-
noséu i meduovisnoséu, uzajamnim pravima i obvezama, ¢ine ono Sto se
uopéeno naziva “gradanskim drustvom”. To su najprije prirodne zajednice,
poput obitelji i naroda, fizicke i pravne osobe, prosvietne, kulturne i go-
spodarske ustanove s mnogim privrednim subjektima 1 razlicitim suodnosi-
ma — Zivot u svoj svojoj sloZenosti. Svi su ti_pojedinci 1 zajednice, udruge
i ustanove, zakomti dijelovi i integralne sastojnice demokratskog drustva, i
u svom su prirodnom djelokrugu odnosa i rada — u granicama eti¢kih i
ustavnih odredaba — samosvojni subjekti. Politicki ih poredak, stranke, vlast
ili drzava nemaju pravo i ne mogu zakonito instrumentalizirati, podrediti
svojim interesima i mimo ustavom utvrdenih odluka po svom mahodenju
ograniCavati.™

Suprotno, dakle, totalitarnom poretku, koji je Mussolini izrazio pozna-
tom uzredicom: “NiSta izvan drZzave, sve u drzavi, sve za drzavu” — u ko-
joj se na slikovit na¢in utjelovljuje faSisticki etatizam sve do svjetonazora i
morala — kri¢anska demokracija ogranicava drzavnu vlast, prepuStajuci joj
zaStitnu ulogu, predvidenu ustavom i zakonom, u sluZzbi zajednice i1 poje-
dinca, javnoga reda i mira®

Drugim rije¢ima, u kriCanskom se poimanju demokracije gradansko
drustvo 1 javmi Zivol samosvojno razvijaju, u skladu, kake smo vidjeh, s
etickim nacelima i naravnim odredenjem covjeka.”” Na taj se nacin iz te-
melja dokida monopol bilo kojeg monizma.

Iz spomenutog lucenja drzave 1 druStva ili, bolie, iz neophodne
autonomije druStvenog Zivota i raznolikosti ljudske prirode shjedi druga
osnovna znacajka drustvenog biéa: niegova pluralisticka narav. To je,
takoder, nuZna sastojnica drustvenog tkiva, sa svim svojim idejnim, paoli-
tickim, gospodarskim, kulturnim, vjerskim i inim razlikama, koje se sponta-
no javljaju i ravnopravno prihvaaju u drustvu®

Bez obzira na povijesne iskljucivosti i pojedinaéna zatvaranja u svoj svi-
jet gledanja — cCega je, valja priznati bilo u proslosti — suvremeni su
crkveni dokumenti i teoloSka shvacanja na crti bitnih odrednica autonom-
nog i pluralistickog gradanskog drudtva. Te se vrijednosti prihvacaju i tu-
mace u svjetlu o-socioloSkog pristupa ljudskoj osobi, koja je po naravi
individualna i samosvojna, drukcija od drugih.
~ Uz mnoge papinske okruZnice, koje se izravno bave druStvenim
Zivotom, posebno alnom pravdom, Koncil je otvorenim pristupom svije-
tu izricito io v nauk. Svojim dekretom o vjerskoj slobodi, slobo-
di savjesti* i autonomiji zemaljskih vrednota® otvorio je Sirom vrata razvo-

“Drago SimundZa, “Prednosti i opasnosti demokratskog sustava”, Bogoslovska
smotra, LXII (1992.), 3-4, 190-204.

Miroslav Volf, “Socijalizam, totalitarizam i demokracija”, Crkva u swijem,
XXV (1990.), br. 2, 183-187.

£Jacques Maritain, Cjeloviti humanizam, Zagreb. 1989., 347-361.
“Nav.dj., 197-214.
* Dignitatis humanae (dalje: DH) 2.
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ju demokratskog poretka i drustva, s nepovredivim pravima pojedinaca i
zajednica.*®

U tom smislu koncilske smjernice i pokoncilske okruznice viSestruko
naglafavaju, kao neprijeporne sastojnice demokratskog ponaSanja i
drustvenog uredenja, slojevitost i raznolikost urganiziranoF, Zivota, supsidi-
jarnost i komunitarnost razli¢itih druStvenih Cimbenika, politicki i gospodar-
ski pluralizam, slobodan E)m{,ok roba, rada i kapitala, gradansku snosljivost
i druStvenu samosvojnost.’” StoviSe, koncilski su tekstovi u cjelini okrenuti
dem‘ok\{_atskom poretku kao povlastenom obliku suvremenih tezmja i posti-
gnuca.’

Time je — naglasit ¢emo ovdje — stvarno, teoretski i praktiéno, pri-
hvaéeno gradansko pluralno drustvo, sa svim obiljezjima, koja su u skladu
s naravnim redom stvari. To kona¢no znaci da su javno odbacene sve su-
protne opcije — od teokratskih i klerikalnih, do ideolosko-monistickih i to-
talitarnih — koje dovode u sumnju demokratske oblike i njihovo zakonito
drustveno ostvarenje.

Osnovie obveze [ eticka ogranicemja drustva®

Uz neophodna, naravna prava, i drustvo, kako u dijelovima tako 1 u
c’ielini, ima 1 neizbjeZnih obveza. NajvaZnije su one prema Covjeku i opcem
dobru. Redovito se poklapaju s razvijenim standardima modernih sustava i
drzava. Jer, drustvo je, kao i drZava, zbog covjeka, a ne Ccovjek zbo
drustva. Podredeno je zajednickom napretku, smuslu i svrsi pojedinaca 1
zajednica. To je osnovno kricansko polaziste koje ga bitno definira. Zato
krscanska druStvena misao sva svoja druStvena nacela, upozorenja i zahtje-
ve koje upuéu{fmpojedincﬁna i zajednicama, drzavi, poslodavcima i drugim
drustvenim tijelima, upucuje i druStvu u cjelini; naravno, svakome u grani-
cama njegove shuzbe 1 odgovornosti.

Prema tome, funkcionalna autonomija demokratskog drudtva ni u kojem
sluéaju ne dopusta autarhicno ponaSanje, liberalisticke postupke i izrablji-
vacko koriStenje odredenih prednosti pojedinaca, zajednica, Eospodarskih
subjekata i privrednih grupacya, nacionalnth i nadnacionalnih. Naprotiv, vz
neophodnu osobnu inicijativu, slobodno poduzetniStvo i gospodarsko natje-
canje, druStvo treba razvijati duh zajedniStva i solidarnosti, sukladan odgoj
i medusobno potpomagange.

3GS 36.
®lvan XXIHL, PinT 37.
Usp., na primjer, PinT, MetM. Populorum progressio (dalje: PP). CA.

*Najbolje to pokazuje Gaudium et spes, sredidnji dokument IL. vat. koncila
Usp. takoder Bonavenlura Duda, “Koncilska viziju Crkve™ Crkva u swjetu, XXI
(1986.). br. 2, 114-118; v. jo§ zbornik La nouvelle image de I'Eglise, Paris, 1967.,
passim, i G. Martelet, Les idees maitresses de Vatican I, Paris, 1969., passim.

WKriéanstvo te7i za humanom 1 druStveno-ctickom stegom i odgejem - i
pojedinaca i drutva; no, o tome ovdje nije rijec. Ostat éemo na glavnim
drustvenim obvezama demokratskog drustva prema krs¢anskom shvacanju.
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Cilj mu mora biti svaki Covjek, a nijedan sredstvo. Ravnopravnost je
stoga vrlo vazna, pravo sudjelovanja i drustveno potvrdivanje svih clanova,
uz slobodno oblikovanje javnih i privatnih udruga i alternativnih programa,
u razlicitim vidovima rada i suradnje.

Dakako, vrlo vazno mjesto zauzimaju dobrotvorne ustanove I humane
akcije, religiozna djelatnost i kulturni razvml{f Skolstvo 1 zdravstvena skrb,
xind!kaine udruge i sustav socijalne zaStite. Na taj se naéin, Sto krScanstvo
stalno zastupa,” koordiniraju druStveni odnosi 1 smanjuju klasne razlike,
koje se neminovno javijaju.

Konaéno, jedan od najbitnijih zahtjeva kricanske nauke jest autenticno

nasanje. Rijeci 1 djela moraju biti potvrdeni u i. Nedoshiednost i
icemjernost ruse svaki, pa i Stveni organizam. To znadi da se sebicni
interesi pojedinaca, stranaka, klasa, razli¢itih udruga i drugih entiteta ne
smiju smatrati Kkriterijem ispravnog vrednovanja. Svi druStveni planovi,
odénk? i ¢éni moraju odgovarati ne samo pravnom nego | moralnom
redu.*

Promatramo li demokratsko drustvo s tog gledista opécenito, kao drustvo
jedinstvenoga gradanskog usmjerenja ili, ko etnii'e, kao zaseban orgamizam
u okviru odredene politicke zajednice, naroda ili drzave, jasno je da se
treba racionalno strukturirati i svrhovito ponaSati, u skladu s moguénostima
i potrcbama, $to nuzno ukljucuje pravnu i socijalnu  skrb.  Dapace,
kricanstvo se ne poziva samo na druStvene norme i moralna nacela ne
1 _na Hhubav. Jer, pravda je bez lubavi previSe formalna a prema
Féigkovna. Zato je cilj krScanskih drustvenih ideala praktiéna civilizacijska
jubav.

Drugim riief:ima, drustvo se, isticu crkveni dokumenti, kao i javna vlast,
temelji “na_ljudskoj naravi” i zato se mora podloziti “redu koji je Bog
predodredio”, sluZiti Covjeku i obitelji, pojedinim udrug i cielo) zaje-
dnici, kako bi Sto lakse i potpunije postigh svoje usavrsavanje, vremenitu i
vieénu svrhu.*? To u krS¢anskom shvacanju mml.:i da treba voditi raduna o
cmp]atiénom suzivotu svojih clanova u kulturnom, duhovnom i1 materijalnom
smislu.

Da bi sve to ispunilo, mora biti otvoreno, u pojedinim dijelovima i u
cjelini, organiziranom radu 1 razvujg:, osobnoj inicijativi 1 trziSnoj privredi,
razmjeni misli 1 ideja, socijalnoj skrbi 1 zajednickom dobru.

Jasno je da se te stvari najveéim dijelom pravno normiraju i sugsidi{:ar-
no rjesavaju, da su pri tome u pitanju razhiéite sluzbe i ustanove. No, bez
obzira na to, druStvo treba razviti svoje mehanizme kggnpomaiu da se svi
gradani, svatko prema svojoj sposobnosti i pozivu, zalazu za opée dobro i
zajednicki uspjeh.

Ukratko, drustvo je vrlo dinamino i treba mu pristupati s mnogih
aspekata: politickog, gospodarskog, socijalnog, duhovnog, vjerskog, -etickog,

“vica MaStruko, Klasni mir katolicanstva, Split, 1981., 270.
HGS 74
2GS 59, 74; Ioter Mirifico (dalie: IM) 12; GE 3.



Serrniza, D., Kb demokratskom __, Polit misan, Vol Y00G, (1994), No. 4, st 4—16 15

kulturnog. Krianstvo o tome zauzima StajaliSta u svjetlu svoje nauke i
Coviekova poziva. U tom smislu diieluje na sve gradane moralno, duhovnim
odgojem i evandeoskom poukom.*®

Naravno, zalazuc¢i se za druStveni odgoj i nacelo ljubavi, kri¢anstvo ne
zanemaruje ni pravne institute. Jer, koliko je svjedok ljudskog dostojanstva,
toliko je jednako sviesno druStvenih suprotnosti i iskonskih slabosti,
sistemskih antinomija i schicnih odstupanja od zakonitih odluka i humanog
ponasanja. To ga potite da se zalaZe za humano odgovorno drustvo 1
snainu pravnu drzavu, koja je u suvremenom svijetu uspje$no jamstvo
ustavne zakonitosti i druStvene sigurnosti, reda, rada 1 mira.

“Usp. Pierre Bigo, La doctrine sociale de I'Eglise, Paris, 1965., 87.
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Drago Simundza
CHRISTIAN ATTITUDE TOWARDS A DEMOCRATIC SOCIETY

Summary

The author analyses the crux of the Christian social creed and its relevance
for the issue of the organization of a modern socicty, Christian tenets arc
universul and thus above party politics. The starting point of the Christian vision
of society are the precepts of natural order and npatural right, the cornerstones
of the demand for the inviolability of individuals. IHuman rights imply an ethic
consideration: an interdiction of exploitation and hypocrisy and the recognition of
the equality of people. Unlike an individual, a society s a fortuity having no
substantial reality: it is but a sct of relationships among individuals. A society is
nevertheless recognized as  autonomous and pluralistic. It develops its own
dynamics and contradictions which call for studied cfforts to maintain social
balance. That is why the mediation of stute in a society is requisite. The state is
defined by the contemporary Christian canon (in line with Thomas Aquinas) as
an institution fundamental in ecstablishing a consummate human community. The
scope of a state’s activities is restricted: state intervention must take into
consideration individual and collective rights and be in the service of achieving
common good.



