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Kr§¢anin i politika

BRANIMIR LUKSIC"
Sazetak

Autor definira itiku kao djelutnost | podrude ljudskog Zvora koje se tice
modi 1 njezina izvr!ltvin'n. lako lj};::dlﬂoé po sebi u?mailim ngﬁtmlnn, onn e Gesto
sredstvo. podéinjavanja Jnlgils ljudi i kao takva je morulni zazov za h'géea.nmo
Kricanstvo ne  daje ednost  odredenoj  polititkoj  filozofiji  niti  propisuje
odredeni oblik drzave. Ipak, iz kricanskog poimanja ljubavi proiziazi niz naéela
koja su krSéaninu orijentic u politici:  suzdrzljivost, strpljivost, spremnost na

kompromis i priznanje viastite greike, ne prepustanje mrZnji nstvo  se
pod}ngdnal:o ivi anjadnnalnom kozmopolitizmu  kao ij ksenofobiénom wnacionali-
Zmu, u - se zu domoljublic i Covjekoljublic kao komplementarne kreposti

Autor na kraju razmatra tesko politicko S komunizma i ukazuje na
m.’;m katarze koja treba da posrcduje me k demokratskom drustve |
politici.

Politika nije tek jedno podrudje Zivola, nego sveukupni okvir unutar
kojega se odvija Zivot pOJedinc? i za;edmcego Kako politika totalizira
covijekov Zivot, u njoj se uvijek krije napast da se ovaj totalitet pretvori u
totalitarnost. Politika je, stoga, za nina poschan izazov, jer ona prido-
nosi oblikovanju objektiviziranih struktura dobra i zla koje su nesvodive na
pojedinaénu dobru ili zlu volju. Specificnost politicke dimenzije je pitanje
mo€i i njezina izvrsavanja, a mo¢, iako je ona po sebi moralno neutralna,
u svom izopatenom obliku kao zelja za dominacijom nad drugima, pred-
stavlja jedan od stozernih pojavmih oblika zla.' Muoé najbolje moze razot-
kriti dubinu grijeha, a poli se bavi mocu i nju usmjeruje. Radi toga se
kri¢anin nuZno mora baviti politikom, Sto ne 2zmaci da on mora biti
[;_o!m&lr i ¢ak dlan bilo koje politicke stranke. DaFaée, ponckad moze
iti za njega opravdano | razborito da zauzme stajaliste kriticke distance
prema postojecim politickim strankama, pod uvjetom da to nije zatvaranje
u viastitu puZevu kuéicu i bijeg od n;o'ggwunumi za zajednicko dobro.
Kako, nazalost, spoj vjere i politike dovesti do mnjihova potpunog
preklapanja u vjersko-politickom totalitarizmu, i kako iskustvo uéi da tamo
dje su pomijesane vjere 1 politika na kraju politika nadviada vjeru,
rséanin U svojoj  politickoj angaZiranosti nikada ne moze biti dovoljno
oprezan prema Ova) napasty

" Branimir Luksic, redovni profesor ckonomskog fakulteta u Splitu, bavi se
problemima pomorskog prava i filozofije prava.

IP. Ricoeur, Geschichte und Wahrheit, Miunchen, 1974, st 248 id: A
Baruzzi, Die Zukunfi der Freihen, Darmstadt, 1993, sir. 270, 335, 353.
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Moc 1 ljubav

Kri¢anin, medutim, nema posebna politicka rjeSenja za oblikovanje
drzave i drustva. Evandelje daje smjernice za ono S5to je nespojivo s
kri¢anskim javnim djelovanjem, ali ono ostavija slobodan izbor politicke
filozofije i teorije. Nema kricanske politike, kao §to nema ni krSCanskog
bankarstva  ili guaradarslva. Postoji, medutim, politika inspirirana
kri¢anskim etickim ciljevima. Ni nacela dostojanstva ljudske osobe, solidar-
nosti, supsidijarnosti 1li suodludéivanja nisu  specificno  kr§¢anska, bilo  zato
§to su dio opéeljudske prirodne etike, ili zato Sto su danas opcenito pri-
hvacena u suvremenom demokratskom druStvu, iako su nikla na humusu
kricanske civilizacije. Krianin, stoga, u svome politickom djelovanju radi
na uspostavljanju zajednickog ethosa utemeljenog na obrami dostojanstva
ljudske osobe i njezinih osobnih, politickih i gospodarskih prava, bez obzira
na to §to je ovaj ethos humanizma misaono nedorecen bez njegova religij-
sko-transcendentnog temelja. Kako se ovaj ethos danas nalazi cﬁjbnm dije-
lom utkan u liberalnu, pluralisticku Jemokmciju, nije moguce danas
kricansko politicko djelovanje bez prihvacanja nekih njezinih pozitivnih
zasada. MoZe se postaviti pitanje, koja je onda spec t kri¢anskog
bavlienja politikom? Jesu li s[l:vojlve ljubav i politicka moc? Sto se dogada
s ljubavi kada ona dode na vlast? Bi li, u Kristovoj prispodobi, otac isto
tako oprostio svome rasipnome sinu da je kao sudac morao svoju odluku
u pogledu sina utemeljiti na zakonu i pravednosti? Kao Sto je pravda bez
milosrda ponekad vrlo nepravedna, tako je i milosrde koje ne poStuje
pravednost licemjerno. Mishm da se krS¢anska specificnost u politici ocituje
u tome da se i u politickom Zivotu naglase neke temeljne moralne vrije-
dnosti, kao trajan korektiv sklonosti ljudske naravi prema okrutnosti,
Castohlepnosti i Zelji za moé¢. Imperativ kri¢anske ljubavi u politici trazi
politiku suzdrzljivosti i razumnosti. To je ponekad politicki nepopularno, ali
to znaci do kragg strpljivo ispitati sve mogucnoslti mirnog rjesenja, prif'e
ngﬁu se upotrijebe druga odgovarajuéa sredstva za obranu legitimnih poli-
tickih interesa. To, takoder, znaéi ne dati se voditi od mrzne, srdzbe ili
osjecaja_osobne Wﬂ{edenmti u drzavnickim odlukama i politickim prosud-
bama. Drugi krsCanski korektiv u politickom Zivotu jest spremmost da se
prizna vlastita pogreska. Onaj tko je svjestan krivnje 1 potrebe oprosta, taj
moze i u politici smo& odvaznosti da nastalu situaciju analizira iz zrenika
samokriticnosti, pa da nakon t samomu sebi oprosti | da ispravi svoje
Rmpustc. Izgradena savjest u takvim analizama senzibilizira €ovjeka i pro-
lematizira siluacgu. Ona nas, drugim rijedima, cini osjetljivima za neke
posljedice naSih &na i propusta koje drugima izmi¢u paznj, dok nam, s
druge strane, otvara oci za razliéite mogucnosti postupanja u ndredeméj
situaciji, nadilazeéi tako  pojednostavlienu  crno- -bijelu opciju.  Dajuci
nam snage da priznamo vlastite pogreske, kricanska nas inspiracija  Cini
spremnijima za kompromis, bez cega nema razborite politike, politici je
ponekad beskompromisna uskogrudnost opasnija od neprincipijelnosti. Cesto
u politici nasa odluka da idemo samo za onim mnajboljim ne uklanja ono
loSe, nego uniStava ve¢ postojeCe dobro. Zato je u politici, kao 1 u Zivotu
uopCe, postupno poboljsanje postojecega blagotvornije nego ideologizirani
recepti o savrSenom uredenju.

Ponckad se cuje da se politika ne moze voditi moralizatorski, jer da se

moral bavi spasom pojedinca a politika spasom drZave, i da svako od njih
ima vlastite i uzajaglonjg razliﬁteponome. Ako orobim bogatasa da dadem
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siromahu, to je razbojnitka krada. Ako ga vlada orobi 1 novac stavi u
fond za socijalno osiguranje, to je drustvena pravednost. Istina je da se
javni moral uvijek ne IZVOJ vodi iz privatnog morala, ali se razlike medu njima
mogu moralno opravdati jedino istim temeljnim nacelima. U politici moral
mora uzeti u obzir korisnost za zajednicu, ali sve to mora biti u okviru
istih sveopcih nacela o pravednosti i zaStiti ljudskih prava.?

Kad kazemo da kri¢anin danas u svom politickom djclovanju mora pri-
hvatiti pozitivne zasade liberalne, pluralisticke demokracije, onda moramo
napomenuti da postoje i1 takvi elementi liberalne demokracije koji su apso-
lutno mespojivi s kricanskom savjescu. Tu najprije mislimo na predrasudu
o prvenstvu ckonomskog aspekia nad svim  drugim podrudima Zivota,
ukljucivii i politicko. Time se stvara jedan apoliticki, konzumerski kozmo-
pohtizam_ i cou\geka pretvara u iskorijenjenoga apstraktnog potrosaca robe,
nformacija i uzitaka, koji je voljan Zrtvovau slobodu za ekonomsko blago-
stanje i sigurnost. Za kriCanina je takoder neprihvatljiva dogma o stalnom
naﬁetku demokratskog drustva na svim podrucjima znanosti i Zivota.
Takva ideologija napretka, koja proklamira ideju nuZnog usponskog trenda
ljudskoga Zivota i civilizacije ostatak je prosvjetiteljstva 1 scijentifickog pozi-
tivizma iz prosloga stoljeéa, Zbog svoga daltonizma prema misteriju moral-
nog zla u covj ta dogma vodi u duboko razocaranje, koje je uvijek
plodno tlo za nedemokratske sekte i antipluralisticke subkulture.® I(t&c’anh‘t,
takoder, ne moze prihvatiti u politici ni dogmu o relativnosti i subjekti-
vinosti svakoga vrijednosnog suda, koja se ponckad smatra ¢ak kao pred-
uvjet politicke demokracije, pa se svakoga onog tko zagovara opcu obve-
zatnost nekih temeljnith moralnih vrijednosti optuZuje zboEu uelltsﬁveljivnsli i
totalitarizma. Smatra se da demokracija rado prihvaca svako mislienje pod
uvietom da ono ne postane uvjerenje. Nacelo tolerantnosti Brcma svim
misljenjima pretvara se tako u nacelo indiferentnosti prema bilo kojemu
od mjih. Al ako intelektualni argumenti ne odlucuju o tome koje je
misljenje istinito ili koja je wvrijednost prihvatljiva, onda ¢e o tome odluciti
javno mmnijenje, novac ili gola sila. U tome je liberalna demokracija, kad
zagovara spoznajni i vrijednosni relativizam, shiéna komunizmu i faSizmu,
jer dosljedno dolazi do postavke da mo¢, odnosno tiranija izmanipuliranog
Javnog mnijenja, stvara pravo i istinu.

Domoljublje i bogoljublje

Propaséu komunistickog imperija u Europi budi se covjek zaguSen pola
stoljeca  depersonalizirajucim :ﬂ:suakc;juma ase, drudtva 1 ideologije i on
sada pokusava afirmirati jedinstvenost 1 mneponovljivost svoje osobe u
nclmsredmm odrednicama_ obitelji, rcligi‘e 1 nacije, u vrijednostima jezika,
kulture i povijesti. Narodima koji su bili prisilno ukovani u crveni imperi
pruzila se opet mogucnost da nastave brutalno prekinuti povijesni razvo)
viastitoga gradanskog druStva, onog drustva koje je temelini nositelj kultur-
ne i civilizacijske kreativnosti svakog naroda, a koje je marksizam smatrao

“B. Luksi¢, “Ethics and gz]iﬁcs", w: Archives for Philosophy of Law and
Social Philosophy. Stattgart, 1994 sv. 1.

B. Luksi¢, “Progress as Ideology”, w: Archives for Phiosophy of Law and
Social Philosophy, Stutigart, 1986., sv. 2.
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suradnikom u druStvenom otudenju i sustavno uniStavao. Fenomen se na-
cionalnog budenja danas opaza u Europi i u svijetu, pa i kri¢anin u svom
litickom d%elovanju nuzno mora zauzeti stajalifte prema njemu. To je

mpleksan fenomen, koji ima ne samo politicke, nego i ekonomske, psi-
holoske, socioloske 1 kulturne korijjene. To je izraz iskonske potrebe
covicka da ostvari sebe kroz sve 3Siri horizont solidarnosti. Jos prije
nastanka nacionalne drzave, on se javlja kao ljubav prema domu, jer dio
covjekove duhovne osobe i ui(egxwz zivotne povijesti jesu i zemlja na kojoj
je niknuo 1 stara stolica na kojoj je obicavao sjediti Eeda'uéi prozor

jolik svoga rodnog kraja. Iz zrenika krscanske etike, ljubav je prema
svome narodu krijepost f!uja resi covjeka. Ali ako se naSa solidarnost
zaustavi u svome Sirenju samo na vlastitome narodu, tada moZe nastati
psiholoSki i karakterni torzo. Strah i tjeskoba koje takav Coviek osjeca
Erema svemu Sto je izvan nacionalngg ga, vrlo se Cesto pretvaraju u
ompenzaciju agresivnosti prema tzv. “Strancima” i u mrZnju prema svemu
Sto nije “naSe”. A mr7nja potpuno blokira stvaralaCku ecnergiju viSeg Stu-
pnja, truje pojedinca i narod, zatvara_ih u osobni ili nacionalni geto i
vodi prema dekadenciji i atrofiji. Coviek u d&joj psihickoj struktun
dominira klasna, rasna, vjerska, nacionalna ili bilo koja druga mrZnja, u
stanju je trajne sociolofke paranoje. On je, takoder. 1 vrlo prikladan da
njime manipuliraju oni koji tu mrZnju izazivaju i podrzavaju, da bi tako
prisvojili ili zadrzali vlast. Jer, ako postoji urota protiv nas 1 naseg naroda,
ako Kklasni, rasni ili nacionalni neprijatelg poput_sotone Zzeli da nas unisti,
onda je sasvim opravdano da politicki spasitelji uzmu sva vlast u svoje
ruke u_borbi protiv njega. Kada ne bi bilo sotone, ili kada bi on bio
samo bijedni vraZi€, svi bi ti spasitelji postali nezaposleni, pa bi morali siéi
s pijedestala medu obican narod.

Kod nas u Hrvalskcii stoji jos jedan drustveno-psiholoski razog koj bi
mogao  krijepost domoljublja 1 rodoljublja pretvoriti u iskljuc¢ivi 1 netole-
rantni nacionalizam. Zbog naSe nedavne komunisticke proslosti jos uvijek
smo natoplieni duhom ideologizirane politike, koji je u politiku unosio
krizarski naboj. Postoji opasnost da se i danas u politickom zZivotu kod
nas govori i misli 0 narodu i naciji kao §to su do jucer komunisti govorili
o radnickoj Klasi, ideolofkom gorljivos¢u i pseudoreligioznom zagrizenoséu.
A nema gorih neprijatelja politickog pluralizma i demokracije negoli su to
dogmatiCar i komesar. Stoga e se krianin u svom poﬁtid}knm djelovanju
nuzno zalagati za t]czjglt:ul(]%z_aciju_ politike, za sekularizaciju i demistifikaci-
ju_svih politickih kumira, uklhjucvsi i onaj klase, rase ili nacije. Jedino na
taj nain moZemo otkriti covjcka kao slo u i razumsku osobu, koja je,
dodule, drustveno biée, ali koja se ne moZe potpuno shvatiti kao
sveukupnost drustvenih odnosa.

Kao izgradena osoba, Covjek mora imati svoj korijen u vlastitom
narodu i njegovoj kulturi, ali on je sposoban i on mora proiriti svoje
horizonte solidarnosti  iznad toga i, dok lokalno rjefava, globalno
razmiSljati. Tek se tako izgradena osoba moze suceliti s golemim izazovima
naSe tehnoloke civilizacije, od onih moralne ravnoduSnosti i ideologije
konzumerstva, pa do onih genetske manipulacije, “medunarodnog zajed-
niStva” u drogi 1 kriminalu i uniStenja Covjekove biosfere* Ovi nam izazovi

‘Usp. osobito K. Bosselmann, Im Namen der Natur, Der Weg rum
dkologischen  Rechtsstaat, Darmstadt, 1992;; H. v. Ditfurth, [nnenansichicn cines
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nalazu da nuZno mijenjamo osnovnu politicku paradigmu mislimo li kao
ljudski rod eZivieti; od socioloskog  darvinizma 1 nepoStedne borbe za
egzistenciju, jeanstvo  mora IErijeci u suzivot, jer inafe lako moze
zavrsiti u  planetarnom blicu ili planetarnoj kloaki. Novoj paradigmi
suzivota jednako je tako tud anacionalni kozmopolitizam, koji smatra da
covijekoljublje ne ide zajedno s domoljubljem, kao i ksenofobicni nacionali-
zam, koji u svojoj sumracnoj svijesti ne pozna &ovjekoljublie izvan svojih
nacionalnih granica. Kroz bogoljublie, kao Stovanje zajednickog Oca  svih
ljudi, krS¢anin ne dozivljava domoljublje i mvjekoljubfje kao suprotnosti,
nego kao krijeposti koje se uzajamno upotpunjuju.

Krééanska provokacija

Djelovanje krSéanina u politici ne stvara uvijek i nuZno koheziju u poli-
tickom Zivotu drzave ni integraciju drustvenoga Zivota nacije. Ono ponekad
moZze biti i cimbenik dezinteFracije postojecih  struktura. Td ve¢ sama
ljubav prema neprijatelju je pohticka p.rﬂ\{oka(;léii, kao §to je to i Kristova
besjeda na Gori. Stoga politicko djelovanje krséana, u strankama ili izvan
njih, ne pridonosi uvijek legitimiranju postojecega stanja. Zato npr. ako se
kricanske stranke u politickom pragmatizmu pretvore u stranke komformi-
zma, one gube svoju specifitnost i postaju manje priviacne od slicnih
stranaka sekularne inspiracije, ¢ime mogu neizravno nasSkoditi ugledu vijere
i Crkve. Pogledaimo samo po Europi u §to su se pretvorile kricanske
politicke stranke, odnosno bolje refeno, one stranke Kkoje nose kricansko
obiljezje u svome imenu. Od nekadasnjeg ocijukanja s tzv. revolucionarnom
ljevicom, danas su one u politickoj areni zauzele uglavnom mjesto stranaka
centra ili desno od centra, da bi neke, preko svojih voda, le legla
korupcije i utocista mafije. Uz Casne iznimke pojedinih njihovih politicara,
veina je ovih stranaka pokazala istu beScutnost 1 sebifnost prema etnoci-
du i nmjegovim Zrtvama na naSim prostorima, kao i druge politicke stranke
u Europt. Zato bi tamo gdje nema svjetovnih kr3¢ana Koji su sposobni da
se odgovorno i samostalno bave politikom, trebalo dobro promisliti prije
negoli se osnuje kri¢anske politicke stranke. Isto je tako potrebna zrelost i
odgovornost institucionalne Crkve u drzavi u kojoj krScanske stranke
djeluju, da se ne bi kroz polititko djelovanje tih stranaka narusilo jedno
od temeljnih dostignuéa suvremene demokracije, nacelo slobodne Crkve u
slobodnom druStva, &ime bi se bitno umanjila moralno-kriticka uloga Crkve
u odnosu ?rema politici. DanaSnji Covjek rjeSavanje svojih soc-ijalm%nd i poli-
tickih problema trazi u okviru svjetovnih institucija. Ali svjetonazorski neu-
tralna drZava niti smije niti moze davati putokaze u najdubljim pitanjima
osmiSlienja Covijekova Zivota, koji od bezbrojnih stabala ne moze vidjeti
Sumu i koji ima sve savrSenija sredstva za Zivot i sve zamaglienije ciljeve
Zivota. Zato Crkva Kkao Institucija grijeSi kada se Eonz:}'pﬁi"c avi
rjesavanjem  socijalnih 1 lIp(.’ulitil‘-l_{.il’l problema. Povijest nas udi, da kada su
god vjerske zajednice bile uspjeSne u borbi za vlast, da su tada bile ne-
plodne i korumpirane, a kada u toj borbi nisu uspjele, da su bile

Artgenossen, Disseldorf, 1989.; C. F. v. Weizsacker, BewuBltscinswandel, Miinchen,
1988.; 1.-M. Greverus, Newes Zeitalter oder Verkehrte Welt, Anthropologic als
Kritik, Durmstadt, 1990.; F. Capra, Wendezeit, Miunchen, 1988.; F. Capra, Das
newe Denken, Miinchen, 1990.; K.-H. Hillmann, Wertwandel Darmstadt, 1989.
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duhovno plodnije. lzgleda, da je od dva zla za duhovno zdravije Crkve
bolji Samar nego zagrljaj politicke vlasti. Ipak, trebamo biti sviesni da je
nemoguca potpuna depolitizacija Crkve, jer ve¢ sama sluzba Bezja, koja
oko oltara okuplja sve vjernike bez obzira na rasu, klasu ili naciju, ima
politicke implikacije. Osim  toga, potpuna bi depolitizacija Crkve znacila
gubitak mnjezine emancipatorske misije. njezina nNuUZnog zauzimanja za
potlacene, progonjene, obespravljene i siromasne, i to ne samo u obliku
duhovne 1 tjelesne skrbi za njih, nego i javne obrane njihovih pogazenih
prava. Crkva koja bi to zaboravila, iznevjerila bi mandat Isusa iz Nazareta.

Premda njegova vjera u Boi[ie otkupljenje i spasenje svijeta nuzno traZi
angaZiranost kr§¢anina 1 za politicku emancipaciju, on bitno Iuéi spasenje
od” oslobodenja. Politicko oslobodenje za njega jos ne zna€i Cak ni slobodu
covieka. Dapace, najradikalnije oslobodenje =moZze potpuno unistiti
Coviekovu slobodu, uéiniti ga ovisnikom tehnologke aparature, Zrivom ne-
humane racionalnosti struktura koje njime upravljaju. Ipak, ona najstroZa
crta raz%ranil‘:cnja izmedu oslobodenja i spasenja jest smrt. Spasenje nije
plod politickih napora, nego Bozji dar. Jedan od glavnih razloga ra-
zocaranja u marksisticku poruku spasa jest neadekvatan odgovor marksi-
sticke 1deologije na pitanje o smislu osamljenosti, patnje i smrti pojedinoga
Covieka i njezino preteZito bavljenje generickim pojmom cCovjeka. Zato je
ne samo nestvarna nego i duboko nemoralna vizija o buducem drustvu, u
kojemu bi povijesni miljenici uzivali plodove znoja i krvi svojih predaka,
E_iLa je najveca nesreca 5to su se prerano rodili. Zato krSanska viziyja poli-
tike nadilazi relativne politoloske kategorije ljevice, centra i desnice.
Kis¢anin moze pripadati bilo kojoj stranci ciji se Avrogram ne kosi s
njegovim moralnim nacelima, ali se on ni 8 jednom od njh ne moze pot-
puno poistovjetiti, jer on unosi u politiku onu ljestvicu vrijednosti, koja
veé dvije tisuée godina nije prestala biti izazovna. Ta 1zazovnost nije nista
manja u doba tzv. neke ideologije ckonomskog i politickog liberalizma, ne-
go Sto je bila za vrijeme Cvrste ideologije marksistickog komunizma. Jer,
padom politicke moc komunizma, b svijetu nisu prestali ni represije ni
otudenja, samo su poprimili druge oblike.”

Nasljede prosiosti

Politicki Zivot u zemljama koje su bile pod komunizmom ima i u Hr-
vatskoj duboke mentalne 1 psihicke deformacije u pojedincima i drustvu,
kn;e se danas o€ituju u njihovu ponasanju. To se osobito bolno osjeca u
politickom Zivotu onih drzava koje, poput Hrvatske, imaju vrlo ma{i broj
politicara koji iz osobnog iskustva znaju kako se vodi politika v demokra-
ciji. Posljedica toga je uocljiva ambivalentnost tih ljudi u njihovim poli-
tickim nastupima 1 reagiranjima. Zbog mentalnih navika iz doba totalitari-
zma, kod njih relativno ¢Cesto izbijaju na povrSinu  netolerantnost i
nespremnost za parlamentarni dijalog, apoteoza politickog vode i krivo
shvacena stranacka stega, koja shizi kao izlika za nedovolino oblikovano
vlastito  politicko stajaliSte ili za nepreuzimanje osobne politicke
odgovornosti. To su mentalne navike iz doba kad su se politicka pitanja
smatrala simptomima politicke bolesti, i kada su se davali odgovori koji su

I B. lluyghe, La soft-ideologie, Paris, 1987.; K. Lorenz, Der Abbau des
Menschilichen, Minchen, 1983.. str. 203-233.
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morali uSutkati sva daljnja pitanja.® Osim toga, kako je osobno prijateljstvo
bilo jedina Farancija u totalitarnom rezimu da te tvo] sugovornik nece
potkazati policiji ili prijaviti partiji zbog neke krivovjerne izreke, i kako je
duh klape bila jedina sigurna struktura solidarnosti u sredini prepunoj
Spijuna, douSnika i revnosnih pravovjernika, ljudi koji su to proZivieli 1
prezivieli i danas dijele sve ljude na prijatelie 1 one koji to nisu i koji su,
prema tome, neprijatelji. Oni vrlo teSko shvaéa{'u, da u demokraciji covjek
mora  zivieti 1 razgovarati i s onima koji misle razlicito od njega, i da
idejni ili politicki protivnik nije neprijatel] ili dusSmanin. Preneseno na hr-
vatsku politicku scenu to, izmedu ostaloga, znadi, da ako Zelimo izbjeci
medusobne sukobe, koji bi mogli paralizivati Gitav politicki zivot u Hrvat-
skoj a i dovesti u pitanje hrvatsku drzavnost u ovo kriticno doba rata,
moramo izmijeniti ovu naslijedenu mentalnu naviku i ne smatrati da je
jjedna stranka vaznija od zajedniCkog dobra Hrvatske. Treba graditi jedin-
stvo v razli¢itosti 1 uklanjati uzajamno nepovjerenje na SVIim razinama
zivota. Da spomenemo samo jedan primjer.

Potrebno je prihvatiti naSe emigrante i dati im odgovarajuéa mjesta u
ekonomiji i politici Hrvatske, kako bi se izbjegao dojam da u naSoj politi-
ci, ekonomiji, vojsci i upravi dominantnu ulogu jo§ uvijek imaju isti oni
koji su je imali 1 za vrijeme komunizma. Nakon ruSenja politickih struktu-
ra zla i okrutnosti, nuzan je period katarze, da bi se ne samo zadovoljila
pravednost nego 1 stekao dojam da se radikalno prekinulo s nehumanom
prosloséu. Takva je katarza bila provedena nakon pada faizma i nacizma,
ali nije nakon rusenja komunizma, iako je po svojoj strukturi i posljedica-
ma komunizam proizveo veca materijalna, moralna i duhovna pustodenja
nego faSizam i nacizam, ako ni zbog Cega drugoga, ono zbog njegova
duzeg povijesnog ftrajanja. Katarza ne znadi politicko proganjanje, nego
simbolicko duhovno ciscenje, ali ona moZe i mora ukljuciti i kaznjavanje
za pocinjena zlodjela. Kako to kod nas nije izvrSeno, druStvena integracija
Ce se sporije provesti, jer Ce postojati trajna opasnost da iseljeni Hrvati,
koji su se nakon viSestranaCkih izbora vratii u domovinu, ali i oni Hrvati
i gradani Hrvatske koji su za vrijeme komunizma Zzivieli u domovinskom
izgnanstvu kao gradani drugoga reda, i dalje Zive zasebnim politickim i
kulturnim_ Zivotom. Upravo je jedan od najvaZnijih zadataka kricanina da
danas u Hrvatskoj na svim razinama Zivota, u duhu kr¥canskog univerzali-
zma 1 prastanja, bude katalizator ovoga duhovnog i moralnog prociséenja i
da Ut]ime promice integraciju svih gradana Hrvatske, bez obzira na njihovu
proslost.

FPredzadnje 1 zadnje

U svome politickom djelovanju krScanin mora uskladiti neka vzajamno
oprecna psihicka stremljenja jer o njihovoj pomirbi ovisi ne samo uspjeh
njegova politiCkog djelovanja nego i njegov vjerski Zivot. Krséanska poru{(a,
kao Sto je poznato, ima svoju eshatolo$ku dimenziju, usmjerenost prema
onome Sto  se naziva kraljevstvo Bozje, ili vladavina = Boga. Prema
naucavanju Krista i apostola, kraljevstvo BoZje nije samo bududi dogadaj,
nego je ono ve¢ zapocelo propovijedanjem 1 zemaljskim Zivotom Isusa iz

SA. Glucksmann, Les maitres penseurs, Paris, 1977., str. 38.
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Nazareta.” lako je vladavina Boza dogadaj koji pretpostavlia suradnju
éovieka, ona je najprije djelo BoZje. To je promjena svijesti koja ima za
posliedicu novi odnos prema drugim Ilulilm a 1 prirodi, konaém horizont
osmislienja covjekove egzistencije 1 jesti. Vladavina Boga nije na isloj
ontickoj razimi s onim oblicima uredenja drzave i drustva koje u povijest
do sada poznamo. Ona nije, dakako, ni vladavina Crkve ili klera, jer sve
religijske tradicije, institucije i vlasti imaju samo provizoran karakter." Ona
nije ni projekcija ljudskih ideala, niti uévricenje nacije, drzave ili klase. To
je promjena svijesti k{:iia covjeka oslobada za autonomiju, samospoznaju i
odgovornost. Stoga kad se kiScanin zalaZe za dolazak kraljevstva Bozjeg,
on priznaje da postoji pravednost koja je temelj svakome pravednom poli-
tickom uredenju, istina koja ne ovisi o rezultatima referenduma i moralna
norma koja je neovisna o javiom mnijenju. On zna da ni demokracija ni
pravna drzava, nije dovoljna garancija da_ ce politicke odluke biti razborite
1 pravedne. Cinjenica da je jedna sadrZajmo nerazborita politicka odluka
demokratski donesena, ne ¢ini tu odluku razboritom jer je demokracija
ideal postupka, a ne uzor sadrzaja pravnih normi. A za krianina je je-
dnako nepribvatljiva sloboda bez istine kao i istina bez slobode. Medutim,
ova eshatoloska dimenzija, ova nada u budufu puninu Zivota, ne smiju
kricanina uvesti u neki nadpovijesni supranaturalizam, koji bi imao za
posljedicu povlacenje iz politike 1 nezainteresiranost za svijet u kojemu on
zivi. S druge, _Eak, strane, njegova se politicka angaZiranost ne smije pre-
tvoriti u politicki akfivizam, ¢ime bi se izgubila ona kriticka distanca Koja
je preduvjet njegovu plodnom politickom djelovanju. Isto tako, Kristov na-
govjestaj katakhzmickog svrSetka svijeta ne smije kod krcanina  stvoriti
osjecaj povgesnc tragike i time paralizirati  svako njegovo  politicko
djclovanje. Osim toga, kr§€anin u svome politickom Zivolu mora uskladiti
Eranuée za ozbiljenjem, koliko to o njemu ovisi, veé¢ ovdje i sada ideala
raljevstva Bozjeg s demokratskim nacelom da izbor bilo ojeg ideala, pa
i onog o BoZjem kraljevstvu, ovdje na zemlji mora biti prepusten slobodi
svakog covieka, 1 da ne smije biti nametnut ni od svjetovhe ni od
duhovne vlasti. O tome kako on uspije pomiriti ove suprotne motivacije u
svome politickom djelovangu, ovisit ¢e plodnost doprinosa kri¢anina u
javnom Zivotu zajednice u kojoj Zivi. Odluka za koju ¢e se stranku opredi-
jeliti, ili hoce li se opredijehin za bilo koju, od drugotnog je znacenja.

Medutim, prorocanska vizija o kraljevstva BoZjem nosi u sebi i stanovi-
te opasnosti za politicki v;lzqm Uost':iom, onaj koji ju je majdoshednie
primijenio u djelo bio je zbog toga raspet od politicke i vjerske viasti. 1
danas onaj tko ne uzima politicku dimenziju zivota kao nesto najvie |
posljednje. nego kao bitnu ali ipak ne i1 najvazniju vrijednost za konacnu
sudbinu covjeka, moZe lako biti neshvacen i od svojih najblizih suradnika,
ili sazalno %rg aSen politickim naiveem i romantiCarom. Osim toga, ideja
kraljevstva eg moZze se zloupotrijebiti kao bozanska potvrda  vlastite
politike i primijeniti za uévrSCenje postojecih nepravednih odnosa u drzavi,
umjesto za njihovu promjenu. Mi lako zaboravljamo da Bog mora najprije
biti “Bog protiv nas” prije nego On postane, na nov i neocekivan nacin,
“Bog s nama”. Vjerskim rjecnikom izraZeno. najprije dolaze pokajanjc 1

'O tome sajeto u Handbuch theologischer Grundbegriffe, sv. 3, Munchen,
1970., pod “Reich Gottes™ str. 434-448 (uz opseinu literatru).

*IL Kiing, Ewiges Leben?, Munchen, 1982., str. 258-282.
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[Jrumjcna zivola, pa onda oprost i spasenje. S Bogom se ne moZe raspo-
agati, niti se on dade manipulirati za jacanje stranke ili drZzave. On je
nedokuéiva i nepredvidljiva stvarnost, lgm je svaka suradnja s Njim uvijek
rizik bez garancije. U partnerstvu s Bogom stvari se ne moraju razvijati
prema naSem predvidanju. Ako se kraljevstvo BoZje ne moZe ugraditi ni u
edan politicki program, niti se Covjek na njega moZe pretplatiti, kako ce
L‘rﬁéanin znati u svojoj politiéko{ aktivnosti §to Bog u Konkretnome povije-
snom trenutku od njega trazi? lako za njega dilema izmedu vjere i polti-
ke nece nikada do kraja biti rijeSena u svakidasSnjici politickog odlucivanja,
ipak postoje neki kriteriji koji mu mogu dposluiiti kao putokaz da je na
pravome putu. On je u svom politickom djelovanju na pravome putu ako
prodrma uspavane savjesti a utjeSi preplaSene, ako prizna vlastite pogreske
a tude oprosti, ako kod sebe 1 drugih obuzdava okrutnost i Zelju za moc
a poti¢e odgovornost i skromnost, ako je uvijek na strani progonjenih i
obespravljenih, nastojeéi ukloniti tu nepravdu kroz pravednije drustvene
strukture, te ako i u politickom neuspjehu sacuva vijeru i nadu, pa makar
kao vjeru usprkos nevjeri i kao raspetu nadu. Jer, politicka sreca nije
siguran znak da smo na BoZjem putu, niti je politicka nesreéa znak da
smo od Njega napusteni.

Branimir LukSié
CHRISTIANS AND POLITICS

Summary

Politics is here defined as an aclivity and an arca of human life that concerns
power and its exercise. Though power hy itself is morally neutral, it ofien serves
as a means of enslaving other people and as such is a moral challenge for
Christianity. Christianity does nol give precedence (0 a cerlain political philosophy
nor does it proscribe a certain form of government. However. the Christian
understanding of love is a source from which many principles thal serve as
Christians’ guidelines in  politics spring: restraint, patience, readiness 1o
compromise, recognition of one’s mistakes. not yielding to hate. Christianity
equally opposes anational cosmopolitanism and xcnophobic nationalism and 18 in
favour of patriotism and altruism as the complementary virtues. And finally, the
author deals with the harrowing political heritage and stresses the importance of
a catharsis which should facilitate the ftransition to a democratic society and
politics,



