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Na temelju dokumentacije iz Arhiva Dyg-
gve i morfoloskih elemenata na nedavno prona-
denom Zecevic¢evu akvarelu stare Zupne crkve u
Solinu, autor valorizira otkriée don Lovre Kati-
¢a ranosrednjovjekovnih dvojnih crkava na Gos-
pinu Otoku podignutih koncem 10. stolje¢a po
uzoru na zapadnoeuropske dvorove. U tekstu je
ujedno korigirana i revalorizirana Karaman-Dy-
ggveova teza i graficka rekonstrukcija crkava sv.
Stjepana i sv. Marije.

Uvod

Gospin Otok u Solinu arheoloski je spomenik naSeg srednjovjekovlja, najiz-
ravnije vezan uz imena hrvatskih kraljeva i kraljica u ¢ijim se ispravama i darov-
nicama spominje od konca 10. stoljeca. To je sigurno i razlog §to taj lokalitet u
nacionalnoj arheologiji prednjaci po provedenim revizijama i razli¢itim interpreta-
cijama. Od slucajnog nalaza 1898. godine, kada su pronadeni ostaci srednjovje-
kovne crkve za vrijeme radova na temeljima buduéeg zvonika planiranog na sjever-
noj strani crkve Gospe od Otoka, lokalitet je arheoloski istraZivan u Eetiri navrata.
Prve nalaze objavio je don Frane Buli¢ koji je otkrio ostatke trobrodne bazilike iz
starohrvatskog doba.! U njenom predvorju pronasao je devedeset ulomaka sarko-
faga s epitafom kraljice Jelene koji je sastavio i pro¢itao.2

UF Buli¢, 1zvjestaj predsjednika dru§tvenoga mons. Frane Buli¢a o crkvi sv. Marije od
Otoka i nadgrobnom natpisu kraljice Jelene, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva N. S.
V/1901, 201.

2 Buli¢evo ¢itanje natpisa:
(In hoc t)VMVLO Q(ui)ESCIT HELENA FA(mosa
Quae fui)T VX(0o)R MIHAELI REGI MATERQ(ue)
STEFANI R(egis)

- quae deliciis r(ENVIT REGNI VIII IDVS M(ensis)
OCT(obris
quae) HIC OR(dinata f)VIT AN(no) AB INCARNA(tio
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Dirliofi |§ pripadac firviiskoj kraljici Jeleni koju spominje splitski arhida-

kon Toma u svom djelu Historia Salonitana. Natpis s datumom smrti 8. rujna 976.
precizno je datirao gradnju crkve sedamdesetih godina 10. stolje¢a.? Pronalaskom
natpisa na sarkofagu upotpunjena je praznina u genealogiji Trpimirovi¢a, a taj po
svemu izuzetno znaéajan nalaz otvorio je stogodisnju znanstvenu raspravu o sadr-
7aju i lokalitetu na kojem je naden, zbog cega je slijedio niz kasnijih arheoloSkih

revizija razlicitih interpretacija.
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ne dni) DCCCCLXXVI I(ndictione IV) CICL(0

I(una) V ep(acta) XVII (cic

lo sol(ari) V LVN(a) V (con)CVRRENTE VI.

ITAQ(ve) (v)IVENS FV

(it) REGN(i) MATER FIT PVPILLOR(um) TVTO(r)

q(ue)VIDVAR(um) ICQUE

ASPICIE(n)S VIR ANIME DIC MISERERE DEVS

V. Delonga, Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjoviekovnoj Hrvatskoj, Split 1996,
130.

O crkvi postoji opsezna literatura. F Buli¢, o.c.; U. Monneret de Villard, Larchitettura ro-
manica in Dalmazia, Milano 1910, 31; L. Jeli¢, Contributo alla Storia d’arte in Dalmazia,
dodatak u “Bulletino d’archeologia e storia dalmata” Anno XXXV, Split 1912, 100; M. Va-
si¢, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd 1922, 48; L. Katic, Sigicev zbornik,
Ubikacija crkava sv. Mojsija i sv. Stjepana u Solinu, Zagreb 1929, 69; Lj. Karaman, 1z ko-
lijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930, 222; isti, Tragom hrvatskih kraljeva, Zagreb 1930,
12: isti, Po ruevinama starog Solina, u Hrvatsko kolo XV, Zagreb 1934, 13; L. Kati¢, Voda
po starohrvatskom Solinu, Split 1939, 4; E. Dyggve, History of Salonitan Christianity,
Oslo 1951, 131; L. Kati¢, Zaduzbine hrvatske kraljice Jelene na Otoku u Solinu, Rad
JAZU 306, Zagreb 1955, 187; isti, Solin od VII do XX st., PPUD 9, Split 1955, 24-27; I
Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj 11, Split 1964, 310; N. Cambi, The Cult of the Blessed
Virgin Mary at Salona and Split from the Fourth till the Eleventh Century in the Light of
Archaeological Evidence, Acta congressus mariologi-mariani internationalis in Croatia
anno 1971. celebrati, vol. V, “De cultu Mariano Saeculis” VI-XI, Romae 1972; isti, Kult
Marije u Solinu i Splitu (4.-11. st.) u svjetlu arheoloske evidencije, u Bogoslovska Smotra
44, 1974, 273; V. Gvozdanovi¢ (Goss), Two Early Croatian Royal Mausolea, Peristil, 18-19,
Zagreb 1976, 5; Z. Rapanié-D. Jelovina, Na Otoku jedna crkva, Slobodna Dalmacija, 22.
svibnja 1976; Z. Rapanic-D. Jelovina, Revizija istrazivanja i nova interpretacija arhitekton-
skog kompleksa na Otoku u Solinu, VAHD 70-71/1968-1969, Split 1977, 107; T
Marasovié, Prilog morfoloskoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji,
u: Prilozi istrazivanju starohrvatske arhitekture, Split 1978, 88; M. Jurkovic, Crkve s west-
werkom na istoénom Jadranu, PPUD 26, Split 1986-87, 61; isti, Od Knina do Nina,
Zagreb 1992, 100; A. Pitesa i dr., Gospin Otok u Solinu, u: Starohrvatski Solin, Split 1992,
121. Po Marasoviéu crkva je pod karolinskim i bizantskim utjecajem i pripada trobrod-
nom tipu s kupolom i jednom apsidom izvana ras¢lanjena lezenama is “westwerkom” s
jednim ili dva zvonika, 7. Marasovié, Graditeljsvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, Split
1994, 90, 182, 204; M. Katié¢, Grobovi s Gospina Otoka u Solinu, Diadora 18-19, Zadar
1996-1997, 351, Z. Dukatr, Skupni nalaz rimskog kasnocarskog bakrenog novea s lokalite-
ta Gospin Otok, Diadora 18-19, Zadar 1996-1997, 125, M. Jurkovi¢, UEglise et I’état en
Croatie au IX® siécle - le probleme du massif occidental carolingien, u: Hortus artium
medievalium 3, Zagreb-Motovun 1997, 31; R. Buzancic, Mauzolej kraljice Jelene na
Gospinom Otoku, u: Stota obljetnica otkri¢a nadgrobnog natpisa hrvatske kraljice Jelene
1898-1998, Solin 1998, 10; A. Duplancié, Crkve kraljice Jelene, Split 1999.
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Povijesni izvori

Za Jelenine crkve u Solinu znalo se iz povijesnih izvora. U kronici Historia
Salonitana splitskog arhidakona Tome spominje se da je hrvatski kralj Zvonimir
na saboru u Ninu crkvi sv. Dujma vratio crkve sv. Stjepana i sv. Marije koje su
privremeno bile dane nekim redovnicima da u njima obavljaju sluzbu Bozju. U
tekstu je istaknuo kako je crkve u Solinu dala sagraditi i obdariti neka kraljica Jele-
na te ih darovala splitskoj crkvi sv. Dujma u trajno vlasnistvo. Toma takoder spomi-
nje grobove hrvatskih vladara ...ondje je naime, uzviseni muz kralj Kresimir, i to u
atriju bazilike Sv. Stjepana, zakopan sa mnogim drugim kraljevima i kraljicama.>
Natpis sa sarkofaga koji je Buli¢ pronasao dopunio je Tominu kroniku, pojasnivsi
da je neka kraljica Jelena, koja je zZivjela i vladala u drugoj polovini 10. stoljeéa,
zena kralja KreS§imira, koji se krS¢anski zvao Mihovil, a majka Stjepana Drzislava,
kralja Dalmacije i Hrvatske.® MoZemo zato smatrati da je nalaz sarkofaga potvr-
dio i datirao u kraj 10. stoljeca prepri¢ani dogadaj iz kronike Tome Arhidakona
kojom se navodi da je hrvatska kraljica Jelena ...edificavit et dotavit ...ecclesias sanc-
ti Stephani et sancte Marie in Salona. 1z §ture formule o podizanju i opremanju
crkava tesko je precizno utvrditi $to je u gradevinskom smislu znaéila ta nadarbina
- gradnju novih ili pregradnju starih crkava. MozZe se, naprotiv, iz teksta razumjeti
da su one Jeleninom darovnicom predane splitskoj crkvi koncem 10. stoljeca, da
su kasnije bile dane redovnicima, te da su kraljevskim dekretom koncem 11. stolje-
¢a vracene crkvi sv. Dujma, to jest splitskoj biskupiji na ¢elu koje se nalazio nadbis-
kup Lovro.

Povrat crkava o¢it je i iz niza dokumenta koji slijede, poput onog kojim kralj
Koloman potvrduje ranije darovnice splitskom nadbiskupu Kresenciju 1103. go-
dine u kojima se medu ostalim spominju i solinske crkve sv. Marije i sv. Stjepana.”

S His temporibus celebrata fuit sinodus in ciuitate nonensi sub lohanne cardinali apostolica

sedis legato. Ubi proclamationem facier te Laurentio archiepiscopo illustries uir Demetrius,
cognomento Suinimir, rex Chroatorum, restituit ecclesiae sancti Domnii ecclesiae sancti
Stephani et sancte Marie in Salona cum omnibus earum bonis. Has siquidem ecclesias edifi-
cauit et dotauit quedam Helena regina, donans eas Spalatine sedi iure perpetuo possidendas.
Que ob reuerentiam regalium sepulchorum concesse firerant quibusdam regularibus ad tem-
pus, qui assidue in eis officiorum ministeria exercebant.
1bi namque magnificus uir Cresimirus rex in atrio uidelicet basilicae sancti Stephani, tumu-
latus est cum multis aliis regibus et reginis.
F Racki, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagrabiae
1877, 213 (159); Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, digessit F. Racki,
Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium (MSHSM) XXVI, Scriptores
(SS) III, Zagreb 1894, 55;Toma Arhidakon, Kronika, Split 1977, 54.

6 Titulu “kraljeva Hrvatske i Dalmacije® upotrebljava Toma Arhidakon za Drzislavove

nasljednike.

Ab isto Drciscla(v)o ceteri sucessores eius reges Dalmatie et Chroatie appellati sunt.

Recipiebant enim regie dignitatis insignia ab imperatoribus Constantinopolitanis et diceban-

tur eorum eparhi sive patritii. Habebant namque ex successione sue originis patrum et pravo-

rum dominium regni Dalmatie et Chroatie.

D. Farlati, Nllyrici sacri I11., Venetiis 1765, 110.

“...confirmamus auctoritate regia,... ecclesias sante Marie de Salona et sancti Stephani et

sancti Moysi ... cum omnibus pertinentibus earumdem,...”

7
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Je li splitski biskup, nakon povrata crkava, ustanovio kakay samostan uz crkvu sv.
Stjepana, postavsi patronom opatije na slican nacin kao i kod samostana na Sus-
tipanu? Bez dokumenata nije moguce na to odgovoriti, ali se solinski samostan sv.
Stjepana spominje medu rukopisima splitske opatije sv. Stjepana pod borovima
1129. u dokumentu kojim Brna, opat samostana, u Solinu ureduje granice zemalja
svoje opatije.® Nekoliko godina poslije, kralj Bela II. 1138. godine potvrduje split-
skom nadbiskupu Gaudiju posjed crkve sv. Marije u Solinu sa svim §to mu pripada
i svim dohotcima od mlinica.® Godine 1143. kralj Gejza II. potvrdio je splitskom
nadbiskupu Gaudiju posjed Sv. Marije od Otoka uz rijeku salonitanskoga grada, sa
svim pripadnostima, slugama i mlinovima.'© U darovnici Gejze II. splitskom nad-
biskupu kojom mu daruje samostan sv. Bartula u Kninu 1158. spominju se samos-
tani sv. Stjepana i sv. Mojsija u Solinu. 11 Samostan sv. Stjepana Gejzin sin Stjepan
[11. u potvrdi ranije darovnice 1163. naziva capella, a isto tako i crkvu sv. Mojsija. 2
Dva desetlje¢a poslije papa Klement III., splitskom je nadbiskupu Petru godine
1191., udijelivsi nadbiskupski plast, pribrojio biskupiji crkvu sv. Marije, sv. Mojsija
i sv. Stjepana u Solinu sa svim §to im pripada, ukljucuju¢i i mlinove.'? Godine
1193. kod prodaje nekog zemljista samostanu sv. Stjepana navodi se da se zemlja
nalazi u Solinu iza crkve sv. Marije od Otoka.!# Koncem 12. stoljec¢a godine 1198,

T. Smiciklas, Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (CD),
tom IL., Zagreb 1904, 10 (7). I Kukuljevi¢ Sakcinski, Diplomaticki zbornik Kraljevine
Hrvatske s Dalmacijom i Slavonijom, tom. II, Zagreb 1874, 8; D. Farlati, o.c., 164.

8 Jo abbate Birna hauendo la cura del monasterio di san Stefano, ho procurato ... et uenuto in
luce delle terre di detto monasterio, che erano state occupate, procurai di recuperarle, et ho
ritrovato un ereditq di san Stefano di sette pezze di terra, et dalla terra di san Benedetto fino
alla cima con la chiesa di santa Maria terra grandisima,...

“Documenti di san Stefano di Spalato” u biblioteci sv. Marka u Veneciji; 7 Smiciklas,
o0.c., 39 (38); I. Kukuljevi¢ Sakcinski, o.c., 26.

9« do ecclesie Spalatensi pro remedio anime mee meorumgue successorum et tibi Gaudio
predicte matris ecclesie archiepiscopo ecclesiam sancte Marie, que est Salone, cum omnibus
appendiciis suis tam mobilium quam imobilium rerum et cum molendionorum redditibus”.
T. Smiciklas, o.c., 47 (46); I. Kukuljevi¢ Sakcinski, o.c., 31; D. Farlati, o.c., 173.

10« Confirmo ecclesie Spalatensi et tibi Gaudine, archiepiscope ecclesiam sancte Marie, que
iuxta riuum Salonitane ciuitatis est posita, cum omnibus suis appendiciis, tam in terris,
quam in vineis atque hominibus, siue molendinis’”.

T. Smiciklas, o.c., 54 (53); I Kukuljevi¢ Sakcinski, o.c., 35; D. Farlati, o.c., 174.

11 <4y et confirmo beato Domnio et tibi Gaudio..., et monasterium Sancti Stephani et Sancti
Moysi de Salona cum omnibus pertinentiis ipsorum.”

T. Smiciklas, o.c., 87 (84); I. Kukuljevi¢ Sakcinski o.c., 60; D. Farlati, o.c., 179.

12« capellam etiam sancti Stephani et sancti Moysi de Salona, cum omnibus ad eas perti-
nentibus, quas pater noster Rex Geyza concessit eidem ecclesiae sancti Domnii...”
T Smiciklas, o.c., 96 (93); I Kukuljevi¢ Sakcinski, o.c., 66; D. Farlati, o.c., 184.

13 « ot torritorium de ... ecclesiam s. Marie in Salona cum molendinis, aquimolliis et omnibus
pertinentiis suis; ecclesiam sancti Moysi in Salona cum omnibus pertinentiis suis; ecclesiam
sancti Stephani in Salona cum omnibus apendiciis suis;...".

T. Smiciklas, o.c., 251 (237); I. Kukuljevi¢ Sakcinski, o.c., 162; D. Farlati, o.c., 223.

14« _aualmente io Giovanni figliolo del quondam Ratina ho uenduto all’ abbate Isach di San.
Stefano ... una calavagia posta in Salona dopo la chiesa di S. Maria d " Atago.

“Documenti di san Stefano di Spalato” u biblioteci sv. Marka u Veneciji; /. Kukuljevic
Sakcinski, CD 11, 166.
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jos jednom se spominju solinske crkve sv. Stjepana i sv. Mojsija u potvrdi hercega
Andrije splitskoj nadbiskupiji da ih uziva sa svim njihovim pripadnostima.!® Crkva
sv. Marije spominje se na isteku 12. stolje¢a, oko 1200, u dokumentu vezanom uz
crkvu sv. Benedikta u Splitu, u kojem svecenik Belcen seruitor ecclesie sancte Marie
de Salona, svjedoci o tome da je ban Adrijan darovao neke zemlje.'® Andrija, kralj
ugarski i hrvatski, 1207. godine potvrduje splitskom nadbiskupu sva prava i posje-
de, medu kojima nabraja crkve sv. Mojsija i sv. Stjepana, kao i sve mlinove na
Jadru.!” Ti su mlinovi bili jedan od najznacajnijih prihoda nadbiskupije koja se,
prema navodima iz dokumenata, brinula o solinskim crkvama vezujuci ih uz split-
ske samostane sv. Stjepana i sv. Benedikta.

Nema dvojbe da su crkve nakon provale Tatara 1242. bile porusene. Kajda-
nov je lov na ugarskog kralja zavrSio provalom u Solin i splitsko polje nakon op-
sade Klisa koji su bribirski kneZevi obranili.!® Tatari su oskvrnuli grobove vladara
u potrazi za plijenom i dragocjenostima, kao $to su obiGavali u svojim ratnim po-
hodima,'® opustosivsi ujedno Solin i mlinice na Jadru.2° Nakon tatarske najezde,
desetlje¢ima se u dokumentima ne spominju solinske crkve.

Za vladavine bribirskih kneZeva Subié¢a obnavlja se Solin koji postaje jed-
nom od njihovih rezidencija iz koje vladaju, odlucuju i izdaju isprave. Isprava iz
1274. godine nosi nadnevak “..izdato u Saloni..”, a odnosi se na prosvjed trogirskog
biskupa banu i kninskom biskupu zbog odvajanja Sibenika iz njegove biskupije.
Isti nadnevak nosi i dokument iz 1300. godine u kojem ban Pavao u Saloni dogo-

15 confirmo beato Domnio capellam sancti Moysi et sancti Stephani in Salona cum omnibus

ad eas pertinentibus in perpetuum...”
T Smiciklas, o.c., 308 (289); I. Kukuljevi¢ Sakcinski, o.c., 199; D. Farlati, o.c., 228 i IV,
245.

16 “Eoo sacerdos Belcen humilis (seruitor ecclesie ) sancte Marie de Salona ...sic affirmo et

testor, prenominatas terras prefate ecclesie ostendo...”

T Smiciklas, o.c., 368 (341); I. Kukuljevi¢ Sakcinski, Regesta 5. XVIII.

“ ..et ecclesias sancti Moysi, et sanct Stephani de Salona cum omnibus suis perti-

nentiis,...omnia molendina, que in Salone fluvio fuerint,...”

T' Smiciklas, CD 111, 70 (62).

18 Vierujuéi, pak, Tatari da se kralj nalazi u kliskoj tvrdavi, poému sa svih strana napadati

na kastel... Ali kad su doznali da se kralj ondje ne nalazi, prestanu napadati na kastel te

uzjahavsi na konje, pojezde prema Trogiru. A nekolicina njih okrene se prema Splitu.

(prijevod V. Rismondo)

Toma Arhidakon, Kronika, Split 1977, 143.

“...jer je preopaki tatarski narod razbijao grobove krséana, a najvise knezova, oskvrnjujuci ih

bezboznim rukama, a kosti su prosipali.”

Toma Arhidakon, o.c., 139.

20 Da su Tatari porusili solinske mlinice posredno svjedo¢i dokument o najmu solinskih
mlinova 1258. godine kojim se splitska opc¢ina ustupajudi trinaest-mjeseénu zaradu za
600 (funti) obvezuje kao vlasnik popraviti mlinove u sluéaju da ih”...et si latrones uel
aliqui mali homines molendina uel molas frangerent,... Najmoprimalac se ogradio od pla-
¢anja restauracije u slucaju uniStenja mlinova od razbojnika ili zlih ljudi. Zasigurno je
pamtio posljedice tatarske provale osiguravajuci se od nenadanih troskova.

T. Smiciklas, CD V, 107 (622).

17

19
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vara Jenidsu cveje djece.41 Kakva je uloga Subica u obnovi solinskih samostana,
nije poznato ali treba imati u vidu da je Petar Subi¢ kao primorski ban, nacelnik
Trogira, splitski knez, uzdigavsi se gotovo do suverena vladara, vodio vlastitu poli-
tiku prema Crkvi. Ona je dovela do uspostave Sibenske biskupije, a mozda i do
uspostave hrvatske biskupije u prvoj polovini 14. stolje¢a. Solinske crkve s grobovi-
ma hrvatskih vliadara bile su vrlo znaéajne za legitimitet neovisnog kraljevstva
kojem je tezio. Crkva sv. Marije obnovljena je najkasnije u prvoj polovini 14. stolje-
¢a, o éemu svjedo€i isprava kojom 1342. godine knez Mladen Subi¢ Kliski imenu-
je Splicanina Tomu Albertija, datiraju¢i pismo u Saloni, pored rijeke, nadomak
crkve sv. Marije.22 Nesto prije dokument bana Mikca Mihaljevi¢a datiran je 1323.
u Solinu, pored rijeke, na dan svecanosti rodenja Blazene Djevice.?3 Maloj Gospi
posveéena je crkva na Gospinu Otoku, a 8. se rujna i danas svetkuje u Solinu. Iz
dokumenta bi se moglo shvatiti da je crkva do tog datuma 1323. ve¢ morala biti
obnovljena. Posebno je vazan dokument iz 1338. godine u kojem zastupnik samos-
tana Male brace daje u najam neke posjede u Splitu, iz kojeg se vidi da je samostan
sv. Marije u Solinu imao neke kuce u gradu Splitu, blizu crkve sv. Duha.2# Ovdje
se prvi put spominje postojanje samostana sv. Marije u Solinu, $to bi moglo znaci-
ti da je obnova povjerena redovnicima koji su uz crkvu utemeljili i samostan. Iste
je godine nadbiskup Dominik Luccari dao prepisati stari montanej crkve st. Marije
de Ottaz, u kojemu su odvojeno navedeni posjedi solinske crkve od starijih posjeda
splitske biskupije.?> Iz navedenog je popisa Kati¢ uspio rekonstruirati imanja
solinske Sv. Marije i staru granicu izmedu splitskog i kraljevskog teritorija. On je
ispravno zaklju€io da je sastavlja¢ popisa imao pred sobom neki stari dokument,
kartular ili montanej dobara sa jasno razdijeljenim imanjima solinske crkve od
imanja splitske crkve. Granice posjeda Gospe od Otoka precizno ¢e oznaciti ream-
bulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine. Dokument, datiran 23. veljace
u Splitu, sastavio je kninski biskup Ladislav prema nalogu kralja Sigismunda koji
je osim reambulacije dobara zatrazio to¢ne mede posjeda i razgraniCenje izmedu
Splita, Klisa i Omisa.

U dijelu posveéenom Solinu i nadbiskupskim posjedima uz Jadro precizno
se navodi postojanje obiju crkava na Otoku, posve¢enih Blazenoj Djevici i sv.
Stjepanu.2© Iste godine je napravljen ispravak reambulacije na zahtjev kralja, §to

21« actum in Salona...”

T. Smiciklas, CD VI, 74 (67); CD VII, 394 (349).

22« Actum in Salona iuxta flumen, prope ecclesiam Sancte Marie...”
Atti e memorie della societa Dalmata di storia patria, vol. I1.

23« Datum iuxta fluvium Solun in festo nativitatis Virginis gloriose”
T. Smiciklas, CD IX, 133 (114).

24« item domum emptam a Gallo prope domum Andree Dragari et prope domum monasterii
sancte Marie de Solin et alia latera; item unum locum apud sanctum spiritum,..”
T. Smidiklas, CD X, 433 (310).

25 T Smiciklas, CD X, 393 (291); L. Kati¢, ZaduZzbine hrvatske kraljice Jelene na Otoku u
Solinu, Rad JAZU 306, Zagreb 1952.

26 U arhivu splitske biskupije Kati¢ je pronasao prijepis iz isprave od 16. srpnja 1397. vezan
uz Ladislavovu reambulaciju posjeda splitske crkve od 23. veljace 1397. godine. “.. dis-
cretus vir dominus Duymus Vicarius D. Archiepiscopi Spalatensis exhibuit nobis quedam
instrumenta litteralia super quadam villa Prasci vocata et molendinis in fiumine Salone
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su ga proveli kanonik Bartolomej, u kojem se kao i u ranijoj, Ladislavovoj reambu-
laciji dio posve¢uje dobrima Sv. Marije od Otoka koja se “nalazi na otoku”.27 Do-
laskom Venecije 1420. godine rijeka Jadro postaje granicom izmedu mletackog
Splita i hrvatskog Klisa. Ta je granica posebno postala nestabilna provalom Turaka
koncem 15. i pocetkom 16. stoljeca kada se s mletacke strane pocinje utvrdivati
most preko rijeke. Klis je u turske ruke pao 1537. godine, a s njim i Solin, osim
malobrojnih utvrda uz rijeku.

Zanimljivo je da u svom Ribanju Petar Hektorovic¢ spominje Solin i fortifici-
rani samostan.?® Ribanje nosi nadnevak 14. sijenja 1556, a smatra se da se Hek-
torovicev trodnevni izlet opisan u spjevu dogodio prethodno ljeto 1555. godine.
Rucak s redovnicima u bijelom habitu opisao je u spjevu Pashoje, pjesnikov sudrug
na putovanju, prisjecajuci se nekog ranijeg posjeta Solinu. U to vrijeme, kako pise
Hektorovi¢, na Solinskoj rijeci postojao je dominikanski samostan s kastilom po-
red Urmanic¢a mlina. Nije poznato koji je mlin pripadao splitskoj obitelji Urmaneo,
ali je moguce da se radi o mlinici na Otoku pored Jeleninih crkava koja se poslije
naziva Jankova. Ta je mlinica s kulom pripadala prije dolaska Turaka “kliskim krs-
¢anima”, ali kako je KliSani zbog rata nisu vise mogli koristiti, kapetan Petar
Kruzi¢ iznajmio ju je, uz pristanak kralja Ferdinanda, Splicaninu Jeronomu Cvi-
Cicu 1534. godine, Cetiri godine prije pada Klisa.2® Turci su postedjeli mletackog
podanika jer s Venecijom tada nisu ratovali. MozZda je na slican naéin poslije taj
mlin nakon Cvi¢i¢a dosao u posjed Spli¢anina Urmanica kojeg spominje Pashoje.
Pretpostavku kako je neki dominikanski samostan mogao biti u Solinu polovinom
16. stolje¢a podupire oznaka na karti Solina iz 1671. godine, koja na Gospinu
Otoku prikazuje crkvu tituliranu sv. Katarini, a ne Maloj Gospi, §to bi islo u prilog
mogucoj uspomeni na dominikansku prisutnost na Otoku na kojem su uveli §to-

existentibus et insula in qua existunt ecclesiae B. Virginis et Sti Stephani, salinis et aliis cer-
tis terris hinc inde diversis locis existentibus.”
T Smiciklas, XVIIL, 179 (127).

27 “Item tota insula sancte Marije de Otoch cum omnibus scupellis, aquimoliis, seu insulis
paruis, et pertinentiis ipsarum infra fluuium Salone (unam domum) positam cum
quatuor molendinis molentibus et machinatibus,...”. Slijedi popis zemalja crkve sv. Ma-
rije od Otoka:” Item terre predicte ecclesiae sancte Mariae de Othoc infra fluuium Sa-
lone posite,...”
1! Smiciklas, XVIII, 258 (170).

28 U druzbi se najdoh / na solinskoj rici,
s kimi tamo sajdoh, / s trimi redovnici.
Bud da § njimi bihu / jos¢e mnozi ini,
jedan red imihu / u biloj skup§éini
i ki jim sluzahu, / pripravni k volji njih,
i u svemu slusahu / kakono starijih.
Oni tuj staviSe / nike cke nad riku,
na ke napraviSe / tarpezu veliku.
Tuj se je druzina / na obid skupila
kon Urmani¢ mlina / i kol njih kastila.
P Hektorovic, Ribanje i ribarsko prigovaranje (267-276), Stari Grad 1997.

29 L. Kati¢, Solinski mlinovi u proglosti, Starohrvatska prosvjeta, ser, III. 2/1952,
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ULja cvoje cuetice.™ Do kada su postojale 3olindte erivs na ek fiis megyss

utvrditi. Bile su iznimno vazne zbog polozZaja i imanja na Jadru s mlinicama.
Antun Proculianus, splitski kancelar, odrzao je pred gradskim vije¢em govor u
kojem spominje Solin i crkvu sv. Stjepana.?! Knez Pasqualigo 1567. godine pisuci
o granici s Turcima opisuje most na solinskoj rijeci, a opisujuci Otok spominje ve-
liku mlinicu s dvanaest kola Rustem-pase koja je na sjevernoj strani Otoka. Osim
te mlinice, ima i jedna kula s dvije mlinice koja je nekada pripadala kliSkim krS¢ani-
ma. Jo§ su dvije kule u kojima za sretnijih vremena bijahu splitske mlinice.3? Sve
utvrde u Solinu Turci su osvojili za Ciparskoga rata 1571. i to je zadnji datum do
kojeg su mogle postojati crkve.

O crkvama sv. Marije od Otoka i sv. Stjepana u Solinu i njihovim samostani-
ma u vrijeme nakon oslobodenja od Turaka postoji stara zabiljesSka na rukopisu
Tomine kronike sacuvane u knjiznici trogirske obitelji Fanfogna-Garagnin. Medu
listovima koji su sakupljeni pod naslovom Salonitana et Spalatensia dopisano je, po
Rackome, oko 1716. godine da su do turske invazije bile saCuvane obje crkve i nji-
hovi samostani, a da navedene godine, pocetkom 18. stoljeca, postoji jo§ samo jed-
na mala crkva sv. Marije, pridodana zupi Vranjic.33 Precizniji opis te crkve nalazi
se u vizitaciji biskupa Cupillija 1718. godine, gdje piSe da za crkvu Gospe od Otoka
postoji tradicija kako je vrlo stara i da je bila viSe puta pregradena i restaurirana.>*

Don Frane Buli¢ je nakon prvog istrazivanja bio uvjeren da je pronasao staru
crkvu sv. Marije koja se spominje u ranije navedenim dokumentima. Stovise, sma-
trao je i da se uz nju nalazio i kraljevski dvorac, villa regalis, spomenut u jednoj od

30 4. Duplancié, Crkve kraljice Jelene, Split 1999, 10.

31 . Katic, o.c.

32 [ Katié¢, ibidem.

33 F Racki, Documenta, 487 (232). “San Stefano di Salona, detto cosi per distinguerlo
dall’ altro S. Stefano (de Pinis) e perch¢ fu fabricato tra le ruine di quella citta. La Chiesa
si fondo da Elena, moglie di Mislao Duca di Croazia, intorno all’ anno 830. In questa si
sepellivano li Principi e le Principesse della Casa ducale, e poi regia, la quale nel conta-
do di Clissa presso Salona ebbe per lo piu residenza...”.

“S. Maria di Salona fu pure edificata dalla princippesa Elena, che L'Arcidiacono onora
col nome di Regina; e credesi che potesse essere su le ruine di S. Maria, che fu la prima
chiesa e poi il Domo di Salona. Ivi pure sono sepeliti de’ Principi del sangue e della cor-
te, sinché fu fissa nel contado di Clissa, percio anche ivi fu edificato un altro monistero
per I'oggetto accennato. Ma e prima e dopo la Parrocchia di S. Maria fu appoggista alla
immediata dipendenza degli Archivescovi. Fino all’ invasione dei Turchi furono in piedi
questi monisteri, con le loro Basiliche, ora di S. Maria ¢ rimasta una piccola Chiesa, la
quale € un appendice alla Pparochiale di Vragnizza”.

Tekst se nalazi medu dokumentima trogirske obitelji Fanfogna-Garagnin prikupljenima
za Farlatijev [llyricum sacrum, koji se cuvaju u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu,
u zbirci salonitana ac spalatensia varia pod signaturom 8. 4. Svezak pod naslovom
Povijest splitske nadbiskupije na talijanskom jeziku sa Zivotopisima biskupa do Stjepana
Cosmija, 26 1., 27 v.

34 [ Kati¢, Zaduzbine hrvatske kraljice Jelene na Otoku u Solinu, Rad JAZU 306, Zagreb
1955, 206...Chiesa della Beata Vergine nell’ Isola del fiume Salona detta Ottoch. Questa,
per quanto si ha tradizione ¢ molto anica e fu piu volte riffata o sia restaurata. E figliale
della chiesa di San Martino di Vragnizza avendo il curato di questa la sopraintendenza
dell’ altra.
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Zvonimirovih isprava kojom kralj daruje Mariji, opatici samostana sv. Benedikta u
Splitu, zemljiste Pusticu zapadno od Salone. U ispravi se spominje da je to bilo
ucinjeno u kraljevskom dvorcu u kojem mjestu lezZi crkva sv. Marije. Buli¢ je us-
tanovio da povelja nije izdana u Kninu, kako to Farlati pogresno navodi, nego u
Solinu, kako se to razgovjetno ¢ita na izvorniku.3> Ostoji¢ je takoder napomenuo
da indeks isusovca Riceputija registrira u splitskoj biskupiji samostan sanctae
Mariae in Villa Regali.3®

Koncem dvadesetih godina don Lovre Kati¢ je skrenuo pozornost na doku-
ment iz 14. stoljeca iz arhiva splitske kurije, u kojem se spominje postojanje crkava
bl. Djevice i sv. Stjepana na otoku u Solinu.?” U tom se dokumentu vidi da se na
Gospinu Otoku pored crkve sv. Marije nalazi i crkva sv. Stjepana. Vezujuéi se na
ranije Tomino spominjanje crkava §to ih je hrvatska kraljica podigla i nadarila u
Solinu, od kojih je jedna crkva sv. Marije, a druga, s grobovima hrvatskih kraljeva i
kraljica u njenom atriju, posvecena sv. Stjepanu, bilo je moguce pretpostaviti da se
obje crkve o kojima Toma pise nalaze na Otoku rijeke Jadro na kojem je i pronaden
sarkofag kraljice Jelene. Otok je tako ponovno postao zanimljiv za nova dodatna
istraZivanja.

Revizijska istrazivanja

Potaknuti Katicevim nalazom, uz Buli¢evo zalaganje, godine 1930. Ljubo
Karaman i Ejnar Dyggve su dva puta proveli reviziju ranijih istraZivanja.38
Karaman je ispod sadasnje crkve pronasao ostatke druge srednjovjekovne crkve.
Dyggve je isto tako u potpunosti prihvatio postojanje obiju crkava na Otoku te na
Cesto objavljivanom crtezu rekonstruirao njihov izgled. Rezultati tih istraZivanja
nikada nisu cjelovito objavljeni, ali su sacuvani crtezi, i dokumenti s biljeskama iz
tog vremena.>? Spomenute su revizije Bulicevih arheoloskih istraZivanja potvrdile
arhivske nalaze don Lovre Katic¢a i ubikaciju druge Jelenine crkve posvecene sv.
Stjepanu. 4©

U poslijednjoj reviziji arheoloskih istrazivanja 1972. godine, Zeljko Rapanic i
Dusan Jelovina podvrgli su provjeri lokalitet i spomenutu rekonstrukciju koju je Dy-
ggve nacrtao nakon zajednickih istraZivanja s Karamanom. Iz iskopanih sonda, po
njihovom sudu, nije moguce potvrditi postojanje druge Jelenine crkve na lokalitetu.

Oni su zaklju¢ili da u 10. stoljecu na Otoku u Solinu postoji samo jedna crk-
va, i to ona u kojoj je pronaden Jelenin natpis, a ostaci arhitekture pronadeni ispod
danasnje crkve, koji pripadaju prethodnoj Zupnoj crkvi, nisu ostaci srednjovjekovne
arhitekture ve¢ neke crkve sagradene nakon povlaéenja Turaka.#! U sedam tocaka

35 F Bulié, o.c., 221.

36 [ Ostjic, o.c., 316.

37 L. Katié, Sisi¢ev zbornik, Ubikacija crkava sv. Mojsija i sv. Stjepana u Solinu, 75.

38 Radove je kao i prvi put vodilo drustvo “Biha¢”, a struéni voditelj je bio danski arhitekt
Ejnar Dyggve.

39 Arhiv Dyggve, Konzervatorski odjel u Splitu.

40 L. Katié, Voda po starohrvatskom Solinu, Split 1939, 6; isti, Solin od VII-XX st. u:
Proslost i spomenici Solina, Solin 1971, 69.

41 Druga crkva koju spominje Tomina Kronika bila bi prema njihovoj interpretaciji obliznja
gradevina Ciji se ostaci nalaze u Gradini; Z. Rapanic-D. Jelovina, Revizija istrazivanja...,
107.
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na pocetku zakljucnog poglavlja nabrojili su premise kojima su upozorili na pogres-
ke u Karaman-Dyggveovoj rekonstrukciji juzne crkve i sukladno tome odbacili
mogucnost da je postojala druga crkva na Otoku u vrijeme kraljice Jelene.*2

42 Kao rezultat provedenih sondaznih istraZivanja navedeni su ovi zakljuéci:

1. Ostaci zidova ispod danasnje crkve ne pokazuju elemente po kojima bi se sa sigurnoscéu
moglo tvrditi da je u 10. st. pokraj trobrodne bazilike postojala jos jedna crkva.

Nije sporno postojanje ostataka ranije crkve ispod zidova danasnje Zupne crkve. Ipak
izgleda da to ne mogu biti zidovi neke barokne gradevine jer je crkvu vizitator ve¢ 1718.
godine nazvao starom i vi§ekrat pregradenom. Zato bi crkva prije mogla biti iz ranog
srednjeg vijeka.

2. Sacuvani ostaci tih zidova upucuju na drugo vrijeme, a ne na 10. st jer se bitno razlikuju
od nacina na koji su sagradeni zidovi trobrodne bazilike. Da su istodobni, trebali bi nedvoj-
beno jedni drugima nalikovati.

Pretpostavka polazi od nesporne datacije sjeverne bazilike u 10. stoljece. Ipak valja na-
pomenuti da crkve nisu morale biti istodobno podignute. Jedna je mogla biti pregradena
ranija gradevina uz koju je sagradena druga, $to bi objasnilo razlike u strukturi zidova, a
ujedno pojasnilo ranije zapazenu slojevitost arhitekture sjeverne crkve.

3. Elementi crkve koju je nacrtao Dyggve, tj. jugozapadni dio atrija Sto izlazi izvan juznog
zida danasnje crkve, nisu pronadeni, niti ima ikakvih tragova da je tu nekada bilo zidova.
Dyggve je pogresno interpretirao veliki atrij pred juznom crkvom smatrajuci ga
srednjovjekovnim predvorjem. Nacrtao je njegovu rekonstrukciju pred crkvom vjerojat-
no potaknut navodom o brojnim grobovima hrvatskih vladara koji su se u crkvi nalazili.
Ostaci zidova pred juznom crkvom, kao i tragovi poplo¢anja vidljivi na nacrtu i fotografi-
jama iz 1930. godine, pripadali su samo malim dijelom izvornom predvorju crkve, dok
je veci dio pripadao ostacima novog trijema sagradena nakon oslobodenja Solina od
Turaka. Zato u sondi-4 (iz istrazivanja 1972. godine), izvan juznog zida danasnje crkve
nisu pronadeni ostaci zidova, ali to ne osporava postojanje srednjoviekovne crkve.

4. U unutrasnjosti danasnje crkve pred oltarom otkopan je dio debelog antickog zida, koji se
proteze i izvan crkve i s jugoistocne strane. Namjenu zida nije zasad moguce tocno odrediti,
no vjerojatno je bio substrukcija. U 10. st. bio je svakako izvan funkcije, jer se grobovi iz tog
vremena naslanjaju na njegove ostatke, tada plitko pod zemljom.

Ostaci masivnog antickog zida pronadeni u dubljim slojevima pod oltarom danasnje
crkve pripadaju nekoj gradevini prije Jeleninih crkava, a vjerojatno su u vezi s ostacima
slicnog zida pod sjevernom bazilikom, nadenim za vrijeme Buliéevih istrazivanja.

5. U unutrasnjosti crkve otkopana je velika grobnica koja je po svoj prilici bila kosturnica u
koju su poloZeni ostaci izvadeni iz okolnih grobova.

Velika grobnica je zacijelo kosturnica u koju su polagani ostaci izvadeni iz okolnih grobo-
va.

6. Izvan danasnje crkve u ovom sondiranju otkriveno je devet grobova koji dotad nisu bili
pronadeni. Pet ih je iz starohrvatskog doba; to su oni s manjom relativniom dubinom (do oko
50 em), a cetiri su svakako mladi; to su oni s vecom relativnom dubinom (do oko 150 ¢cm).
Istrazeni grobovi nalaze se u sondi-2 i sondi-4 (istraZivanje 1972. godine) izvan arhitek-
ture srednjovjekovne crkve i potvrduju kako je pogresna Karaman-Dyggveova datacija
nadogradenog trijema pred srednjovjekovnim predvorjem.

7. Svi predmeti koji su nadeni izvan grobova - (novac, keramika i staklo, te mali broncani
cekic) ne mogu pomoci u determiniranju i datiranju ni arhitekture ni pojedinih slojeva, jer
su nadeni izvan ¢vrsto odredenih ili zatvorenih cjelina ( sonda-3).

Arheoloski nalazi pronadeni u sondi-3 ne determiniraju niti datiraju okolnu arhitekturu
i slojeve.
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Neki su pak pretpostavili da se dva titulara odnose na istu crkvu, od kojih bi se je-
dan mogao odnositi na predvorje u funkciji westwerka.*3 Postojala je ipak stalna
sumnja u pobijanje Katiceve pretpostavke i Karaman-Dyggveovih zakljucaka o
pronalasku druge crkve na Otoku, posebno zbog nedvosmislenog teksta reambu-
lacije iz 1397. godine, koji potvrduje da se ona nalazila na Otoku.*#

Polozaj

Stara zZupna crkva je izgorjela u pozaru 1875. godine, a nad njom je sagrade-
na danas$nja klasicisticka Gospa od Otoka.

Usporedbom preciznih planova iz vremena prvih geodetskih snimanja
Salone i novih snimaka Gospina Otoka,*> moze se to¢no utvrditi polozaj stare iz-
gorjele crkve u odnosu na novu. Nalazila se na mjestu danasnje, svojom osi zakre-
nuta petnaestak stupnjeva na jug, sa svetistem pod zaceljnim zidom nove apside,
iz cega se moze zakljuciti kako polozaj stare Zupne crkve odgovara ostacima prona-
denim za istrazivanja 1930. i 1972. godine. Izgled te crkve sacuvan je na akvarelu
Petra Zecevica, §to ga je pronasao i objavio Buli¢.#© Slika prikazuje crkvicu kojoj

Iz navedenog je vidljivo kako potpuno ispravna zapazanja istrazivaca, uz nadopunu prve
dvije navedene tocke koje mogu biti i drugacije interpretirane, ne osporavaju postojanje
druge crkve nego ukazuju na pogreske Karaman-Dyggveove graficke rekonstrukcije. U
svakom slucaju iz navedenog se ne moze zakljuciti kako u 0. st. na Otoku u Solinu i na
prostoru Otoka o kojem je ovdje rijec postoji samo jedna crkva, usprkos pronadenim ostaci-
ma i dokumentu koji njeno postojanje nedvojbeno potvrduje.

43 M. Jurkovié, Crkve s westwerkom na istocnom Jadranu, 83.

44§ Kovaci¢ osporava pretpostavku da je na Otoku u Solinu samo jedna crkva posvecena

sv. Stjepanu, napominjuci kako je tekst reambulacije iz 1397. godine jasan, te da se na
Otoku tada nalaze dvije crkve. S. Kovaci¢, Na otoku su bile dvije crkve, Slobodna
Dalmacija, 15. 01. 1998, 16;
Gvozdanovic je ostao uz Karamanove zakljucke, pretpostavivsi kako je crkva pronadena
pod zupnom crkvom posvecena sv. Stjepanu, V. Gvozdanovié (Goss), Two Early Croatian
Royal Mausolea, 7; kasnije je ipak prihvatio postojanje samo jedne crkve sa dva titulara
jer pise “Cjelokupni zapadni dodatak Sv. Marije i Sv. Stjepana na Otoku u Solinu, vjero-
dostojno datiran prije 976, dio je vladarskog mauzoleja.”, gdje pod Sv. Stjepan i Sv.
Marija podrazumijeva jednu crkvu. Isti, Preromanicka arhitektura u Hrvatskoj, Zagreb
1996, 148. Sumnju u postojanje samo jedne crkve na Otoku izrazio je i A. Pitesa koji je
nabrajajuci dokumente vezane uz Otok napisao kako “Sudec¢i po dokumentima, na
Otoku je postojala crkva sv. Marije i prije 17. st., kada su je podigli novi doseljenici.
Dokumentirana je crtezom Petra Zecevica i oznacena u Calergijevoj topografskoj karti
iz 1675. pod br. 2075 La Madona assunta nominata di Otoch”, u A. Pitesa i dr., o.c., 130.

45 U staroj planoteci Konzervatorskog odjela u Splitu ¢uva se snimak Salone Sto ga je izra-
dio Vicko Andri¢ za potrebe Arheoloskog muzeja (Lanza) iz godine 1820, a novi sni-
mak Otoka napravljen je prije nego su uklonjeni ostaci jugoslavenske vojarne s Otoka
1995. godine.

46 J albumu postoji jos jedna neobjavljena slika Gospine crkve na Otoku u Solinu, koju je
donio A. Duplan¢ic¢ na skupu HAD-a u Makarskoj u listopadu 1998, a na kojoj je jos jas-
nije vidljiva stara struktura crkve $to je na sjevernom zidu jo$ u 19. st. imala sacuvane
lezene.

68



Y
=

>
g
B

7
SR

Vicko Andri¢, Geodetski snimak Otoka iz 1820. g.

se zbog preinaka tesko mozZe odrediti stil i vrijeme gradnje. Neke nise olovkom nacr-
tane na juznom zidu daju naslutiti njenu staru strukturu, dok preslica i predvorje,
djelomice drveno i nerazmjerno dugo, odaju dojam recentne gradevine. U istoj
mapi crteza, na istom listu, sacuvan je joS jedan akvarel s motivom solinske crkve i
groblja koji prikazuje crkvu s predvorjem okruzenu grobljanskim zidom i stablima,
kao i na ranije poznatom akvarelu.*” Prikazano je sjeverno bolje sacuvano procCe-
lje, ragclanjeno s vanjske strane pilastrima.*® Temelji te crkve pronadeni su za
Karaman-Dyggveove revizije 1930. godine. Oba su iskusna istraZivaca zakljucila
kako su pred njima ostaci srednjovjekovne crkve. U Karamanovu izvjestaju od 13.

47 A. Duplancié, Crkve kraljice Jelene, 12.
48 Akvarel nedvojbeno prikazuje Otok u Solinu s crkvom okruzenom hrastovima, sto je
iscrpno elaborirao A. Duplancic¢, o.c., 16; a potvrduje to i Buli¢ev opis lokaliteta iz 1898.

godine u kojem piSe da su grobovi oSteceni od “Zilja dvajuh drevnih dubova”, F. Bulié,
o.c., 208.
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Petar Zecevi¢, Crkva Gospe od Otoka, oko 1840. g.
(Arheoloski muzej - Split)

07. 1930. godine Konzervatorskom uredu stoji: ... “ali su ispod plo¢nika zupske
crkve otkriveni ostaci i temelji jedne starohrvatske crkve, koje zidovi teku usporedo
sa zidovima ranije otkrite crkve s Jeleninim sarkofagom”.#® Karaman na drugome
mjestu pise: “Jasno je po svemu, po tehnici i materijalu, po polozaju i osnovi da je
sada otkrivena starohrvatska crkva gradena u isto vrijeme i po jedinstvenoj osnovi i
zamisli s ranije otkrivenom starohrvatskom crkvom tik na sjeveru Zupske crkve,
gdje je nadena grobnica kraljice Jelene. Tim je viSe nego vjerojatno, da smo onim
prijasnjim i ovim sadasnjim iskopinama uspjeli ustanoviti polozaj i pronaci ostatke
crkve Sv. Stjepana i Sv. Marije, o kojima Toma pric¢a...”>©

Arsen Duplanci¢ je usporedujuci akvarele splitskog slikara Petra Zecevica
nastale polovinom 19. stoljeca - jedan je akvarel Buli¢ objavio i gleda na juzno pro-
celje solinske zupne crkve, a na drugom je prikazan pejzaz s hrastovim Sumarkom -
prepoznao dvije slike istog krajolika s prikazom Gospina Otoka u Solinu.

Zapazivsi crtez stare crkve medu stablima povezao ga je s prikazom iste gra-
devine s ranije spomenutog akvarela. Poistovjetivsi sadrzaj obaju crteza otkrio je
izgled sjevernog procelja stare Zupne crkve, s jasno uocljivim vanjskim lezenama
svojstvenim arhitekturi ranoga srednjega vijeka.>!

Ispravan je njegov zakljucak da je na akvarelu prikazana stara solinska Zupna
crkva prije pozara, ali je interpretirajuci arhitekturu njenog rasclanjenog procelja,
pripisao toj gradevini ostatke sjeverne bazilike s lezenama koju je 1898. godine
istrazio Buli¢. Tako je Duplanci¢ pretpostavio da je izgorena Zupna crkva bila na
lokalitetu sjeverno od danasnje, $to zbog nekoliko razloga nije moguce.

49 KAS, 104/1930.
50 1. Karaman, 1z kolijevke, 222.
SU A. Duplancié, ibidem.
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Polozaj stare crkve Gospe od Otoka iz 1820. g. i arhitektonski snimci lokaliteta uneseni
na geodetski snimak iz 1992. g.
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Poloiaj stare solinske Zurne crkve ge Foznat. Ucrtan je na geodetskom snim-
I | v

ku koji je naruéio Lanza 1820. godine i precizno se preklapa s arheoloskim ostaci-
ma gradevine pronadene pod ploénikom sadasnje crkve, sto je vidljivo iz preklop-
lienih starih i novih nacrta.

Opisom iz izvjestaja o stanju crkava i kapela u Vranjicu i Solinu iz ozujka
1808. precizno su zapisane dimenzije Zupne crkve koje u potpunosti odgovaraju
ostacima gradevine pod danasnjom, a niposto se ne mogu primijeniti na ostatke
sjeverne bazilike. Bilo bi previse smjelo tu razliku pripisati nemaru mjernika jer su
odstupanja velika, primjerice Sirina izmjerene crkve je upola manja od Sirine sjever-
ne bazilike, a to ne moze biti greska u oCitavanju.

Opis iz vizitacije biskupa Cupillija iz 1718. spominje crkvu koja je obnovlje-
na i vie puta pregradena. Da je ta crkva sjeverna bazilika, Bulic¢ i ostali istrazivaci
Otoka zapazili bi tragove recentne pregradnje sjeverne bazilike. Pred njom napro-
tiv nema ostataka baroknog trijema naslikanog na prvom Zecevi¢evu akvarelu, ali
su zato tragovi sliéne gradnje pronadeni pred ostacima zapadnog zida, na mjestu
danasnje crkve.

Morfologija arhitekture naslikane na akvarelu slikara Zecevica potpuno odu-
dara od ostataka sjeverne bazilike. Na akvarelu sjevernog procelja vide se Cetiri
lezene. One su po svoj prilici sacuvane djelomice, bez izvornog zavrsetka. Oblikom
i rasporedom posve nalikuju iroko razmaknutim lezenama, sacuvanim na fasada-
ma srednjovjekovnih crkava 10. i 11. stolje¢a u Dalmaciji, koje se u gornjem dijelu
spajaju sa po tri viseca luka u vijenac pod strehom. Lezene sjeverne bazilike nisu
poput njih, one su gusto rasporedene. Sjeverno procelje imalo ih je najmanje dva-
naest sirokih oko dvije stope, koje su medusobno tvorile jednako toliko nisa zasvo-
denih lukovima. Iz svega se moze zakljuéiti da akvareli ne prikazuju baziliku, nego
naprotiv manju, juznu crkvu kojoj su vanjski zidovi bili rasclanjeni drugacije raspo-
redenim lezenama i vise¢im lukovima. Njihovi ostaci prilikom arheoloskih
istraZivanja nisu nadeni jer su ionako slabo sacuvani obodni zidovi dodatno oste-
¢eni zidovima nove crkve. Ipak analiza crteza i snimaka arheoloskih istrazivanja,
na poticaj novih zapazanja o izgledu gradevine, potvrduje mogucnost postojanja
takvih lezena. One su takoder bile Siroke oko dvije stope, a razmak je medu njima
oko §est stopa. Moguénost potojanja ovakvih lezena potvrduje i polozaj srednjovje-
kovnih grobova pored sjevernog procelja crkve, posebno groba s Dyggveovom 0z-
nakom G+ i drugog, jednako tako usmjerenog, uz sjeverno rame apside. Oba su od
zida odmaknuta otpriliku stopu, §to je ujedno druga dimenzija lezene i to ne moze
biti sluéajno. Lezene juznog procelja vjerojatno su nestale u baroknoj obnovi crk-
ve, kada je srusena crkva ponovno obnovljena, a one sjevernog zida prezivjele su
tu obnovu i prikazane su na crtezu.

Unatoé¢ tome da Zecevicev akvarel prikazuje juznu crkvu, a ne sjevernu bazi-
liku, Duplancicev je rad dragocjena karika u lancu novih podataka za razrjeSenje
ranosrednjoviekovnog lokaliteta i dokaz postojanja obiju Jeleninih crkava na
Otoku.
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Crkva sv. Stjepana na Otoku u Solinu, pogled prema zapadu, istrazivanja 1930. g.

Crkva sv. Stjepana na Otoku, pogled prema istoku, istrazivanja 1930. g.
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Titulari crkava

L L)

Znatno je teZe odgovoriti na pitanje koja je od crkava posvecena sv. Stjepanu,
a koja Mariji. U vrijeme otkrica sjeverne bazilike Buli¢ nije znao za drugu crkvu, a
onu koju je otkopao smatrao je Gospinom. Karaman je prvi postavio pitanje titu-
lara crkava koje je pronasao u revizijskim istrazivanjima. On je trobrodnu baziliku,
suprotno Buli¢u, smatrao crkvom sv. Stjepana jer su u njenom predvorju prona-
deni ulomci sarkofaga kraljice Jelene.52 Istog je miSljenja i Dyggve koji je novois-
kopanu crkvu pod plo¢nikom Zupne crkve smatrao Marijinom, a onu ranije prona-
denu crkvom sv. Stjepana.®> Nasuprot Karaman-Dyggveovoj interpretaciji, Kati¢
je smatrao da je sjeverna Buli¢eva bazilika posvecena Gospi, a juzna sv. Stjepanu s
¢ime se slaze i Ostoji¢.>* To je podrzao i Gvozdanovi¢ smatrajuci sjevernu, vecu
crkvu posvecenu sv. Mariji, a manju sv. Stjepanu.®> Rapani¢ i Jelovina su nakon
revizije provedene 1972. godine zakljucili da u 10. stolje¢u na Otoku u Solinu i na
prostoru Otoka o kojem je u njihovom izvjestaju rije¢ postoji samo jedna crkva, a
to je bazilika kojoj je titular sv. Stjepan.>© Kako iz ranije navedenog ipak proizlazi
da su u srednjem vijeku na Otoku u Solinu dvije crkve o rasporedu titulara rasprav-
ljat ¢e se u nastavku.

Arhitektura sjeverne crkve

Znacajna su odstupanja u interpretaciji morfologije i stila ostataka arhitektu-
re pronadenih na Gospinom Otoku u Solinu. Vanjske su dimenzije bazilike bile
10,4 x 15 m, bez predvorja koje je viSeslojno, a u konaénoj ranoromanickoj izvedbi
sa zvonikom protezalo se pred crkvom 8,3 m.

Sjevernu Jeleninu crkvu Buli¢ je opisao je kao malu trobrodnu baziliku kojoj
unutrasnjost dijele arkature zidanih pilona, po tri sa svake strane. Perimetralni zi-
dovi nisu joj svugdje sacuvani, ali se ipak svugdje nasao njihov temelj.>” Nasuprot
svakom pilonu nalazio se kontrafor, ¢etverokutna lezena, a piloni su nad drugim
travejom nosili koni¢nu kupolu. Buli¢ je crkvu prema njenoj arhitekturi svrstao u
red malih bazilika karakteristiénih za dalmatinske gradove i usporedio je sa crk-
vom sv. Eufemije u Splitu, crkvom sv. Nikole u Velom varosu i trogirskom bazili¢i-
com sv. Barbare. Zanimljiva je Vasiceva interpretacija koji se takoder bavio samo
sjevernom crkvom, a iz Buli¢evih snimaka arheolo§kog lokaliteta pretpostavio je
da postoji jedan zvonik pred proceljem za koji smatra da je naknadno dodan u
drugoj polovini 11. stolje¢a. Ve¢i dio svog rada posvetio je predvorju crkve poku-
savajuci osporiti Buli¢evu podjelu tog prostora na narteks i atrij te ga okarakter-
izirati kao jedinstven prostor u funkciji bizantskog narteksa s grobovima vladara.>®

52 1. Karaman, 1z kolijevke, 229.
53 E. Dyggve, o.C.

54 [ Ostojié, o.c., 314.

55 ¥ Gvozdanovié ,Two.., 7.

56 7. Rapanicé-D. Jelovina, o.c., 128.
57 E Bulié, o.c., 204.

58 M. Vasié, o.c., 53.
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Dyggve crkvu smatra gradevinom neobi¢nog stila s vertikalnim pilastrima
karakteristicnim za srednjodalmatinsku arhitekturu toga doba. Kupola ispod apsi-
de i dvostruko bac¢vasto nadsvodeno predvorje njemu pokazuju bizantski utjecaj.
On takoder smatra da se radi o dvojnim crkvama srednjeg vijeka, koje nastavljaju
tradiciju kasne antike, od kojih bi jedna bila funeralna, a druga konfesionalna.
Uocljiva je razlika u naizgled slicnom poimanju arhitekture Jelenine crkve izmedu
njega i Buli¢a. Dyggve crta kraljevski mauzolej kao dvoransku crkvu pod jednim
krovom, nadviSenu kupolom nad srednjim travejom, §to preuzima i Gvozdanovi¢
u svojoj grafickoj interpretaciji naglaSavajuci etapnost gradnje dogradivanjem pred-
vorja u drugoj fazi.>® Iz Buli¢evih se komparacija naprotiv moze zakljuéiti kako je
on nadenu crkvu vidio kao baziliku malih dimenzija poput primjera koje je spo-
menuo u kojih je srednji brod bio bazilikalno nadvisen i osvijetljen.®©

Karaman je, nasuprot Vasicu koji je pred sjevernom crkvom zamislio zvonik,
pretpostavio da je imala dva zvonika na uglovima zapadnog procelja, te da je naj-
raniji primjer takve arhitekture u Europi.®! Ostoji¢ to smatra tezom koja se ne mo-
Ze braniti. Zvonik na procelju oblikovni je element rane romanike i dograden je
naknadno. ObjaSnjenje treba traziti u slojevitosti arhitekture kojoj je zvonik vjero-
jatno pridodan za neke od pregradnji crkve u 11. stoljecu.

Unato¢ svim dosadas$njim interpretacijama sjeverne crkve, ostala su brojna
otvorena pitanja vezana uz arhitekturu koja je pronadena plitko pod zemljom zido-
va sacuvanih samo dijelom u veoma maloj visini. Prvo je i najvaznije pitanje koje

59 V. Gvozdanovié , Two.., 7.
60 E Dyggve, o.c., crtez VI 10.
61 j. Karaman, 1z kolijevke, 228.

75




00 N N T 2 1

¢a? Je li kraljica Jelena sagradila crkvu ili se u izrazu edificavit et dotavit krije res-
tauracija neke ranije postojece gradevine? Kako je uglavnom sacuvana samo te-
meljna stopa zidova, §to oteZava prepoznavanje slojeva gradevine, na to se pitanje
jo$ ne moze pouzdano odgovoriti.

Iz fotografija i nacrta ipak se mozZe uociti kako su pilastri s unutrasnje strane
zidova po svoj prilici naknadno dogradeni, te da apsida i isto¢ni zid crkve, ukraseni
polukruznim niSama, pripadaju arhitekturi razlicitoj, vjerojatno starijoj, od ostat-
ka gradevine. Jo§ je za Buli¢evih istraZivanja pronaden poprecni zid gradevine koji
se proteZe i juzno izvan gradevine, na kojem su temeljeni zapadni stupovi u
unutra$njosti crkve. Iako se taj zid ne moze dovesti ni u kakvu vezu s arhitekturom
crkve, jer je stariji i nalazi se u dubljem sloju, vazna je razdjelnica u prostoru iupo-
zorava na mogucénost pretpostavke polozZaja zapadnog procelja neke gradevine
koja je prethodila crkvama kraljice Jelene.

Drugo je pitanje oblikovanja predromanicke crkve iz druge polovice 10. sto-
lie¢a. Iz dokumentacije arheoloskih istraZivanja nesporno je da je crkva imala tro-
brodnu organizaciju prostora po rasporedu stupova i tlocrtu podijeljenom uzduz-
nim arkaturama, s kupolom nad drugim travejom srednjeg broda. Izuzetno je dob-
ra graficka rekonstrukcija arhitekture, gdje su gradevine prikazane kao dvoranske
crkve. Crteze je izradio Dyggve, vrstan poznavalac stila, usporedujuci solinske
crkve s arhitekturom istog razdoblja. Upitno je na njegovim prikazima ipak obliko-
vanje vanjskih zidova koje je nastalo pod utjecajem salonitanskih kasnoantickih
primjera i rjeSenje zapadnog dijela predvorja, koje je vierojatno dogradeno poslije,
u 11. stoljecu.

th gl d m FQIOv'mi 10, stolde-
LRI
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Crkva sv. Stjepana na Otoku, polukruZne nise juzno od apside, istrazivanja 1930. g.
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Pretpostavljeni tlocrt crkava na Otoku po E. Dyggveu

Trece je pitanje pregradnji iz ranoromanickog razdoblja. Kako se radi o kra-
ljevskoj arhitekturi iz doba uspona dinastije u kojoj su se ¢itavo stoljece pokapali
hrvatski kraljevi, vjerojatno je u skladu s crkvenim promjenama nekoliko puta
preuredivana, pa je u jednoj od temeljitih pregradnji crkva dobila ranoromanicki
izgled i zvonik na pro¢elju, sto je Kati¢ smatrao benediktinskom zaslugom. U to je
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Crkva sv. Stjepana na Otoku, dio procelja i juznog broda sa bazom arkature, istrazivanja
1930. g.

vrijeme osim dogradnje zapadnog procelja s tornjem moglo do¢i i do znacajnih
promjena na samoj crkvi, poput izvedbe bazilikalnog nadviSenja srednjeg broda, Sto
je u pravilu pratilo svodenje kriznim svodovima éetiri traveja koja nastaju raspo-
redom stupova arkatura i njima odgovaraju¢m pilastrima vanjskih zidova. Po dimen-
zijama tlocrta i pretpostavljenom oblikovanju ova je crkva veoma bliska trogirskom
Sy. Martinu i zadarskim gradevinama istog razdoblja, s kojima se moZe usporedivati.

Oblikovne promjene, nastale pregradnjama slojevite arhitekture u najranijim
stolje¢éima njena postojanja, neka buduca revizija arheoloskog lokaliteta nece moci
znatnije rasvijetliti, ali ostaje moguénost dorade pretpostavljenih rekonstrukcija
oslanjajuci se ponajvise na usporedbama sa sacuvanim gradevinama tog doba, koje
su sve bolje istrazene i dokumentirane. Jedno je od morfoloskih pitanja i oblik nje-
nih arkatura, to jest jesu li ih nosili stupovi ili zidani piloni. Crkva okruzena ruse-
vinama antiéke Salone mogla se za stupove svojih brodova koristiti rimskim ostaci-
ma kojih je bilo naokolo u izobilju. Dyggve je na temelju jedne zidane baze stupa,
koja je jedina saéuvana, zakljucio da se radi o zidanim pilonima, $to bi crkvu mor-
foloski vezalo uz starohrvatske primjere arhitekture, poput onih iz Knina i Biogra-
da. Ipak bi to trebalo uzeti s rezervom posebice zato sto se na lokalitetu za vrijeme
prvog istrazivanja pronasao ulomak stupa promjera 37 cm. Buli¢ev ga je arhitekt
Barac ucrtao na tlocrt crkve i oznacio grékim slovom g. Prema analogijama, crkva
je trebala imati juzni portal u drugom traveju na mjestu transepta. Kako su na
tome mjestu ostaci temelja zida uniSteni u 19. stoljecu, za vrijeme iskopa temelja
planiranog tornja, nije moguce potvrditi tu pretpostavku. Ni od glavnog portala
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Crkva sv. Stjepana na Otoku, sjeverni zid atrija, istrazivanja 1930. g.

nije saCuvano nikakvih ulomaka. Glavni portal Jelenine crkve nalazio se na zapad-
nom procelju u predvorju crkve i nalikovao je vjerojatno na njemu suvremeni por-
tal predromanicke faze trogirskog Sv. Martina. Njegov nadvoj nalazio se zacijelo
podno gljivastog luka, naslonjen na zidane dovratnike. Na sli¢an je nacin bio oslo-
njen i mali nadvoj prozora pronaden na lokalitetu za Bulicevih istrazivanja, u nje-
govu izvjestaju objavljen kao fotografija ulomka pod rednim brojem 4.62 Predvorje
crkve, u sluzbu westwerka, bilo je dvoetazno i isprva zasvodeno popreénim svodo-
vima. Koristilo se u dvorskim ceremonijalima i bilo je jedan od najvaznijih dijelo-
va gradevine. U ranoromanickoj pregradnji crkve produzeno je na zapad izgrad-
njom tornja pred proceljem. Vjerojatno je u to vrijeme umjesto bacvastim, nanovo
zasvodeno kriznim svodovima koji su u 11. stoljecu izradeni i u slicnom predvorju
crkve sv. Lovre u Zadru ili u preuredenom predvorju crkve sv. Spasa na izvoru Ce-
tine. Za Buli¢evih istrazivanja pronadeni su temelji dogradnje na sjevernom zidu
predvorja. Ti bi nerazjasnjeni ostaci takoder morali pripadati pregradnji 11. stolje-
Ca, a izgleda prije da su pripadali nekom dodanom portalu okrenutom na sjever
prema prilaznoj cesti. Razlogom njegove gradnje moglo bi biti razdvajanje ulaza u
crkvu od ulaza u arhitektonski sklop pred njom.

©2 I Buli¢, o.c., slika 137, 207. Danas u zbirci drustva “Biha¢” u Muzeju hrvatskih arheo-
loskih spomenika u Splitu.
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Ejnar Dyggve, Skica za rekonstrukciju sv. Stjepana na Otoku (b)
Na dnu skice tlocrt po M. Vasicu



Juzna crkva

Juzna, manja crkva nalazi se u temeljima dana$nje Gospe od Otoka, a imala
je zidove debljine 64 cm. Vanjske su joj dimenzije bile 6 x 10,3 m a unutrasnji
raspon prostorije 4,76 m. Nije sigurno je i imala predvorje u vrijeme kada je
sagradena. Vjerojatnije je da je ono naknadno dodano, i to u dva navrata, od kojih
je stariji dio, bliZi procelju, bio dugacak oko 2 m. U njegovim slojevima, prema
biljeSkama iz Dyggveova arhiva, nalazi se vrlo duboki sloj crne zemlje, a u jugoza-
padnom dijelu rimski nasip. Drugi dio predvorja protezao se zapadno za jos 5,70
m, prema Dyggveu. Po zidanju je bio prilicno neujednacen. U zabiljeskama na
nacrtu piSe da je sjeverni njegov zid stariji od juznog i koji je zidan crvenim malte-
rom (vapno i crvenica), §to se vidi i u temelju oltara ili sarkofaga u sjevernom dije-
lu predvorja. Zapravo zapadni zid narteksa nije naden, ali Dyggve smatra da je tre-
bao biti na tome mjestu po polozaju grobova i prema usporedbi s proceliem sjever-
ne crkve. Nasuprot tome, sjeverni zid predvorja nema ugao s proéeljem ve¢ zakre-
¢e pod pravim kutom prema sjeveru. Istodobno je u ovom dijelu predvorja lako
uocljiv otisak kamenog poda u vapnenom malteru. Pod je bio postavljen u crveni-
ci, a na tankoj podlozi od bijelog maltera. Kameno je poplocanje ipak pripadalo
nekon kasnijem vremenu kada je pred crkvom podignut trijem s drvenim kro-
vistem nad zidanim stupovima, poput sli¢nog koji postoji pred crkvom sv. Kuzme
i Damjana u Kastel Gomilici. Na akvarelu stare solinske Zupne crkve vidi se kako
trijem nije imao proceljnog zida, a zabat je prikazan kao drveni koji nose dva zida-
na pilona. Kao i kod crkve u Kastel Gomilici, trijem pred solinskom crkvom novi-
jeg je vremena, posebno njegov zapadni produzetak. Ne ¢udi stoga §to njegovi
ostaci nisu nadeni za revizijskih iskapanja 1972. godine. U sondi nazvanoj S-4 u
kojoj se ocekivala potvrda Dyggveova rekonstruiranog tlocrta crkve, koja je na
tome mjestu izlazila iz perimetra danasnje gradevine, nisu pronadeni dijelovi arhi-
tekture. Stovise na dubini od 140 cm. nadeni su recentni grobovi. Nakon dubioznih
nalaza u sondi S-3, istrazivaci su posumnjali u cjelokupan Dyggveov prijedlog
rekonstrukcije, jer predvorje i trijem pred njim nisu iz vremena gradnje, ve¢ pri-
padaju kasnijoj pregradnji crkve. Nasuprot tome, ostaci crkve nisu dijelovi neke
recentne gradnje, i makar su sacuvani samo temelji, a vanjske lezene tek u tragovi-
ma zbog plitkoce sloja smjestenog samo 8 cm ispod razine poda nove crkve, pot-
puno je jasno da je to gradevina iz ranog srednjeg vijeka. I sjeverno od predvorja
crkve nalazi se podnica od morta koja je bila sacuvana do unutrasnjeg zida da-
nasnje crkve. Na istocnoj strani paralelno s proceljem crkve sauvan je zid ove
prostorije, ali je na zapadu njen zavrsetak nejasan, vjerojatno paralelan s proce-
ljem predvorja. Ispod ostataka ove gradevine kasnoanti¢ki su ostaci arhitekture s
potkovastom apsidom koja je nesto bolje saGuvana izvan zidova danasnje crkve.
Nije iskljuceno da je u Jelenino vrijeme gradnja jo$ postojala, §to bi pojasnilo raz-
maknutost crkava.

U temeljima se crkve nalazi rimskih spolija, dijelova sarkofaga, a neki od njih
bili su upotrijebljeni za pokrov srednjoviekovnih grobova u neposrednoj blizini
crkve, Sto se vidi iz zabiljeske na nacrtu. Grobovi su jednostavni, bez maltera, pok-
lopljeni kopanim plo¢ama, ili fragmentima sarkofaga. Dva su rimska groba s po-
krovom od tegula nesto dublje smjestena i usmjerena okomito na os crkve u smjeru
sjeverjug, jedan se od njih podvlaci pod temeljnu stopu sjevernog zida, a drugi,
jednako usmjeren, nalazi se pred vratima starijeg predvorja crkve. Iz oblika teme-
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Petar Zecevié, Crkva Gospe od Otoka, oko 1840. g. (Arheoloski muzej - Split)

lja nije moguée tocno rekonstruirati oblik crkve. U tome je od neprocjenjive
pomodéi akvarel s prikazom stare crkve, takoder rad slikara Petra Zecevi¢a, na ko-
jem se vidi prikaz sjevernog zida crkve, njegova stara struktura s vanjskim lezena-
ma. One nisu bile saéuvane do izvorne visine, jer je crkva bila nadozidana i povi-
$ena. Bila su Cetiri potpornjaka duz zida, a tvorili su tri Siroke niSe kao na crkvi sv.
Lovre u Zadru. Vjerojatno se izvorno nad njima nalazio niz vise¢ih arkada koje su
se djelomice oslanjale na lezene, a djelomice na konzole, sto se moze vidjeti na
arhitekturi tog vremena, primjerice u crkava kao sto su zadarski Sv. Ivan od Ko-
vaca ili crkva sv. Petra u Priku kod Omisa. Za istrazivanja u crkvi nisu pronadeni
ostaci vanjske rasélambe sjevernog zida, §to ne ¢udi jer se na njemu temeljila nova
crkva lijevim pilastrom svog trijumfalnog luka, podijelivsi ga napola dijelom izvan,
a dijelom unutar nove crkve. Karaman i Dyggve su po uzoru na sjevernu crkvu
ocekivali drugaciju rasclanjenost vanjskog zida, pa ih je zatekla njegova heteroge-
na struktura i slaba sacuvanost iznad temeljne stope, zbog ¢ega nisu ni traZili kakve
druge ostatke pilastara. Uocljivo je kako su dva ranosrednjovijekovna groba, isko-
pana u smjeru osi crkve, dilatirana od njenog temeljnog zida za otprilike 35 cm.
Oba su po vremenu i na¢inu ukopa istovjetna s grobom prislonjenim uz sjeverni
zid Buli¢eve crkve, koji on naziva brojem 18 i 19. Buli¢ piSe kako su kasniji od
gradevine, a o tome svjedo¢i i to Sto su na nju prislonjeni. Nasuprot tome, grobovi
uz sjeverni zid juzne crkve nisu uz nju prislonjeni. Za jedan od njih, koji je u Dy-
ggveovu nacrtu oznacen sa G-8, nije potpuno sigurno da je grob. Sacuvana su sa-
mo tri kamena u duzini oko 90 cm, a uz njih je zabiljeska: “... kasniji, ali paralelan
sa sjevernim zidom crkve”. Postoji mogu¢nost da su ovi ostaci dio lezene vanjskog
zidnog plasta, a ne groba, koje se vide na Zecevicevu akvarelu. Na slici se vidi i
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Trijem crkve sv. Kuzme i Damjana u Kastel Gomilici

dio vanjstine apside crkve, pacetvorinasta tlocrta s nisom na sjevernom zidu. To
odgovara nalazu u sondi iza apside danasnje crkve, u kojoj se vidi temelj ramena
apside stare crkve kao i njen sjeveroistoc¢ni ugao koji je potvrden i za revizijskog
istrazivanja 1973. godine. Juzni zid nije istrazen koliko sjeverni, otkopan je samo
jugozapadni ugao crkve, a apsidalni se dio juznog zida nalazi pod temeljima apside
nove crkve. Moglo bi biti da je zid restauriran u jednoj od mnogobrojnih spomenu-
tih restauracija, to viSe $to se na drugom Zeceviéu akvarelu ne vidi stara struktura
s lezenama poput onih na sjevernoj strani. Iz navedenog je jasno kako ima malo
ostataka crkve koji bi bili dostatni za njenu podrobniju interpretaciju, ali se ipak
moze zakljuciti da je ranija gradevina, koja je izgorjela u pozaru 1875. godine, pre-
mda viSekratno restaurirana i prepravljana u temeljima, imala staru strukturu koja
je djelomice bila sauvana i vidljiva. Crkva je bila visoka oko 5 m do strehe krova
poduznih zidova, a gornji joj je dio bio nadograden. Po rije¢ima Marka Podruga,
koji se sjeca stare crkve, a njegovo sviedoGanstvo zapisao je Kati¢, crkva u unutras-
njosti nije imala nego strop u visini od 5 m.®3 Prijasnji se svod srusio i bio je zami-
jenjen drvenim stropom. To je razlog zbog kojeg je crkva mogla izgorjeti, a ujedno
i objasnjenje nezavrSenih lezena na akvarelu stare crkve. Rusenjem svodova pao je
i vijenac krova sa zavrsnim dijelovima lezena koje su vjerojatno prolazile u nizove
vise¢ih arkada kao na slicnim gradnjama tog vremena, a kod obnove crkve zidovi
nisu nadozidani do izvorne visine ve¢ jednostavno poravnani.

63 Arhiv Dyggve, Salona, Otok, Sv. Marija, Izgorena crkva, 7 B.
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Crkva Gospe od Otoka, atrij s grobovima, istrazivanja 1930. g.
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Objedinjeni snimci arheoloskog istrazivanje Karaman-Dyggve-Kati¢ iz 30-tih godina
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Komparaciju sa slicnom arhitekturom 10. st. otezava nedostatna sacuvanost
arheoloskih ostataka druge Jelenine crkve i relativno mali broj cjelovitih arhitek-
tonskih predloZaka tog vremena, pa ipak neke predromanicke baziliCice mogu
posluZiti za razjasnjavanje i pretpostavku njezina izvornoga gradevinskog ustroja.
To je prvom redu zadarska crkva sv. Lovre koja ima podudarne mjere unutrasnjih
raspona i duZine broda, kao i debljine zidova. Izgleda da su bili i sli¢no rasclanjeni
vanjskim lezenama duz glavnog broda i s apsidama pacetvorinastog tlocrta. Kako
solinska crkva nije mogla biti izravno zasvodena na rasponu od 470 cm, moze se
pretpostaviti da je i njena unutrasnjost morala, kao i kod zadarske, imati stupove
za redukciju glavnog raspona broda. Iz tlocrta crkve na apsidalnom dijelu moze se
pretpostaviti poloZaj i veli¢ina tih hipotetskih brodova. Poput bo¢nih brodova
crkve sv. Lovre mogli su biti Siroki cca 60 cm, formirajuci slicno pseudotrobrodno
rjesenje. Iz ove slicnosti proizlaze ostale morfoloske znacajke, o kojima nema tra-
ga, a to su postojanje Cetiri stupa u unutrasnjosti koji nose kupolu i bo¢ne brodove.

Prozorski nadvoj crkve na Otoku
(Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu)

Arheoloski nalazi

Ulomci kamenog namjestaja i kamene plastike pronadeni za istrazivanja
crkava na Otoku heterogen su materijal iz razli¢itih razdoblja, od antickih stela i
sarkofaga spoliranih u strukturu medijevalnih zidova, do ranosrednjovjekovnih
ulomaka iskopanih na tom lokalitetu. NajviSe ih je pronadeno za Buliceva istra-
7ivanja sjeverne crkve, kada je otkriven i Jelenin sarkofag.®4 Za nalaziste kakvo je
Gospin Otok pronadeno je malo ulomaka srednjovjekovne plastike, Sto istice i
Buli¢ navodeci za razlog tome plitkocu sloja. On medu lapidama izdvaja dva stu-
pi¢a oktogonalnog presjeka s kapitelima, dijelove nekadasnje oltarne pregrade, te
ulomak L presjeka ukraSen s dvije strane plitkim reljefnim ukrasom. Posebno je
zanimljiv spomenuti nadvoj ukrasen pleternim ornamentom u obliku prepletenih
polukruznica razmaknutih u nizu, pod kojima se nalazi niz jednostavnih kuka.
Sacuvani lijevi kraj nadvoja ima zasjek kojim se naslanjao na doprozornik, a nje-

64 Materijal je objavljen u izvjestaju, £ Bulié, o.c., 207, 208; A. Pitesa i dr., o.c., 122. Dva su
ulomka katalogizirana u: M.-P. Fléche Muorgues et alii, Catalogue des sculptures du haut
Moyen-Age du Musée archéologique de Split, I, VAHD 85, Split 1992, 232, 233.
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gov se gornji dio Siri na mjeru lunete nad otvorom. Beskonacna tropruta pletenica,
kojom je ornamentiran njegov gornji dio, sacuvana je u cijelosti, iz ¢ega se vidi da
je prozorski nadvoj s okrhnutim desnim zavrsetkom.

Kapitel oltarne pregrade crkve na Otoku
(Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu)

Na Otoku je za nedavnih radova pronaden mramorni ulomak koji bi mogao
pripadati gredi oltarne pregrade. Vidljivi su ulomci niza troprutih ¢vorova kojima
je bila ukrasena, dok ostali ornament nije prepoznatljiv.®> Ta bi greda mogla pri-
padati pregradi ranije crkve, iz vremena prije Jelenine nadarbine.

Grobovi iz novijeg doba i zidovi obnovljene crkve velikim su dijelom unistili
tragove izvornih zidova gradevina, ali su takoder na nekim mjestima sacuvali trag
arhitekture koja je nestala. Obrada i dokumentacija grobnih nalaza u minulim is-
trazivanjima mijenjala se kako se razvijala metodologija istraZivanja. Arheoloski
nalazi su publicirani osim Karaman-Dyggveove revizije, premda je i dokumentaci-
ja tih radova dijelom sacuvana u Dyggveovu arhivu.®® U svim su se istraZivanjima
pronalazile uglavnom srednjovjekovne grobnice, iako se u dubljim slojevima naslo
i nekoliko antickih. Za istrazivanja pred sjevernom crkvom, na mjestu sredisnjeg
zvonika, pronadeni su ostaci kasnoanti¢ke grobnice na svod, a uz njenu je pros-
torucnu skicu Dyggve u svojoj biljeznici zapisao “memorija?”. Zidovi grobnice se

65 D. Marsi¢-M. Matijevi¢, Varia Salonitana, Solin 2000, katalog br. 94.
66 I Buli¢, o.c., 208; Z. Rapanié-D. Jelovina, o.c., 121; M. Katié, o.c., 351.
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Crkva sv. Stjepana na Otoku, kasnoanticka grobnica na svod sa srednjovjekovnim grobom
pod temeljima zvonika na procelju sv. Stjepana, istraZivanja 1930. g.

_

Crkva sv. Stjepana na Otoku, detalj kasnoanticke grobnice sa srednjovjekovnim
pregradnjama, istrazivanja 1930. g.
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djelomice preklapaju s ostacima kasnije arhitekture, vjerojatno temeljima rano-
romanickog zvonika, a u nju je poslije umetnuta srednjovjekovna grobnica. Za
Buli¢evih istrazivanja pronadeno je 26 grobova za koje on piSe da su svi osim dva
rimska, koja oznacava brojem 1. i 15., iz kasnijeg doba, od kojih je jedan s brojem
20. cak bio sazidan od ranosrednjovjekovnih ulomaka.

Zakljucak

U ranije navedenom nizu dokumenata sredinje mjesto pripada 16. poglavlju
Kronike splitskog arhidakona Tome iz 13. stoljeé¢a koji prepricava dogadaje vezane
uz Jelenine crkve u 10. i 11. stoljeéu. Podatke za njih morao je crpiti iz nekog, da-
nas nepoznatog, dokumenta s kraja 11. stolje¢a §to ga je na crkvenom sinodu u Ni-
nu kralj Zvonimir izdao splitskom nadbiskupu Lovri potvrdiv§i mu raniju darov-
nicu solinskih crkava.®” Kako se s prilicnom sigurno$¢u moze pretpostaviti da je
ta isprava postojala, iz njenog prepricanog sadrzaja mozemo utvrditi da su joj pret-
hodili jo§ neki nesacuvani dokumenti vezani uz isti lokalitet. Jedan od njih je Jele-
nina isprava kojom kraljica zasniva i imanjima oprema crkve na Otoku, u kojem je
zasigurno bio precizan odnos spram splitske biskupije, ne morajuci pri tom biti
sastavljena u formi nadarbine splitskom nadbiskupu. Nejasno je nadasve jesuliiu
kakvim okolnostima crkve dospjele u posjed redovnika, odnosno je li postojala jos
kakva kraljevska isprava Zvonimirova predsasnika kojoj je te iste crkve bio oduzeo
splitskom nadbiskupu i dodijelio ih nekim redovnicima? Da je Zvonimir doista
vratio crkve nadbiskupu Lovri, potvrduju svi kasniji vladarski dokumenti nastali
tijekom 12. stolje¢a u kojima se polako gubi titular crkve sv. Stjepana, a istice naziv
Sv. Marije. Restitucija vlasnickih prava splitske nadbiskupije nad crkvama sv. Stje-
pana i sv. Marije u Solinu postavlja pitanje jesu li i u kakvim okolnostima crkve bi-
le oduzete splitskoj biskupiji da bi privremeno bile dane redovnicima koje Toma
spominje.

Nedvojbeno je da je crkve dala sagraditi hrvatska kraljica Jelena, kako navo-
di Kronika Tome Arhidakona, a one su bile na Otoku rijeke Jadro, $to potvrduje
reambulacija dobara splitskog nadbiskupa iz 1397. godine. Toma je povijest crka-
va na Otoku pisao temeljem dokumenata u koje je imao uvida. U njima je donato-
rica vjerojatno bila samo spomenuta, jer ju je nazvao “neka kraljica Jelena”, sto bi
sigurno drugacije formulirao da je precizno znao tko je ona. Tek je Buli¢, iz nat-
pisa na njenom sarkofagu, spoznao da je bila Zena kralja Mihajla Kresimira II. i
majka kralja Stjepana Drzislava. Datacija njene smrti na sarkofagu u 976. godinu,
dogadaj iz kronike precizno smjesta u vremenski okvir.

Naizgled problematicna vijest o darivanju crkava od hrvatske kraljice roman-
skom nadbiskupu izuzetno je znacajna jer se radi o nadbiskupu Martinu koji je
sjedio na tronu splitske katedrale u vrijeme krunjenja njena sina Stjepana Drzisla-
va za vladara Dalmacije. Toma DrZislava naziva rex croatie et dalmatiae, kraljem
dvaju kraljevstava. Kako je po svoj prilici njegova krunidba za vladara Dalmacije

67 M. Matijevié-Sokol, Starohrvatski Solin u Kronici Tome Arhidakona, Disputationes
Salonitanae IV, VHAD 85, Split 1993, 83-90. Analizom Tomina teksta M. Matijevi¢-
Sokol pretpostavila je postojanje Zvonimirove isprave iz koje su preneseni podaci o crk-
vama u Solinu.
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izdvojen Gin od krunidbe za hrvatskog kralja, tako je gradnja Jeleninih crkava i nji-
hovo darivanje splitskom nadbiskupu logican i promiSljen politi¢ki potez u ostva-
renju kralji¢inih ambicija da sina postavi na prijestolje Dalmacije. Sudeci po tome,
bazilika sv. Stjepana bi doista mogla biti Drzislavova krunidbena crkva, za Sto se
Kati¢ zalagao, ukazuju¢i medu ostalim i na anticku tradiciju upotrebe tog titulara
kod krunidbenih crkava.®® O krunidbi Drzislava Toma piSe da su on i njegovi nas-
liednici primali znake kraljevskog dostojanstva od bizantskih careva i zvali su se
njihovim eparsima ili patricijima. /mali su naime po naslijedu otaca i pradjedova nji-
hova porijekla, gospodstvo kraljevstva Dalmacije i Hrvatske.

Na hrvatsko prijestolje Drzislav je sjeo poslije smrti svoga oca Kresimira II.,
970. godine, a krunidba za vladara Dalmacije mogla se dogoditi odmabh ili, Sto je
vjerojatnije, nesto kasnije od njegove krundibe za hrvatskog kralja. Vjerojatno se
taj dogadaj ipak zbio za zivota kraljice Jelene koja je umrla 8. listopada 976. Kru-
nidbu Stjepana Drislava za kralja Dalmacije ne bi trebalo ¢vrsto vezivati uz cere-
monijal bizantskog dvora. Naime, vladar iz kruga zemalja koje formalno pripadaju
utjecaju zapadnog cara i pod jurisdikcijom su rimske crkve zacijelo nije bio jed-
nako tretiran kao eparh ili patricij direktno podlozan bizantskom caru. Logi¢nijim
se ¢ini da je Drzislav, ne remeteci crkvene nadleznosti, mogao vladarske znakove
na prijestolju Dalmacije primiti preko carskog legata u prisutnosti splitskog nad-
biskupa. Toma Arhidakon eksplicitno pise kako su Drzislav i njegovi nasljednici
primali znake kraljevskog dostojanstva od bizantskih careva. Ako je u tome posre-
dovao splitski nadbiskup, nadarbina koju je primio od hrvatske kraljice ima sasvim
prikladan znacaj.

Ne bi stoga trebalo sumnjati u Drzislavovu krunidbu za kralja Dalmacije i
dovoditi pod znak pitanja ispravnost navoda unato¢ tome §to je titula rex u bizant-
skom pravnopolitickom ustroju nepoznata i upotrebljavala se samo za zapadne
vladare.®® Umjesto sumnje u ispravnost Tominih navoda, koji su toliko puta bili
to€ni i precizni, valjalo bi tu vijest smjestiti u kontekst vremena uvazavajuci odnose
dvaju etnickih entiteta, Hrvata i Romana, ¢iji je suzivot na istom prostoru u Drzi-
slavovo vrijeme trajao ve¢ nekoliko stoljeca. Toliko su trajali i integracijski procesi
u kojima su se mijesali utjecaji i preklapale jurisdikcije na istom teritoriju. Toma
takoder navodi da su u atriju crkve sv. Stjepana pokopani mnogi hrvatski kraljevi i

68 7bog slicnosti s grékom rijeci Stefanos = vijenac, kruna. Opis svecanosti investiture u
carskog patricija donosi car Konstantin VII. Porfirogenet u svom djelu De ceremoniis
aulae Byzantinae, c. 56 (47), c. 57 (48), c. 61 (52) (53), vidi u: J.J.Reiske, Corpus scrip-
torum Historiae Byizantinae, Bonn 1829, pretisak na francuskom priredio i preveo A.
Vogt, Paris 1967. A. Dabinovi¢, Hrvatska drzavna i pravna povijest, Zagreb 1940, pretisak
1990, 77. Dabinovié¢, imajuci u vidu opis ceremonije smatra da se investitura morala
odvijati u Konstantinopolisu gdje su patriciji insignia u prisutnosti cara primali od patri-
jarha u carigradskoj crkvi sv. Stjepana na hipodromu. Naprotiv Toma Arhidakon, pozi-
vajuéi se na neki neimenovani dokument, pise da su insignija bila poslana na hrvatski
dvor §to bi znaéilo da se i tu odvijala ceremonija.

69 Titulacijama prema protokolu carskog dvora posvetio je Konstantin Porfirogenet tri
poglavlja svoje knjige: De ceremoniis ..., 11 c. 46-48. Po Tominom navodu tek su se od vre-
mena Drzislava hrvatski vladari ab imperatoribus Constantinopolitanis nazivali eparhi sive
patritii.
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kraljice, medu kojima izdvaja uzvisenog kralja Kresimira. Otok je dakle nasljedni-
cima kralja Stjepana Drzislava, koji su se tu uz ostale ceremonije krunili i poka-
pali, bio dinastijskim svetistem.

Sto u tom kontekstu znaci navod Tome Arhidakona koji pise kako su crkve
privremeno bile dane nekim redovnicima da bi u njima neprestano obavljali obred-
nu sluzbu?

Sudeci po vijesti iz Kronike, moglo bi se razumjeti da su crkve iz vlasnistva
nadbiskupije presle u redovnicke ruke. Mnogi su to tumacili osnutkom benediktin-
skog samostana na Otoku, dovodec¢i ga u vezu s valom montekasinskih redovnika
koji je u 11. stoljecu zapljusnuo Dalmaciju.”® Drugi su sumnjali u mogué¢nost
prelaska nadbiskupskih crkava u vlasni§tvo samostana i obratno. Racki je, kao veli-
ki poznavalac dokumenata iz najranije hrvatske povijesti, postavio pitanje zasto se
medu imenima brojnih opata koji se spominju kao svjedoci u razli¢itim ispravama
na pojavljuje ime nekoga koji bi se oslovljavao opatom solinskog samostana sv.
Marije ili sv. Stjepana.”! Njegova su razmisljanja potaknula i kasnije istrazivace
solinskog Otoka da s oprezom uzimaju preciznu povijest tih crkava opisanu u
Tominoj Kronici.”? Ipak, treba imati u vidu da su sva istraZivanja na Otoku prove-
dena poslije Rackog, a njihovi rezultati ni u jednom segmentu nisu opovrgnuli
vijesti iz Kronike, nego, nadopunjavali su je potvrdujuci njenu istinitost. Natpis na
Jeleninom sarkofagu datirao je dogadaj i, poput “karike koja nedostaje u lancu”,
povezao Citav niz podataka vaznih za njeno razumijevanje. Ostaci gradevina pro-
nadeni na lokalitetu dokazali su postojanje dvojnih crkava spomenutih u njenom
16. poglavlju, potvrdujuci gradnju srednjovjekovnih gemina u Saloni koncem 10.
stoljeca. Pokazalo sa da su svi navodi iz Kronike vezani uz solinske crkve to¢ni, a
Historia Salonitana prvorazredan povijesni izvor. Nema dakle razloga sumnjati ni
u istinitost vijesti o sporu splitskog nadbiskupa i nekih redovnika oko prava na
crkvu, koji je uostalom bio razlogom Zvonimirove arbitraze u Ninu. Vijest je Toma
Arhidakon prenio iz nekog dokumenta €iji je expositio razjasnjavao okolnosti koje
su prethodile vracanju crkava splitskom nadbiskupu Lovri. Nije iskljuceno da je
crkve “privremeno” dao sam Lovro koji traZi njihov povrat u Ninu. Naime, crkve
Jje redovnicima mogao dati samo nadbiskup ako su mu doista pripadale. Za vrije-
me ravnanja splitskom crkvom nadbiskupa Lovre na hrvatskom su se prijestolju

70 I Ostoji¢, o.c., 311, navodi kako je 1 Farlati mislio da je jedno vrijeme na Otoku bio be-
nediktinski samostan. Istog su misljenja bili i Kukuljevi¢, Klai¢, Viktor Novak, Kati¢ i
drugi, nasuprot Rackom koji je u to sumnjao. Ostoji¢ je pak misljenja da bi tu mogao
biti samostan benediktinaca, ali uz crkvu sv. Marije, a nikako sv. Stjepana te je po njemu
samostan na Sustipanu u Splitu jedini benediktinski samostan s tim titularom.

7! F Racki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stolje¢a, Rad JAZU LXXIX, Zagreb 1886,
164.

72 Z. Rapanié¢- D. Jelovina, o.c.; uvazavajuéi dileme Rackog i oslanjajuéi se na pogresnu
Karaman-Dyggveovu interpretaciju baroknog predvorja gradevine pod temeljima nove
zupnke crkve, zakljucili su kako ne postoji druga predromanicka crkva na Otoku u
Solinu, ve¢ da su iskopani ostaci barokne gradevine; M. Jurkovié, Leglise et I'etat..,
bilj.53. zakljucuje kako je i Toma Arhidakon pogrijesio ¢itajuéi neki dokument krivo shy-
ativsi da kraljica Jelena gradi dvojne crkve na Otoku u Solinu, a ne da se radi o jednoj
crkvi sa dva titulara. To medutim ne odgovara na pitanje zasto je vizitator u reambulaciji
dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine napisao da na Otoku postoje obje crkve.
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promijenila cetiri vladara. Brojne je benediktinske samostane u Dalmaciji nadbis-
kup osnovao zajedno s kraljem Petrom KreSimirom IV. pa bi i samostan na Otoku
mogao biti dio tog programa. Kresimir je morao biti posebno zainteresiran za to
da se nad grobovima predaka ustanovi permanentna molitva i briga, a ujedno je i
jedini mogao dovoljno snazno utjecati na splitskog nadbiskupa i traziti od njega
da se odrekne toliko vaznih crkava, medu ¢ijim se posjedima spominju i mlinovi
na rijeci Jadru. Nasuprot tome, uvazavajuci primjedbe Rackog i njegovu sumnju o
benediktinskoj prisutnosti na Otoku, moze se isto tako pretpostaviti da se regu-
laribus ne odnosi na benediktinske redovnike, ve¢ na kanonike koji su u 11. stolje-
¢u bili monaski organizirani, a kojima su crkve mogle pripadati, ali su ipak poslije,
u vrijeme Zvonimira, vra¢ene nadbiskupu na njegov zahtjev.”3

Kralj Zvonimir je crkve vratio nadbiskupu, $to dokazuju i brojne kasnije is-
prave, ¢ime je vjerojatno samostan na Otoku bio dokinut. On je, kao rodonacelnik
nove loze, ocito razvrgnuo ostavstinu Drzislavovih nasljednika provodeci svoje-
vrstan damnatio memoriae nad spomenicima Trpimirovi¢a. Njihovu je lozu namje-
ravao okoncati zatvorivsi posljednjeg Trpimirova nasljednika Stjepana u splitski
samostan na Sustipanu, ¢ijem je zaredenju svjedok zajedno sa svojom Zenom Jele-
nom. Dokidanjem samostana i gubljenjem znacenja, crkve na Otoku su pocele
propadati, a njihova je sudbina postala neizvjesna i prije provale Tatara 1242. go-
dine, premda se ¢ini da su u Tomino vrijeme one joS postojale te da je opisano
predvorje s grobovima on vidio. Novo svjetlo na okolnosti oko osnutka samostana
na Otoku, to jest o tome kakvom je ranosrednjovjekovnom samostanu povezanom
uz Jelenine crkve Arhidakon ostavio spomen, moze pojasniti analiza ostataka
arhitekture pronadene na lokalitetu u dosadasnjim arheoloskim istrazivanjima.

Nedvojbeno je da su istrazivanja potvrdila postojanje Jeleninih crkava koje
se spominju u Kronici na Gospinu Otoku. Jos je znacajnije da se istrazivanjima
pokazalo kako su Sv. Stjepan i Sv. Marija srednjovjekovne dvojne crkve nastale u
Solinu u 10. stoljecu, u kojoj je tradicija basilicae geminatae vezana uz kasnoantic-
ku arhitekturu.’# Dyggve u dvojnim crkvama na Otoku vidi kasne replike starih
salonitanskih gemina, smatraju¢i onu posvecenu sv. Stjepanu grobiSnom, a drugu
s titularom sv. Marije kongregacijskom crkvom.”> Za crkvu sv. Marije Kati¢ drzi
da bi mogla biti krunidbenom crkvom Trpimirovi¢a.”® Cinjenica da u Solinu pos-
toje dvojne crkve s konca 10. stoljeca, koje je podigla kraljica Jelena, potvrduje Dy-
ggveovu tezu o geminama, ali se u solinskom slucaju osim neosporne tradicije kas-
noanticke geminatae, ova arhitektura moze smatrati vezanom uz karolinske utjeca-
je i slicnu arhitekturu ranosrednjovjekovne Francuske i Italije, a ne uz anticku bas-
tinu Dalmacije. Dvojne se crkve u ranom srednjem vijeku naslanjaju na funkcije

73 Razlog je to zbog kojeg je Racki posumnjao u postojanje samostana u Solinu. Naime u
dokumentima se od solinskih opata spominje samo Urso abbas s. Moysis, samostana za
koji je jedino sigurno da je u 11. st. postojao, “... Ako je dakle i kada bio samostan uz
crkve solinske sv. Stjepana i sv. Marije, moralo ga je dosta rano, svakako prije XII vieka
nestati.” F Racki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII st., Zagreb 1894, 66.

74 D. Rendi¢ Miocevic, Pitanje kronologije razvoja salonitanskih gemina, VHAD 77, Split
1984, 174.

75 E. Dyggve, Povijest salonitanskog kr$¢anstva, Izabrani spisi, Split 1989, 109.

76 . Katic¢ o.c. 195.
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Razvoj srednjovjekovne crkve sv. Stjepana na Otoku: a) crkva 9. st., b) Jelenina obnova u
drugoj polovici 10. st. i ¢) ranoromani¢ka obnova u drugoj polovici 11. st.
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episcopalis koristeci se za svakodnevnu sluzbu, a druga je bila namijenjena odrza-
vanju svecane liturgije i povezana je s novom kanoni¢kom disciplinom koja se Sirila
iz Aachena odvajajuci kapitularne i biskupske menze.”” Kod srednjovjekovnih
gemina jedna od crkava redovito je posvecena sv. Mariji i u pravilu je biskupska.
Druga ima razlicite titulare poput crkava u Touloseu, Rodezu, Le Mansu, Bayeuxu,
Chartresu, Metzu, primjerima spoja biskupske i kanonicke crkve.”8

U Parizu, Avignonu, Le Mansu i Bayeuxu uz Gospinu je crkvu kanonicka
posvecena sv. Stjepanu. U Toulouseu je crkva sv. Jakova osnovana uz biskupsku u
11. stoljecu, takoder kao kanonicka crkva. U Rodezu je kanonicka bila ona manja
posvecena sv. Petru, u Metzu sv. Pavlu, u Chartresu pak svetima Sergiju i Bakhu.”?
Anticka tradicija i karolinski utjecaj u sjevernoj Italiji uocljivi su na primjerima
dvojnih crkava koje ima Milano, Brescia, Pavia, Bergamo, Como, Trst, Torcello i
drugi.

Za solinske crkve znamo da ih je hrvatska kraljica dala splitskom nadbisku-
pu, pa je i u ovom slucaju sigurno da je jedna od njih, i to ona posveéena sv. Mariji,
domus episcopalis,®° a navod koji spominje da su bile dane quibusdam regularibus
radi Stovanja kraljevskih grobova govori u prilog pretpostavci da je druga crkva bi-
la kanonicka. Oni su naime uz neke katedrale Zivjeli zajedno po monaskim pravili-
ma, a od 10. stolje¢a poprimaju monaski nacin zZivota i nazivaju se canonici regula-
res.81 Crkva sv. Stjepana bila je dakle kanonicka, koja se u francuskim primjerima
naziva fout court, namijenjena sveCanim obredima i mozemo je smatrati funeral-
nom zbog spomena grobova hrvatskih vladara u njenom predvorju, ali je takoder
moguce da se u njoj krunio DrZislav i njegovi nasljednici za kraljeve Dalmacije.
Crkve sv. Stjepana i Marije, koje je Jelena edificavit et dotavit, slojevite su gradevine
i vjerojatno je jedna od njih obnovljena crkva koja je ranije postojala, a druga novo-
izgradena zaduzbina hrvatske kraljice. U karolin§kim primjerima dvojnih crkava
veca je bila kanonicka namijenjena svecanoj liturgiji, a druga je sluZila kao domus
episcopalis, u Gemu se ogleda anti¢ka tradicija.®2 Stoga je juzna, manja crkva na
Otoku u Solinu bila posvec¢ena Gospi, a veca, sjeverna, sv. Stjepanu, zastitniku
kraljevske kuce, Cije ime, uz hrvatsko, nose Jelenini nasljednici pocevsi od njena
sina Stjepana Drzislava do posljednjeg Trpimirovi¢a. U ovakvoj raspodjeli titulara
i funkcija trebao bi se potraziti odgovor na pitanja sporova nadbiskupa i redovnika
oko vlasnickih prava nad crkvama na Otoku. Kod zasnivanja dvojnih crkava sv.
Mariji je bila posvecena biskupska i vjerojatno mu je bila dana sa svim pripadnos-

77 H. Jedin, Velika povijest crkve IV/1, Zagreb 1971, 370, 505.

78 P Piva, La cattedrale doppia, Bologna 1990, 103. U lombardijskim je primjerima sacu-
vana podjela dvojnih crkava na ljetne i zimske, od kojih je ona manja zimska, ali izgleda
da je to specificnost vezana uz ambrozijansku crkvu.

79 Ibidem.

80 Sy. Marija je kao biskupska crkva bila kljuéna za pravo koje je splitski nadbiskup pola-
gao na obje solinske crkve. Zbog toga se 1338. nadbiskup Dominik Luccari bavi prepi-
sivanjem dokumenata crkve st. Marije de Ottaz , izostavljajuci sv. Stjepana.

81 A. Badurina, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr§¢anstva, Zagreb
1979, 319.

82 P Piya, o.c. 105.
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tima in perpetuo, a uz drugu, posvecenu sv. Stjepanu, kraljica je, po uzoru na europ-
ske vladare svog vremena, osnovala zborni kaptol s kanonicima organiziranim u
vidu katedralnog samostana.83 Aachenskom reformom zborni kaptol jo$ nije bio
potpuno odvojen od katedralnog, a na Otoku je vjerojatno bio utemeljen u skladu
s obnovom takvih zajednica koje su osnivane sve vise nakon 920. godine. Samo-
stalnost i izdvojenost kanonika crkve sv. Stjepana od nadbiskupa nije bila presud-
na za ugrozavanje njegovih vlasnickih prava u 10. i prvoj polovici 11. stoljeca.

Kriza koja je pogodila kanonike u 11. stoljecu dovela je do nove reforme,
kojom su se oni poéeli organizirati u redove, nazivajuéi se regularni kanonici.
Izgleda da se navod quibusquam regularibus iz Kronike odnosio na kanonike,
monaski organizirane u skladu s promjenama kojima je bio zahvacen zborni kap-
tol. Ako su regularni kanonici formirali samostan uz crkvu sv. Stjepana na Otoku,
koja im je od pocetka pripadala, mozemo doc¢i do odgovora na pitanje kako su crk-
ve presle iz nadbiskupskih u redovnicke ruke. Pitanje vlasnistva time je i dalje osta-
lo nerijeSeno posebno crkve sv. Marije koja je osnutkom samostana ostala u njego-
vu krugu, premda je od vremena gradnje oduvijek bila domus episcopalis 1 neos-
porno biskupovo vlasnistvo. Pretpostavka o osnutku samostana regularnih kanoni-
ka uz crkvu sv. Stjepana mogla bi razjasniti i neobicno variranje naziva crkava na
Otoku koje se u dokumentima razliCito nazivaju. Crkva sv. Stjepana naziva se eccle-
sia, capella, a uz nju je redovito vezan izraz monasterio. Uz crkvu sv. Marije pojam
samostana pojavljuje se prvi put u dokumentima iz 14. stoljeca kada je mozda ob-
navljan samostan na Otoku pod okriljem Subic¢a. U to je vrijeme splitski nadbiskup
ponovno poceo isticati svoja prava na solinske crkve, davsi prepisati posjede sv.
Marije, Sto je koncem stolje¢a okoncano Ladislavovom reambulacijom i raz-
graniCenjem Splita i Klisa.

83 Kanonickom regulom Chrodeganga od Metza (1 766) gotovo izjednacena vita canonica
i vita monastica, ali je ranije spomenutom reformom kanoniStva sadrzanom u /nstitutio
canonicorum, ispravi donesenoj na Aachenskoj sinodi 816. godine, potencirana razlika
izmedu kanonickih zajednica i samostana. Vidi u H. Jedin, Velika povijest crkve I11/1,
Zagreb 1971, 370, 505.
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THE MEDIEVAL DOUBLE CHURCHES AT GOSPIN OTOK IN SOLIN
Radoslav Buzanci¢

In the 10th century, the Croatian Queen Helen, wife of King Mihajlo Kresi-
mir II and mother of Stjepan Drzislav, commissioned two churches in Solin, one
dedicated to St. Mary and the other to St. Stephen. According to the Split chronic-
ler, Thomas Archdeacon, the Queen gifted these churches to the Split Church of
St. Domnius. They were later made available for a time to some monks, but were
afterwards returned to the Split Church by King Zvonimir at the Nin Assembly.
The same source says that there were tombs of many kings, including that of King
Kresimir, in the atrium of the Basilica of St. Stephen. The churches were probably
destroyed after invasions by the Tartars in the 13th century and by the Turks in
the 16th century. Over the centuries they were renovated many times, but by the
end of the 19th century no trace of them remained. Archaeological excavations
conducted by the “Biha¢” Society under the leadership of Don Frane Buli¢ estab-
lished the location of one of the churches. The other stood on the site of the parish
church of today but was destroyed by fire in the middle of the 19th century. These
facts can be established by comparison of the geodetic records of 1820 and 1995
which marks precisely the position of the old church and results of research done
on its floor. The key document confirming the existance of the churches is a des-
cription by Bishop Ladislav after his tour of the Split estate in 1397 at the request
of King Sigismund, which states that there were two churches, St. Mary’s and St.
Stephen’s, at Otok in Solin.

Remains of the two churches and a fragment of Queen Helen’s Sarcophagus
with an inscription were found during archaeological excavations. Material for fur-
ther analysis of the locality exists in the form of archaeological maps, numerous
notes from the period, photographs and some water-colour paintings of the old
church.

Archaeological remains show that the churches were parallel, longitudinal
buildings. The northern church was better preserved and had aspacious vestibule
and three aisles. It is possible only to guess at the appearance of the southern chur-
ch, though the water-colours painted by Petar Zecevi¢ around the year 1840 befo-
re the fire have exceptional value in this respect. One picture shows the architec-
ture of the early-medieval church within a renovated Baroque facade with lesenes
on the northern wall.

Double churches were thus built again in Salona in the tradition of basilicae
geminatae, which has its roots in the architecture of late-Antiquity. Researchers
realised that the double churches at Otok were replicas of the old Salona twins.
They believed that the church dedicated to St. Stephen was burial church and that
the other was congregational. Some thought that St. Mary’s was the coronation
church of the Trpimirovi¢’s Royal family. The fact that there are 10th century dou-
ble churches in Solin, built by Queen Helen, confirms the twins hypothesis. In the
case of Solin, however, apart from the undeniable tradition of late-Antiquity gemi-
natae, this architecture can be connected with Carolingian influences and similar
architecture in early-Medieval France and Italy, and not with the ancient heritage
of Dalmatia.
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Double churches in the early Middle Ages had functions belonging to the
early Christian era, in that one of the remained domus episcopalis and was used
for everyday service while the other was assigned for solemn liturgies connected
wiyh the new canonical discipline soreading from Aachen which divided the ca-
pitular and episcopal mensas.

In the case of the Lombard examples, there was a practice of using one of
such double churches in summer and the other, smaller one in winter. However, it
seems that this applied specifically to the Ambrosian church. In the twins of the
Middle Ages, one church was regularly consecrated as the Church of St. Mary
and was usually episcopal, whereas the other had various titles.

In the case of the Solin churches, we know that Queen Helen gifted them to
the Split Archbishop and ot is certain that one of them, St. Mary’s, is domus epis-
copalis. There is a record which states that they were given quibusdam regularibus
for the veneration of royal tombs, which supports the notion that the other church
was canonical. In some cathedrals the canons lived according to monastic rules;
from the 10th century they adopted a monastic life and were called canonici regu-
lares. St. Stephen’s was therefore canonical and was used for solemn rites. It could
be considered to be a burial church, because of the tombs in its vestibule. However,
it mighy have been used for the coronation of Drzislav, and of those of his heirs
who becamw Kings of Dalmatia. St. Mary’s and St. Stephen’s, edificavit et dotavit
by Queen Helen were probably renovated and newly-built respectively. In the
Carolingian examples of double churches the larger church was used for solemn
liturgies and the other was domus episcopalis, where the ancient tradition is reflect-
ed. The southern, smaller church at Otok in Soline was dedicated to Our Lady
and the larger, northern one to St. Stephen, protector of the Royal House.
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