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Katolicko kri¢anstvo i demokracija

EDUARD KALE™

Sazetak

Autor ukazujc na to da su kricanstvo i dcmokraﬂs}: bitni elementi evropske
kulturne bastine. Ako se demokracija, na tragu americke Deklaracije nezavisnosti
i francuske Deklurucije o pravima covijcka i gradanina, definira kao politdki
poredak koji te?i oluvanju ludskih u druStvu, mo¥c s¢ i da
uvclike korespondira sa soci itickim nazorima katolicizma. Upravo se u
katolicizmu inzistira na slobodi Covjekove volje i njegovoj odgovornosti zu izbor
izmedu dobra i zla. Takoder sc¢ postulira Covjekovo istodobno sudjelovanje u
svietovnoj i crkveno] zajednici, u drzavi i Crkvi, koje su medusobno striktno
ruzdvojene. Odatle takoder proizlazi da se Crkva me moZe svrstati ni uz jednu
politi stranku, pu ni onu koja nastaje  svjetovnim - djelovanjem  katolickih
vjernika. Crkva sc takoder protivi redukeji demokracije na puku videstranacku
borbu za viast.

Dovoditi u odnos vjeru i demokraciju moZe se ciniti cudnim. IJ:»ak,
glede naslovnog odnosa treba se s tim suoCiti. Bududi da je odredena
viera (religija) femelj prigsdne kulture, onda i temelj organizacije zajednice
te mneposredno, nadina zivlienja — to s¢ mora imati na umu_povijesna
zbilla Europe: da se, s jedne strane, rije¢ demokracija pojavila na tlu
Europe i, s druge strane, da je krSéanstvo veé gotovo a tisucljeca
odredujuca vjera, idejna podloga curopske zbilie. Zbog tih je Cinjemica po-
trebito pozornije razvidjeti ovo pitanje, kako bi sc¢ doslo do jasnijeg uvida,
bistrije slike odnosa kré(‘anstva 1 demokracije.

Prepreku da se dode do jasnog uvida u taj odnos ¢Cimi Ginjenica da se
danas rjecju demokracija, shgno mnogim rijeCima u Sirokoj uporabi, cesto
pokrivaju razliciti sadrzaji, s¢ koristi u razli¢itim znacenjima. Glede toga
igu rjec demokracija aib rediva s rijecju  kultura, kc:aj‘tggI su dva

Iturologa (A r i C. Kluckhohn) pogetkom pedesetih  godina
pronaslh vile od d:g: stotine i pedeset razli¢itih odredenja, razlicitih
znacenja. Rijec ] iz stare Gréke i oznaCavala je vladavinu puka
(demosa). U novije doba, od francuske revolucije 1789., rije¢ se demokra-
cija koristi u Sirokom rasponu: od vezanosti uz pojedinca (da je netko
demokrati¢an, tj. snosljiv prema videnjima i stajaliStima drugih, ili supro-
tno, nedemokratiCan), do vezanosti uz programe politickih stranaka, poli-
tickih pokreta i drzavnih poredaka — u Sirokom rasponu znacenja od
onoga u nekih stranackih programa novijih hiberala (gdje se rijeéju demo-
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kracija pokrivaju pojmovi destrukcija i anarhija), do poretka “narodne de-
mokracije” u nedavnim zemljama takozvanog socijalistickog lagera (gdje ri-
jec¢ demokracija pokriva pojam jednopartijske diktature).’

Ta rascvjetala ruznolikost uporabe rijeéi demokracija ipak ne smije
obeshrabriti u trazenju razjasnjenjn odnosa krSéanstva 1 demokracije, e,
posebice, odnosa katolickog krS¢anstva i demokracije — koje se danas
nametljivo istiCe. Cinjenica je da se rije¢ demokracija poslije gasenja gréke
kulture, i upravo pojave kricanstva, dugo posve malo rabi, neSto vise od
renesanse, i da tek u novijem dobu, od spomenute francuske revolucije
1789., postoje rijeci Cija su se razliCita znaCenja zatim rascvjetala. Razumi-
jevanju pojma demokracije — kako ono proizlazi iz zapadnoeuropske kul-
turne podloge — moZe se pribliziti ako se razvidi idejna _pm]haga. akti Sto
su u korijenu kasnijeg rascvata razlicitth znafenja njedi  demokracija:
Deklaracija o nezavisnosti SAD-a iz 1776. i francuska Deklaracija o
pravima jeka i gradanina iz 1789. A onda, i odnosa kricanstva 1 de-
mokracije. Pogledajmo te dokumente.

U americkoj Deklaraciji o nezavisnosti SAD-a  isticu se: oéita i
neotudiva prava na Zivot, slobodu i srecu, kojima je Bog obdario ljude; te
da na njihovoj odluci pociva vlast koja mora biti u sluzbi spomenutih
rava jer je oni ustanovljuju (Viorst: 166—67). U Deklaraciji o pravima

jeka i gradamina istice se: da su ljudi rodeni slobodni i jednaki u
pravima;, zatim, prirodna, neotudiva i sveta prava Covieka - sloboda,
vlasniStvo, sigurnost, otpor tlatenju. Deklaracyjs o pravima covjeka 1
gradanina navodi jos i slobodu miSljenja, vjerovanja, govora i pisanja
(Viorst: 191-92). Ono, dakle, sto je glede Dckl’araci'e 0 nezavisnosti opera-
cionalizirano u SAD-u u federalnim ustavima i Ustavu SAD-a od 1787.
Tu pripada i pravo udruZivanja.

Svojevrsni prethodni akt ovima jest en%leska Deklaracija o pravima i
slobodama podanika iz 1689. (Viorst: 125-31).

Pretpostavlja Ii ovu idejnu podlogu i kricanstvo? Na svojevrstan nacin,
katolicko krScanstvo — da. Uostalom, Deklaracija o nezavisnosti izrijekom
se i poziva na Boga — da je ljude Bog obdario tim pravima. Ali i druga,
Deklaracija o pravima ¢ovjeka 1 gradanina, poziva se takoder na UzviSeno
bie i na sveta prava, na prirodna ili naravna prava — a u krCanstvu je
prirodno, naravno, isto $to i Bozje. BoZji zakon je naravmi zakon, pa su i
naravna, prirodna prava — BoZja prava.

Cinjenica je, medutim, da su polaziSte spomenutih deklaracija ipak
t':oﬂek i ljudska prava. A u kri¢anstvu polazifte je Bog. Prekida li to
onda  moguéu korespondenciju krS€anstva i idejne podloge demokracije?
Ne, jer je kriCanstvo, posebice katolicansko, jedna od onih rijetkih vjera -
uz kineski konfucijanizam - koja Covjeka za zivota cini odgovornim u
izboru dobra i zla.

Naime, u svim je religijama prirodni poredak isto Sto i BoZji poredak.
[li obratno, ji J: poredak isto Sto i prirodni poredak. pa je El)ot‘it:wjek
samo dio toga ¢ svijeta ili prirodnog poretka. Primjerice, u islamu je

*Vidi, npr., Encyclopedia Britannica.
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covieck “rob Alahov” (Bozji), izvriitelj volie BoZje. A Kur'an je ne samo
zak{:)n Bozj 1 “istina” nego 1 rije¢ Bozja eALalm).

Biblija, medutim, jest svojevrsni zakon BoZzji, ali ne i rije¢ BoZja.
Prema kricanstvu, Bog je stvorio covjeka da bude odgovoran za svoje
¢ine, u izboru dobra i1 zla. A dobro je predoceno uzorom Krista, kao
kricanskim putom, krSéanskim moralom, krS¢anskim ¢udoredem. kojega te-
melj ¢ini deset ijjedi Bozjih. lako je svrha i smisao onozemaljsko,

stoji 1 ovozemalisko, od Boga stvoremo, 1 u Cinima ovozemaliskim
covjekova je odgovornost. Tim ¢inima odredeno je pojedinaéno onozemalj-
sko, covjekova svrha i smisao. A jedno i drugo, onozemaljsko i ovozemal)-
sko, ¢ine poredak Bozji

Kri¢anstvo, bice katolicka lcuingvija, itanj¢  covjekova izbora do-
datno je situirala u sobodu volje, da covjek ima slobodu volie (S0 ce
Kalvinu kasnije biti povod neslaganju i utemeljenju drukdije, Kkalvinisticke
crkve unutar kricanstva).

Ali_zemaljsko u katolicanstvu nije jednoznaéno — kao u islamu, kalvini-
zmu i na svojevistan nacin pravoslavliju, v kojima  su  “vjerska” |
“svjetovna” zajednica zapravo istovjetne — nego u zemaljskom postoje,
priznaju se dvije zajednice, crkvena (vjerska) i svjetovna. Odatle i podjela
na duhovno 1 svjetovno, podjela po nacelu: Bogu Bozje, a caru carcvo.
Podjela i razgranicenje dva viadajuca zakona, razﬁu'e zakon Bozji i zakon
ljudski, pri éemu je zakon BoZji iznad onoga Covjekovog. Razgranicenje je
jasno domiSlieno veé¢ u_ Sv. Augustina, a pocelo se ostvarivati od
Galezija 1. (492.-496.). To razgranicenje ne postoji u pravoslaviju (Franzen:
88-89), kojem je svojstven cezaropapizam.

No, Katolicka crkva se, za razliku od prvotnh kri¢anskih zajednica.
komuna, sve viSe poistoyjedivala s pastiima boZjim, s crkvenim
sluzbenicima, s klerom, takozvanim staleZom sveéenstva ésto je bilo razlo-
ﬁm Lutherovu protestu i onda utemeljenju jof jedne crkve unutar

S¢anstva, luterovske ili Evangelisticke crkve).

Ipak, katolicko kricanstvo slijedi logiku kricanske vjere: ideju onostra-
nog kao svrhe lfogla osmisljava gvjckm' ovozemaljski Zivol i ovozemaljskog
kao podrudja ljudske odgovornosti. Katolicka crkva, pak, slijedi logiku
jere, da su sva ljudska bica stvorovi Bozji, a njezina je misija Kristova,
a najavljuje Radosnu vijest, zakon BoZji, da upuéuje ljude na taj put,
privodi ih na Bozji put i da im pomaZe na tom putu. Medutim, Crkva je
u pocetku zajednica vjernika, organiziranih u krScanskim komunama, zatim
se poistovjecuje s klerom, organizacijom pastira Bogoih, pribvativii podjelu
na duhovno i svjetovno. U poretku gdje je zakon Bozji iznad zakona ljud-
skog 1 svjetovnoj su zajednici nadredeni zakomi Bozji. Tako i u stvarnosti
srednjega vijeka za Katolicku  crkvu  pitanje ovozemaljskog i tzv. svjetovne
vlasti ne predstavlja doktrinarnu teSkocu.

Stvar radikalno mijenja francuska revolucija 1789. svojim stavovima o
slobodi — slobodi savjesti, vjere, govora; i dekretima, izmedu kojih i
Gradanski ustav francuskog svedenstva (Viorst: 193-95). Tako u ovozemalj-
skom prestaje vaziti zakon BoZji kao onaj koji je iznad zakona Coviekovog.
Jedini zakon je zakon ovozemaljski, onaj Sto ga donosi svietovna vlast, a
viera i sve vjersko postaje osobna stvar pojedinca. Katolicka crkva kao
predstavnik vjere — ona koja ljudima pomaZe kao stvorovima BoZzjim da
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otkriju istinu pravog Zivota, ali i1 svjesna doktrine da je Bog stvorio
Covjeka odgovornim za svoje Cine — masla se u vrlo delikatnom polozaju:
Ostaje li njoj samo navjestanje vjere ili ona i dalje ostaje predstavnik
Hgn: koja sve ljude vidi Kao stvorove BoZje pa se o njima kao stvorovima
Zjim treba 1 brinuti u ovozemaljskom, skrbiti 0 njima, ne samo
n:l\gcﬁli_.ljuﬁ zakon BoZji nego i pratiti ih i pomagati na ovozemaljskom
putu? Francuska revolucija 178Y., koja radikalmo inaugurira slobodu i prava
covieka, dogodila se (a moZda se mogla dogoditi upravo 1 jedino?) na
gmsmm katoliCanstva  jer ono nainaglﬁenije i najdosljednije  zastupa
oviekovu odgovornost u ovozemaljskom i ¢ini ga odgovornim u izboru
dobra i zla (g katolicka teologija je uz to razvila i doktrinu o &ovjekovoj
sobodi valje). Tako je ta vlastitog nauka ostavila sad i samu Ka-
tolicku crkvu u nedoumici i delikatnom poloZaju spram svjetovnog 1 uopce
ovozemaljskog u novoj stvarnosti viadavine zakona covjekovog.

Vec za francuske revolucije 178Y9. interes za svjetovnom vlaséu, pa onda
i vladajuéim zakonom, nije bio jedan nego visestruk. Oni su preteZno
nastali na socijalnoj podlozi, ali ne i jedmo. Poéinje stvaranje politickih
stranaka s ciljem owabauéa vlasti i nametanja svoga interesnog zakona, kao
opdepa, oplevazeceg, Buduci da se radi o ovozemaljskom, svjetovnom, in-
teresnom i vlasti kao cilju — za stranke postaje presudnim program, inte-
resna organizacija, strategija i taktika osvajanja vlasti, pri Cemu se nemino-
vno E'retposlavl;a 1 Machiavellijevo nacelo: cal} opravdava sredstvo. Time se
napusta kri¢anska podloga o hudima kao stvorovima Bozjim, podjeli na
dobro i zlo, covjekovoj odgovornosti i kri¢anskom cudoredu.

Ako se, pak, pojam demokracije suzava na politicki poredak
viSestrana¢ja (a strankama je cilj doéi na vlast, ili osvajanje vlasti, a onda
nametnuti parcijalni interes kao opci), bez obzira na ustavne i zakonske
odredbe o nenasilnoj utakmici za vlast, tako videna demokracija nije kom-
patibilna s kri¢anstvom. Ranije analizirana idejna podloga, u spomenutim
aktima (deklaracifama), koja se pretpostavlia i kao idejpa podioga
viSestranackih poredaka, poredaka fakozvane parlamentarne demokracije
koja je izvediva iz krifanstva, samo je prividno ista  krSéanstvu |
viSestranacju, Kri€anstvo s tim nije kompatibilno veé¢ i radi neminovnog
napustanja  krS¢anske podloge. S drug}g strane, krS¢anska viera pristupa
svim ljudima jednako, kao stvorovima BoZjim — lIsus se obracao svim lju-
dima kao jednakima — pa ni vjera ni Katolicka crkva ne mogu vidjeti lju-
de razlicitima, niti se vezali samo uz odredene grupe i njihove patcij.al'nc
interese.

Uc¢enjem o fovjeku kao napviSem stvorenom bicu, ¢ak “na sliku Bozu”
stvorenu, o njegovoj] odgovornosti u ovozemaljskom (jer je na njemu izbor
dobra i1 zla, a atno jof i doktrinom katolicke teologije o slobodi volje)
— kriCanstvo, posebice ono katolicko, sadrzi elemente Sto mogu biti podlo-
ga dpbrqnaan;’ljemum shvacanju demokracije. A m-‘.ZFuée je da je i podloga
vjerojatni razlog da ¢e se i takozvana politicka demokracija, viSestranacje,
najdublje ukorijeniti i najviSe rascvjetati upravo u katolickim zemljama, u
obilju stranaka - primjerice u Francuskoj, [taliji, Spanjolskoj; ili poslije
dokidanja jednostranatkog ateistickog sustava u takozvanim socijalistickim
zemljama, npr. Sloveniji i Hrvatskoy.

_Ali, da kricanstvo i demokracija — shvacena kao poredak u kojem se
vise stranaka bori za vlast kako bi druStvu nametnule svoy interes kao



Kale, E., Kalolitko kidéanstvo | demokraciia, Polit. misao, Vol. YO, (1994), No. 4, str. 44—49 48

opéi, u poretku apsolutne vladavine svjetovnoga, covjckovog zakona — nisu
posve kompatibilni, pokazuje i stvarnost poslije francuske revolucije 1789.

Katolicka crkva je, dakako, djelovala u duhu svoje ovozemaljske misije
— navjeséivanja vjere, duSobriznickog i socijalnog rada, ali dugo osvjeScuje
doktrinarni stav spram nove zbilje, od Pija IX. a1846.—*1878‘), preko Leona
XIIIL (1878.-1903.) do sadaSnjeg pape Ivana Pavla II. U pitanju je socijal-
ni nauk Katolicke crkve. Razl%élta su se misSlienja 1, moglo bi se redi,
pokreti unutar katolicanstva oko toga javljali. Katolickoj crkvi ostaje,
medutim, i dalje suolavanje s teSkim pitanjem odnosa spram ovozemalj-
skog 1 svjetovnog.

Iznikle su u novije doba i politicke stranke krScanskog naziva, koje n
svoje programe ukljucuju i neke vrednote kri€anskog cudoreda, pa bi s tih
polaziSta imale zastupati i ostvarivati socijalni kri¢anski nauk. Ali imajuci
na umu krSanskn podlogn Crkve, s jedne strane, i nazor politicke
stranke, s druge, niti se crkva moZe vezivati uz takve stranke, niti te
stranke mogu odekivati privrzenost Crkve.

Pitanje, dakle, odnosa katolickog kricanstva i dcmukra{éije shvacene kao

poredak viSestranafja s vladavinom ¢ovjekovog “svjetovnog® zakona ostaje
otvoreno i problematicno.

Ipak svim problemima usgrkns, nedvojbeno je da je Katolicka crkva

brigom o Covjeku ofuvala duhovnu sabranost i oprez u opredjeljenjima, i
zato moralni autoritet — na koji s pravom i dalje istice svoje pravo.
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Eduard Kale

CATHOLICISM AND DEMOCRACY

Summary

The author points to the fact that Christianity and democracy have been the
hub of the European cultural heritage. If democracy, in keeping with the
American Declaration of Independence and the French Declaration on the rights
of man and citizen, is defined as u political system aiming to protect human
rights in a society, it can be demonstrated that this goes hand in hand with the
social and political keynotes of Catholicism. It is Catholicism that dwells on
human free will and the responsibility for choosing between good and evil. It
also stresses man's concomitant participation in the activiies of secular and
rcligious communities — the state and the Church — which are strictly
separated. It ensues that the Church cannot be a partisan of any political party.
including those built around Catholics’ secular activitics. The Church also opposes
the reduction of democracy to a mere multiparty power squabbling.



