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Kuda nakon ckonomskog imperijalizma?
Sociokulturne strategije racionalnog izbora

ALEKSANDAR STULHOFER®

Economics is all about how people make
choices; sociology is all about how they don’t
have any choice to make.

(J. Duesenberry)
Sazetak

zakréenu kratkovidnim ckonomistima i zaslijeply sociolozima, ali 1 vrline si-

monijanskog modela “meke” racionalnosti, ji - ukljuuje soaovkulturna ogra-

nicenja. Drugi dio studije usporeduje taj “konte i” model racionalnog izbo-

ra s "homo sociveconomicus” modelom tzv. “ukotvljene” racionalnosti. Odbacu-

juéi “egzogeno” (cinifno) tretiranje efekata drustvenih interakeija operacionalizi-

rano kroz proces “refrakcije racionalnosti”, drugi pristup nudi bitno kompleksni-

ju, realniju sliku ljudskth motiva — djelomiéno  oblikovanih  evolucijskim

(institucionalnim) imperativima.

Zamislimo iju Saha koja bi sucelila ckonomiku (crne figure) i socio-

logiju (bijele €)**. Neobiina partija o kojo) je mje¢ ima za zadatak

razrijediti  dilemu o metodoloskoj superiornosti jedne ili druge strane u

anahizi drustvenih fenomena. Vaznost takve heuristiéne pobjede pociva,

dakako, na brojnim i kompleksnim znanstvenim, financijskim i politickim
implikacijama.
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Veé letimican pogled otkriva razliGitu logiku koordinacije poteza. Crne
figure slijede svaka svoj interes. Na koapcrac{;’u su_spremne samo ako im
to povecava izglede za ostvarivanje krajnjeg cilja. (Za “pjeSaka”, primjerice,
o je prispjeti do suprotnog kraja ploce i prometnuti se u najmocniju
ﬁguru(.} Na taj nacin, egoisticno “poduzetniStvo” crnih figura sponrano stva-
ra red; strast svakog “pjeSaka” da postane kraljicom, ta “nevidljiva ruka”
fahovske igre., pomaze svim ostalim istobojnim figurama.

Za razliku od njih, bijele su figure “programirane” za . odredeni tip
akcije i djeluju prema unaprijed odredenom, zajednickom cilju. Bududi da
njihova solidarnost pociva na_ usvojenim normama, koordinacija  koju
iskazuju  tijekom élgre nema niSta zajednickog sa spontanoScu. Na  ovoj
strani ploce individualne interese zamjen_iu,je funkcionalni imperativ: “Djeluj
tako da zajednica ostvari najvecu Kkorist!”. Organizirani je red, dakle, re-
fleks konformizma bijelih figura.

Tko pobjeduje? Koja je strana, poput Smrti u Bergmanovom “Sedmom
pecatu”, u stanju prozrjeti svaku varku protivnika 1 zadati mu zavrsni
udarac? U nastavku ¢u nastojali pokazati da pobjednika u ovoj igri nema,
niti ga moze biti! Za daljnji razvitak drustvenith znanosti potrebne su nam
i crme i bijele figure. I paZljivo kombiniranje strategija umjesto njihovog
suceljavanja.

I O ekonomskom imperijalizinu, teorji racionalnog izbora i neizvjesnom
braku sociologije | ekonomike

Prihvacanje redukcionistickog modela druStvene akcije u jednom dijelu
drustvenih  znanosti, sve izraZenije tijckom posljednjih etvrt stoljeca, po-
sliedica je specificne chkonomyske kolonpalizacie litologije  (Almond,
1990.:1V), antropologije (Granovetter, 1993.) i socio sije %lberschall &
Leifer, 1986.; H.{gch, Michaels & Friedman, 1987.). Kad je ova posljednja
u_pitanju, prodiranje i prihvacanje temeljne pretpostavke o racionalnom
izboru i “ekonomskoj logici” djelovanja, sadrzane u tzv. neoklasicrnom
modelu aktera (homo eponanui:zuﬁ posliedica je izrazenog nezadovoljstva
“peristaltickom”  sociologijom funkcionalizma. lzlaz iz te [frustrirajuce
situacije obiljezene pretjerano socijaliziranom koncepcijom aktera — durk-
hemijanskom Ilutkom ¢ije konce povlaée bezlitne drustvene sile —
Sezdesetih je godina ponuden s dvije strane. Neki su sociolozi, inspirirani
fenomenoloskom filozofijom, naprosto odustali od makrosocioloske analize.
Iako su nove, interakciomisticke Skole put simbolickog interakcionizma i
emometodologije) ponovo otkrile uzbudljivost svakidasnjeg Zivota, njihov se
ograniCeni istrazivacki interes, ukljucujuci tu i odbacivanje kvantitativne me-
todologije, pokazao preprekom za vecinu mainstream sociologa. Njihovim je
ambicijama laskavije progovorio drugi prijedlog.

Ekonomski prijedlog, poznato je, iniciran je utjecajnim Beckerovim
(1976) analizama diskriminacije, obitelji, obrazovanja i kriminaliteta, iza
kojih se nalazila jasna poruka da predstavljeni analiticki model —
elegancije, umiverzalnosti i matemati¢ke superiornosti radi — valja prihvatiti
kao temelj obnove pozitivmog programa stvenih znanosti (Becker, 1976.
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i 1993; Hirschleifer, 1985.; Mueller, 1986.)). Bez obzira na Zestoko
protivijenje Kkulturalisticki orijentiranih sociologa, taj se pristup nije mogao
odbiti. Tu je zafetak rational choice sociologije, nove Skole koja ce
vrhunac prihvacenosti dosegnuti tijckom osamdesetih.

_ Razloge popularnosti lcorjje racionalnog zbora (TRI) lako je rekonstru-
irati:

(1) Bitno reducirani model aktera koji feorja racionalnog izbora (IRI)
koristi omogucuje apstrakino modeliranje i predikciju, otklanjajuéi srediSnju
slabost socioloskog pristupa;

(b) Oslanjajuéi  se na metodoloski  individualizam, TRl omogucuje
efikasno povezivanje mikro i makrorazine socioloske analize; gotovo je
nepotrebno podsjecati da je upravo razdvojenost temeljnih dimenzija stvar-
nosti  prepreka i wezivanju - razlicitih istrazivackih Skola i izgradnji
potpunijih teorijskih koncepcija;

(c) Univerzalnost modela dopusta primjenu u_razliCitim drustvenim dis-
ciplinama, ulvaratxrii vrata intenzivnoj znanstvenoj razmjeni (inter- i trans-
disciplinarnosti); z vezu koju TRI uspostavlja s evolucijskom biologijom
(Hirschleifer, 1985.:66: Wilson, 1977.) model postaje temeljem univerzalne
znanosti o ljudskom ponasanju;

(d) Naposljetku, TRI iskazuje bitne “marketinske” prednosti: koriStenje
simplificiranih, “Cistih” modela Cesto je vrlo uspjeSna strategija uvjeravanja
narucitelja ili politicara; u tom smislu, TRI ima komparativne prednosti,
kako na akademskom® tako i na druStvenom trziftu — mjereno utjecajem
na socijalnu politiku (Hirsch, Michaels&Friedman, 1987.:333;

Bez obzira na Cinjenicu da su gornja obecanja najveéim dijelom ostala
neispunjena, model ;f racionalnog izbora postao nezaobilaznim socioloskim
alatom ~ (Friedman Hechter, 1988.). Razlicite varijante TRI bitno su
obogatile sociolosko razumlgcvanje kolektivnih fenomena poput etniciteta
SBamon. 1983.: Hechter, 1986.), nacionalizma (Hechter, 1987.; Rogowski,
973.), drustvenih pokreta (Olson, 1965.; Oberschall, 1973.) ili revolucija
(Coleman, 1990.b; Oberschall, 1994.). Ponajvise je, dakako, profitirala
ckonomska sociologija, unutar koje je danas moguce razlikovati barem tri
jasno profilirane analiticke strqu izrasle iz TRI, odnosno debata o njezi-
nim dometima i ogranicenjima TRI (Swedberg&Granovetter, 1992.:2):

- Nova institucionalpa analiza (ili “ekonomika transakcijskih troskova™;
Williamson, 1981 i 1985) kree od pretpostavke da je efikasnost —
shvaena  kao minimiziranje transakcijskih  trofkova — teZiSna tocka
druStvenog organiziranja. Efikasnost, odnosno nastojunje da se specificna

"“/Racionalni izbor/... djeluje kao najperspektivniji temelj jedinstvenog pristupa
drustvenoj zbilji istraZivaCa iz razliCitih druStvenih znanosti” (Becker, 1993.:403).

*Qzlogladena” sklonost sociologa kompleksnim  (multikauzalnim) objasnjenjima
u najveéoj je mjeri odgovorna za razmjerno kratkotrujnu akademsku slavu TRI; iz
razloga koji Ce kasnije biti navedeni, popularnost TRI posljednjih godina postupno
slabi.
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proizvodnja (npr., bracne intimnosti — Treas, 1993.) optimizira, odreduje
granice i strukturu, kako trziSnih tako i netrZiSnih institucija®:

- Nova ekonomska sociologija (Granovetter, 1992 Swedberg, 1985.)
temelji se na ideji da je svaka gospodarska djclatnost ili institucija nuzno
“ukotvljena” (em u druStvenmi kontekst, te se, primjerice, funkcioni-
ranje odredene gospodarske organizacije ne moZe objasniti bez analize
odnosa unutar i zmedu druStvenih “mreZa” unutar organizacije i onih u
njezinoj okolini (Granovetter, 1985.);

- Socioekonomika (Etzioni, 1988., 1991.a i 1991.b:348) svojevrsna je leo-
rija akcije koja povezivanjem ekonomike, sociologije i psihologije nastoji
izgraditi “realistiéniji model trZziSnog, guasttrziSnog 1 netrZiSnog ponaSanja.

atko, sociockonomika potertava dualni (egoizam-altruizam / utilitarizam-
kantijanizam) 1 neatomizirani (vaznost tvenog konteksta) karakter
drustvene akaje.

Usprkos navedenim pokulajima premoScivanja disciplinarnih  granica,

fjc su znanosti, sociologija i ekonomika, joS uvijek bitno razdvojenc'. 1 u

jednom i u drugom taboru ]‘Iposta:m_{‘ie tendencija margimalizacije o koji se

odvaZe koraditi_granice. Nedvojbeno, takva je reakcija izravna posljedica

raznorodnosti dviju  disciplina _(tablica I& Sto moguénost ravnopravne
o

suradnje i dalje €ini upitnom (Winship & Rosen, 1988.).
Tablica |
EKONOMIKA SOCIOLOGIJA

aproksimacija i simplifikacija realizam
(princip Stedljivosti) (princip kompleksnosti)
naglasak na predikciji naglasak na deskripciji
unificirana_feorija diverzificirane teorije
metodoloski individualizam metodoloski holizam
univerzalnost kulturni i povijesni relativizam
matematicko modeliranja (dedukeija) empirijska_orijentacija_(indukcija)
elegancija patchwork

(Prikaz prema: Hirsch, Michaels & Fricdman, 1987)

Bira socioloska definicija instituciie obuhvaéa svaku druitvenu praksu koja je
normirana i sankcionirans, koja ima historijat te ispunjuva specifitnu sociokulturnu
funkciju. Za kritiku pove institucionsine ekonomike, posebice njezina ignoriranja
dinamike mo¢i, usp. Martin (1993.).

“2a pregled povijesnog ruzvitka odnosa izmedu ckonomike i sociologije usp.
Swedberyg (1991.).

*Dok neki sociolozi savietuju oprez tvrdeéi da ckonomisti nastoje redefinirati
Citav predmet sociologije (Hirsch, Michaels & Friedman, 1987.:325; MacRaae,
1978.; Dex, 1985.), drugi pak (Friedman & Hechter, 1988.; Hechter. 1989.; Gra-
novetter, .IW.Z;_ Swedberg & 'Gragmet!cr‘ ‘1992.: Winship & Rosen, 1988)
pozdravljuju uzajamni utjecaj i mujesamje disciplina. Odbacujuéi jednosmjernost
ckonomskog imperfjalizma, ti su autonn uvijereni da ckonomski pristup moze
pomo¢i pomalo dezorijentiranoj i teorijski fragmentiranoj sociologiji (usp. Swed-
berg, 1991.).
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If. O homo economicusu, realizmu, te “tvrdoj” ili “mekoy” koncepcii raci-
onalnostr)

Ako se razlika izmedu sociologije i ekonomike uopée moZe svesti na 1o
da prva istice dualizam solidarnosti i podéinjavanja, a druga dualizam

kooperativnosti i nekooperativnosti, onda je ta & izravna posljedica
suprotstavljenog modeliranja individualnog ponalanja. FHomo sociologicus 1
homo  economicus prebivaju, naime, odjelito — svaki u_ svom

(akademskom) svijetu, mnesposobni za medusobnu  komunikaciju. Prvi od
njih rada se kao fabula rasa na kojoj druStvo perom socijalizacije ispisuje
zapovijesti. U okolini omedenoj normama, homo sociologicus i nije nego
konformist gnut lukavstvu druStvenog uma®. Buduéi da individualnu
akciju obiljezava deficit (slobode) izbora, drustvene su promjene objasnjive
iskljuéivo kao plod nepredvidfjive povijesne dinamike koja se zrcali u
novim kolektivnim impulsima.

Neoklasicni je model, s druge strane, sav u izboru. Homo economicus,
racionalni egoist, percipira svijet kao otvoreno polje za ostvarivanje vlastitih
interesa — kakvi bili. DruStvene norme opaza tck perifermm vidom.
Taksativno, “ortodoksni” se¢ ckonomski model aktera temelji na pet usko
[m::.rﬁl}? postulata (Becker, 1976.; Hernes, prema Swedberg, 1991.:21; usp.
s :

(1) Odlikuje ih racionalnost i

teznja maksimiziranju vlastite do- a1

brobiti, bez obzirajna to radi li

se 0 pojedincima ili korporativnim

akterima poput proizvodne organi- ; l

zacije 'h.. obitelji -1 § =
(2) Sto akteri sebi postavljaju preferandia

za_cili — Sto im je, drugim ri- Anzliza

jeﬁrl’:l}a, “l]l:u] interesu”™ — odI:lndu'c trofkova \ '

stabilna  hijerarhija  (materijalni i koristi =

preferencija  koju m(odel animg

zadatom. l

3) Kalkulacija, to jest analiza =
lm&(kova i dobinldveza uz alter- o 2
nativne pravce djelovanja, ne

predstavlja troSak: akteri se, stoga,

najéesce odlucuju za optimalan smjer i strategiju akcije.

(4) Transakcije medu njima su dobrovoljne i iskljuéuju trofkove.
(5) Razmjenski odnosi aktera ostvaruju tzv. pareto-optimum?,

‘Sankcije su, u tom smislu, tck pretjerana predostroznost.

'Unutar ortodoksnog modela interesi su korporativnib aktera puki zbroj poje-
dinaénih interesa njihovih é&lanova obvezanih normama koje skrbe za odrzanje
kolektiviteta (Coleman, 1986.; 1990.).

* Pareto-optimum opisuje stanjc u kojem nitko ne moZe biti uéinjen bogatijim
(u bilo kojem smislu) a da barem jedan pojedinac nc postane siromafnijim.
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Osim  zdravorazumske Einjenice da akteri samo iznimno imaju sve rele-
vantne informacije (3), da proces donosenja odluka, posebice kad se radi
o pregovaramu, nuzno zahtijeva (bareml). vrileme i energiju (4), te da se
mnoge razmjene ne temelje na dobrovolinost, veé prisili (5) — viSe je so-
ciopstholoskih istrazivanja (usp. Ulen, 1990.:175-83; Lewis, 1992.) provede-
nih  u posliednjih  Cetvrt  stoljeéa  uvkazalo na neodrzivost ortodoksnog
modela®.  Eksperimentalni su_uvidi potvrdili da je racionalnost izbora, na
kojoj se gradi Citava teorijska struktura, bitno ograniena psiholoskim
(kognitivnim) specifiénostima i/ili nesavrSenostima.

a) Kognitivne nesavrsenostr. Tversky i1 Kahneman (1987, 1982.) serijom
su eksperimenata demonstrirali kognitivne mehanizme deformiranja procesa
odluc¢ivanja. Dok fenomen “uoblicavanja” (framing) naglaSava utjecaj for-
malne prezentacije problema na odluivanje, kompleksni mehanizam
“izbjegavanja rizika” Fnis’k avordance & aversion), koji ukljuéuje prebrzo
zakljucéivanje prema nedavnom iskustvu ili prestizu osoba s odredenim
iskustvom, iscrtava nacine na koji teznja za redukcijom neizvjesnosti vodi
krivim procjenama.

b) Proces ucemja. Dob i stupanj racionalnosti valja promatrati kao
varijable u odredenom  korelativnom  odnosu.  Racionalnost  je  usko
povezana s profesionalnom socijalizacijom (Marwell & Ames, 1981.).
zivotnim iskustvom®® i kolturnim kontekstom (Hechter, 1989.:73-7).

¢) Uloga emocya. Cinjenica da afektivnost bitno smanjuje racionalne
sposobnosti puki je truizam. Ipak, manje je jasno da isti efekt nije nuzno
vezan uz (uvijek nepredvidljiva) eksploziju  emotivnosti;  wishful = thinking
fenomen (Babad & Katz, 1991,) uguéu'e na izrazenu pozitivinu korelaciju
izmedu  privrzenosti  odredenoj osobi )J( ili organizaciji Y i sustavnog
precienjivanja Sansi X ¥ili Y za uspjeh!’. Afektivnu redukciju moci
prosudivanja izazvanu Kogniftivnom disonancom iscrtava, pak, “Bedfordski
slucaj” (Chancer, 1991.), u kojem je lokalna etnicka zajednica od inicijal-
nog zgrazanja i osude cetvorice svojih sunarodnjaka (koji su pocinili silo-
vanje u baru prepunom svjedoka) dospjela, po zavrSetku medijski eksponi-
ranog sudenja, do glorifikacije osudeni]?a.

d) Prtisak pavika. 7Za distorziju racionalnosti nerijetko su odgovorne
navike. Privrzenost “obiteljskom” krojacu — iako je u modnom smislu za-
stario, a kvalitetom i cijenom postao nekompetitivan — nije niSta drugo
do “slabost volje” ili iracionalni tradicronalizam.

‘Takoder, kohortne analize upuéuju da se preferencije, ukljuéujuéi i one naj-
intimnije (Jasso, 1985.). mijenjaju tijekom vremena; dob utjeée, kako na poredak
preferencija tako i na njihov broj — neke s vremenom nestaju, druge se
pojavijuju.

YWUsp. iracionalnost, vezanu uz fluziju besmrtnosti koju adolescenti iskazuju
kada je rizicno ponasanje u pitanju.

"Ovdje valja traziti i razloge zbog kojih je kolektivna akcija lifena ideologije
ili odgovarajuée konstrukecije kolektivnog identiteta (Friedman & MeAdam, 1992)
izrazito osjetljiva na sindrom “neplatiSe” (free riding).
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e) Interiorizacifa vrijednosti i normi. Altruisticko djelovanje nije moguce
reducirati niti na sociobioloSku  koncepciju  srodnickog  altruizma, niti na
ortodoksni ekonomisticki  stav. o hedonistickom altruizmu  (Piliavin &
Charng, 1990.). Djelovanje koje se moZe opisati kao ono koje trosak
djelatnog aktera razmjemjuje za tudi dobitak. cesto izvire iz kantijanskog
osjecaja duznosti (Elster, 1990.: XII): ludi cesto izjavljuju da ih je napro-
sto neki “unutarnji gas” naveo da pOMQRllu neznancima. Slicno  tome,
norma pravednosti ( eman, Kretsch & Thaler, 1987.) nenjetko osigura-
va kooperaciju 1 u situacijama koje ne karakterizira izraZzena “sjena
buduénosti” (Axelrod, 1984.) ili ponovljeni odnos koji bi omoguéio da
akteri mehanizmom reciprociteta nauce prednosti kooperiranja  (Axelrod,
1994.; Coleman, 1990.a)".

Ipak, empirijska falsifikacija ortodoksnog modela nije urodila jednosta-
vnim  odbacivanjem. Naprotiv, n{::g(wa ocita merealisticnost (MacRae, 1978.;
Sen, 1977.; Hindess, 1988.: Frohock, 1987.) i ncupotrebljivost u cmPirijski
orijentiranim druStvenim znanostima Jmkrcnula je lavinu pokusaja reformu-
liranja temeljnih postulata. Taj je “psiholodki revizionizam” (granovetter,
1985.:505) — cija je srediSnja licnost, nedvojbeno, H.Simon (1983.) — re-
zultirao napuStanjem (ortodoksnog) racionalnog u korist adaptivnog egoi-
zma" 1 odgovarajuée koncepcije “meke racionalnosti”.

Ne napustajuci idcl_}_l metodoloskog individualizma, novi model (na ko-
jem se danas temelji TRI) unosi dvije bitne grepr;wke: a) “internu”, koja
istie  ogranicenost  kognitivnih sl:vo'sohmlsli (Simon, 1983.: Marris, 1992
Udehn, 1992.; Herrmann-Pilath, 1994.), i (b) “eksternu”, koja tzv. egzoge-
ne varjable”, ili “utjecaje sa strane”, nastoji ukljuéiti u model akcije
(Hartley, 1985.; Udehn, 1986.. Swedberg, 1985.). Interna reformulacija
obuhvaca dva smjera. Prvi, Ciji je zadatak iscrtati ogranienost procesiranja
informacija, zakljuuje znamenita Simonova koncepcija “ograniceme racio-
nalnosti” (bounded rationali operacionalizirana mehanizmom
“zadovoljenosti” (satisficing), koji obradujuci nanizane informacije obustavlja
potragu za Eiaeienjem prije dnse%nutog optimuma. Umjesto najbolje odluke,
akter prihvaca onu koja zadovoljava, to jest rjefenje koje je u (specificnoj

20voj skupini ogranicenja pripada i pojum “samoobvezivanja” (commitment;
Senn, 1977. — moralnog, religijskog. politickog, itd. — koji opisuje  volju
odluénost da sc odredena akcija poduzme bez obziru na (moguce) troskove (Sen,
1977.; Elster, 1990.). (Odanost Japanaca domacoj /skupljojl/ robi dobar jec pri-
mjer.)

Samoobvezivanje valja razlikovati od racionalne strategije dJuvanja repulacie.
Kada Hum{)hrcy Bogart (Sam Spade) na kraju J.llustonovog “Multeskog sokola™
izrucuje policiji Zenu u koju je, najvjerojatnije, zaljubljen, ¢ini to jer je “lofe za
posao” (privatnog detektiva) ne otkriti ubojicu partnera. Isti postupak dokumenti-
raju Elster (1990.;18-20:48-9) i Katz (1988.:322); ovaj posliednji tvrdi da se ne-
sklonost costbenefit analizi medu prijestupnicima  moZe objasniti  uvrijeZenim
miSljenjem da jc Aalkuliranje znak kukaviéluka ili sklonosti izdaji (oportunizmu),

Y .unutar kojeg altruizam (Mueller, 1986.), emocije (Frank. 1988.) i usvajanje
normi (Frohock, 1987.) igraju vaznu cvolutivau ulogu.

YPojam “egzogenih varijabli” oznatava skup neekonomskih utjecaja na
ekonomsku (racionalnu) aktivnost.
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situaciji) “dovoljno dobro”. Drugi smjer nastoji rastegnuti ideju maksimiza-
cije Koristi na “sve ono Sto je akteru u najboljem njegovom interesu”
(Elster, 1990.). Pojedinci, drugim rije¢ima, ne teze samo materijalnim re-
sursima vec i sigurnosti, ugledu, seksualnim uZicima, moci i drugim nema-
terijalnim resursima’®., (Ovo viSedimenzionalno razumijevanje intencionalne

wdloge djelovanja ne mijenja odgovor na pitanje o formiranju preferencija
1ili mjihove hijerarhije; buduci da ne moZe rastumaciti zasto nam je cilj A
vainiji od B di C, model ih naprosto uzima zadatim.)

Eksterna se modifikacija pokazala manje zahtjevnim pothvatom. Socio-
kulturni utjecaji operacionalizirani kroz (a) djelovanje institucija, (b)
obujam transakcijskih troskova, (c) pritisak normi'® i (d) utjecaj prethodnih
odluka na buduce — naprosto su pridodani modelu kao sfrategiiski pro-
stor individualne maksimizacije kombiniranih interesa’’. Egzogene varijable™,
dakle, suzuju manevarski prostor, uvjetujudi, kao Sto pokazuje eksperiment
u kojem je gospodarska aktivhost propustena kroz razliéite normativne

5O 1zv. evolucijskoj (ili ekspresivaoj) racionalnosti, kao kombinaciji racionalnih
i iracionalnih elemenata, usp. raspravu Herrmann-Pillath-a (1994.). Pozivajuci se
na ¢injenicu da je akterima relativni status uglavnom vaZniji od apsolutnog, autor
predlaze vezivanje maksimizacije za individualni drustveni kapital,

"Norme su ovdje shvaéene kao (kulturno-)evolucijski, ne-trZiSni odgover na
drustvene [roskove maksimizacijskog ponaSanja (Axelrod, 1986.).

Y Apaliza trapsakcijskill troskova (Williamson, 1981. i 1985.) ideal-tipski je
primjer koridtenja opisanog modela; za kritiku usp. Granovetter (1985.). Institucio-
nalne su forme, prema Williamsonu, (funkcionalni) pokusaj ograniavanja rasipanja
energije 1 resursa, kako na individualnoj razini obiljeZeno] ogranifenom racional-
noséu 1 eportunizmom (situacijski  uvjetovanim egoizmom) fako i na kolektivnoj
(sociokulturne specificnosti).

15 _.¢iji je utjecaj moguée mijeriti ispitivanjem radirenosti tradicionalnih vrijedno-
sti, prosjecnog inlenzilela averzije prema riziku, sklonosti planiranju poteza, itd.

16

Usp. sliku B, koja jasno

pokazuje ovisnost (cfikasnosti) go- B

spodarske  aktivhosti (u  ovom &

slucaju, zamiiljene prodaje sladoleda ol

na plazi) o variranju normativnog =

faktora, ovdje operacionaliziranog

kroz lik drugog prodavaca sladoleda a Teorjaka
na istoj plazi: I=automat, * Tacionalnast
H=muskarac (35 godina slarost), CER oy —— Empnjka
IMI=Zena (48 god.) i IV=djevojcica = \\ racionalnost
(12 god.). Buduéi da se uz opisanu v

situaciju (u bilo kojoj varijanti) ne o A =
vezuju nikakve negativne sankcije, *1

teorijska  je  racionalnost  ovdje e 3 . 3 o

identina  egoisticnoj  racionalnosti
ortodoksnog modela.
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filtre (Marinkovi¢ 1 Stulhofer, 1993.)",  situacijsko mijenjanje strategija®.
Opisana refrakefja  racionalnosti zalog je druStvenog reda utemeljenog na
oportunistickom “igranju prema pravilima” (postivanju normi), odnosno
strateSkom zaobilaZenju (ncgativnihf'sankcija.

U usporedbi s homo economicusom, novi model aktera odlikuje se
smanjenom racionalno$¢u na wnutarmjern planu (mozak) 1 povecanom na
vanjskom (okolina). Akteri su manje sposobni za apstraktno-matematicku
kalkulaciju koristi nego S3to se pretpostavhalo, ali 1 bitno osjethiviji te
pronicliiviji kad je drustveno snalaZenje u pitanju. Specificna sociokulturna
“mudrost” kojom su obdareni, omogucuje im pre vanje prilika za
ostvarivanje interesa, ali i razaznavanje prepreka 1 skrivenih troskova koji,
dugoro¢no gledajuci, mogu zasjeniti trenutnu dobit*’. Racionalnost koju
manifestira ovaj model mozemo, dakle, nazvati Kontekstualnom racional-
noscu (usp. sliku A2).

A2 ;
i / Akter
Hijerarhija
Socickultuma Analiza preferencija

anifen troikova

i koristi \ j]
| Informacije I
|

1ll. O drustvenom kontekstu 1 sustavnoj “refrakciyi racionalnosti”

Prethodna su nas poglavlja provela malom galerijom likova: u prvom
smo upoznali homo economicusa koji dominira prostorom “tvrde racional-
nosti”. Drugo nas je uvelo u prostor “meke racionalnosti”™, gdje smo
promotrili jedno drustveno inteligentnije bice, sposobno za (nerijetko

Poznato je, da je altruistitka reakcija primjerice, pomo¢ neznancu u
nesvijesli — mnegativno korelirana s brojem “svjedoka” (Wortman & Loftus,
1988.:522-3).

*Pitanje reputacijc predstavija najjasniji primjer (usp. bijesku 10).

ZKrupna potetkoéa koncepcije “meke” racionalnosti njczina je sklonost da
svaku akciju proglasi (situaciono!) racionalmom i tako devalvira analiticku vrije-
dnost te teZiSne kategorije.
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cinicnu) procjenu _sil;_;_m];-igic i izbor odgovarajuée strategije koja ne mora
ukljuéivati maksimizaciju®.

Za svakoga tko optira za ravnopravnu razmjenu izmedu sociologa i
ekonomista prvi je model nuzno inferioran drugome. No, jesmo li time
uspjesno rijesili pitanje o zajednickom nazivniku - temelju za povezivanje
ekonomike i sociologie? Je i nam, u tom smislu, model “meke racional-
nosti” dovoljan? Osigurava li, doista, plodnu suradnju i napredak znanstve-
ne spoznaje? NeSto vise od pukog nagovjeStaja odgovora na ova pitanja
nude Swedbergovi (1990.) sugovornici, istaknuti ekonomisti, sociolozi i filo-
zofi, ¢ija je reputacija izgradena ba§ na upornom prekoradivanju granica
maticne discipline.

Vecina intervjuiranih (Schelling, Sen, Hirschman, Akelrof, Arrow, Gra-
novetter, Stinchcombe i drugi)* izrazito je skepticna kaddje potencijal TRI
u pitanju. Pazljivija analiza ocjena njezina dusada:fm‘iug foprinosa TRI —
ukljuéujuéi tu 1 procjenu realisticnosti njezine uloge u objedinjavanju
drustvenih znanosti ili zasnivanju (transdisciplinarne suradnje — ukazuje na
postojanje dvostrukog konsenzusa:

(1) Pozivajuéi se na studije koje ukazuju na empirijsku neodrzivost je-
dnodimenzionalne slike intencionalnosti®, Swedbergovi respondenti tvrde da
je racionalnost samo jedna od “lokomotiva” individualnog djelovanja. Bez
obzira na to kako je ta kombinacia (racionalnih, afektivnih 1 normativnih)

motiva_protumacena — Kao univerzalna evolucijska prilagodba (usp. Herr-
mann-Pillath, 1994.) ili, pak, kao kulturno-specifiéna regulacija udjela racio-
nalnosti u kompleksu individualne motivacije — jasno je da je ni “tvrdi”

ni “meki” model racionalnog izbora ne ukljucuju.

(2) Ideju raznorodnosti (kompleksnosti) individualnih motiva veéina in-
tervjuiranih vezuje uz tumacenja prema kojem sociokulturni sklop ne djelu-
je izvanjski (egzogeno) na  preferencije, kalkulaciju i akciju. Reducirati
druStven1 kontekst na strukturalna ogranicenja koja akteri moraju nauciti
zaobilaziti ili strateski koristiti, posve je nerealistiCan pristup stvarnosti, Cije
su analiticke prednosti “vrlo skromne”. Institucije i kulturni kodovi djeluju
i endogeno, sudjelujuéi (uz nasljedne faktore) u oblikovanju individualnihi i

Z4Nfe-maksimizirajuéc  ponasanje ne mora nuZno  biti  iracionalno..”
(Leibenstein, 1976.:77).

YKao §to se moZe i pretpostaviti, najveéu vijeru u heuristicku snagu TRI i
njezinu (buducu) ulogu u povezivanju druStvenih znanosti iskazali su Becker i
Coleman.

“Medu najutjecajnijim su, svakako, Etzionijev (1988 1993.) model “ja/mi” ak-
tera koji stalno balansira izmedu egoizma (ekonomske usmjercnosti-na-sebe) i al-
truizma (moralne usmjerenosti-na-druge), Margolisov (prema Udehn, 1992.) prije-
dlog triadne podijele licnosti na cgoisticno “ju”, kolcktvisticko “ja™ i swea koji
nadzire balans izmedu prve i druge “personc”, le Frankova (1988.) koncepcija
“neurofizioloSkog jedinstva™ afektivnosti i racionalnosti kao nasljeda bioloske
evolucije, pa potom (i) kulturne.
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kolektivnilr identiteta, a time i preferencija (Buckley&Casson, 1993); slika
A3%.

U tom smislu korporativni akteri nisu samo puki zbroj interesa njezinih
Clanova; preferencije cnog para s malom djecom bitno su razlicite od
pojedinacnih  preferencija partnera u predbracnoj, ljubavnickoj fazi. Ta
cimjemica nije samo posljedica izvanjskih pritisaka 1 ogranienja (poput
ocekivanja rodbine i susjeda ili drzavne regulacije iteljskih  prava i
duZnosti) ve¢ i novog — obiteljskog 1 roditeliskog — identiteta partnera,
koji najCesCe podrazumijeva, kako roditeljski altruizam tako i postupno
usvajanje ranije irelevantnih normi (kao, npr., da redoslijed uzimanja hrane
nuzno zapocinje s onim ¢lanom obitelji koji to ne moze sam uciniti.)”

4

[ |~ L2
o
I

A3

Korporativni akteri su dakle kontekst kroz koji se percipira svijet. Indi-
vidualni izbor  osmisliavajuce zajednice (reasoned communities, Frohock,
1987.) — izraZzen javanjem, Zenidbom il uclanjenjem u  politicku
stranku — wkotvljuje dotadaSnje motive u sloZzeni kontekst zajednickih
macenja i solidarnosti (Coughlin, 1991.) nove korporativne sredine *. lako
je ovo za sociologe jedva neSto vise od opceg mjesta, iscrtano naruSavanje

*Gotovo su svi Swedbergovi (1990.) sugovornici naglasili uketvijenost racional-
nosti u identitet; za cmpirijsku verifikaciju usp. Sawyerov (1966.) cksperiment,
prema kojem su studenti teologije bitno skloniji ulaganju u “zajednicku stvar™ ne-
go studenti ekonomike.

*Ovo tumacenje slijedi sociolosku logiku konstrukcije realnosti unutar koje je
identitet, zapravo, naéin “videnja” stvarnosti (Lyman & Scott, 1970.).

Ekstreman je primjer rcligijska preobrazba ateista...

S druge strane, korporativni akteri mogu biti i racionalniji od pojedinaca
(Etzioni, 1988.:188-90); kao plod interakcije 1 zajednickog planiranja racionalnih
pojedinaca, “kolektivna” je racionalnost Cesto znatno otpornija na kognilivhe nesa-
vrsenosti od individualne (Frohock, 1988.). (Ulogu mo¢i u “suzavanju” racionalnog
izhora ovdje namjerno ostavijam po strani.)
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principa metodoloskog individualizma® mamnstream ekonomisti su  skloni
odbaciti kao prozirni pokusaj povratka homo sociologicusa. NaglaSavajuci
da se radi o metodoloSkom konceptu namijenjenom interdisciplinarnoj,
empirijski orijentiranoj suradnji ekonomista i sociologa, a nikako “éistom”
ekonomskom modeliranju, u nastavku ¢u ponuditi nekoliko primjera koji
ilustriraju realisticnost 1 analiticke prednosti ocrtanog modela homo socio-
ekonomicusa, ali i njegovu specificnu razliku spram pretjerano socijalizirane
sociologijske kreature FWrong, 1961)*.

Primjer 1. (Uloga identiteta)

Heimer i Stinchcombe (1980.:744-5) ukazuju da je bracni “mi-osjecaj”
posljedica specificnog izbora identiteta (idennfikaci'e{ supruznika, koji ne
ukljucuje samo kompenzaciju za odustajanje od egoisticne  kalkulacije
troSkova i koristi veC i veci stupanj zadovoljstva te sigurnosti. Jedna druga
studija (Treas, 1993.) empirijski pokazuje kako variranje toga (zajﬁdniﬁ.{w&?
identiteta — izazvano iskustvom rastave, smréu prethodnog supruznika ili
profesionalnim financijskim rizicima EFOEM placanje odstete za lijecnike-pri-
vatnike) — utjece na (racionalnu) odluku o zajednickom tekudem racunu.

Primjer 2. (Uloga solidarnosti)

Etnicka solidarnost znaéaf':l}lzll je komparativna prednost pri  trziSnom
natjecanju. Povezanost Kines trgovaca u zemljama jugoistoéne Azije.
obiteljski “karteli” u Juznoj Americi, Pakistanu ili Japanu iznimno su
djelotvorni mehanizmi stvaranja i odrZavanja povjerenja, nuznog za brojne
gospodarske aktivnosti  (Granovetter., 199?.:';-3). Tako odgovarajuéih empirij-
skih podataka nema, Cini se da isto, mutatis mutandis, vrijedi i za alban-
ske filigrane i slasticare u priobalju, te zagrebacke poduzetnike janjevackog

i hercegovackog podrijetla. Zajednicko podrijetlo — koje upucuje na
sliénost _socijalizacijskih obrazaca (interiorizacija istih normi i vrijednosti!) te
dugotrajne kolektivne (obiteljske) veze — osigurava dvije, nerjetko ispre-

pletene gospodarske prednostic (a) tzv. lojalno trZiste, unutar kojeg su
akteri Cvrsto obvezani specificnom socijalnom strukturom ugleda, te (b)
etnicki monopol v odredenoj gospodarskoj nig, pri ¢emu etnicka solidar-
nost otezava odbijanje preuzimanja troSkova koje iskljucivanje “stranaca”
podrazumijeva.

Primjer 3. (Uloga drustvenihi “mreza”)

Na primjeru leipziskih demonstracija 1989. godine, kljucne faze u
ruSenju istocnonjemackog reZima, Oberschall (1994.) i Opp <1994.) demon-
striraju ulogu osobnih “mreza” u formiranju i odrzavanju kolektivne akcije.
Njihove analize pokazuju da odlazak na demonstracije u drustvu prijatelja

*Kao $to ¢e naredni primjeri pokazati, druStvena se stvarnost ne sastoji od
atomiziranih odluka i normativnog dekora.

3°Najje.dnos[avnija je razlika, dakako, u tome §to akcija homo sociockonomicusa
ima povratno djelovanje na druStveni konlekst: egoistiCno izigravanje normi moze
dovesti do indignacije koja ¢e osnaziti solidarnost i dodatno obvezati clanove.



Suholes, A, Kuta naken skonomskog ... Poli misso, Vol 1000, (1994), No 4, = 117. 138 129

jaca otpornost na sindrom “neplatiSe” (free niding): neposredna drustvena
okolina utjece na individualni  (racionalni) iztgor, 0 kompleksnim
moralno-afektivnim motiviranjem  tako 1 proizvodnjom  informacija  koje
reguliraju percipiranje troskova uceSéa u rizicnoj akeip’.

Navedeni primjeri upucuju na temelinu logiku socioekonomskog modela.
Za razliku ocr narodne mudrosti, koja govori o (izvanjskim) efektima “veza
i poznanstava”, analiticka nam claboracija tvene organizacije ljubavi,
posloviog, _poarjierenja_ ili politickog protesta otkriva wunutarnju dinamiku
drustvenosti. Uronjeni u socijalni kontekst, akteri nisu  jednoobrazni, egoi-
sticni maksimizatori, jer takvi nisu ni njihovi motivi. Cak i u situacijama
kad su swvesn/ pritiska normi — kada ih, dakle, osjeéaju kao nesto izvanj-
sko, a ne kao unutarnji glas moralne duznosti — djelovanje je aktera
najcese  visedimenziopalno. Tako je, vrlo Cesto, uz  ostvarivanje
{_nefosrednog) cilja gotovo jednako vazan i nadin na koji to postizemo ili
efekt koji time proizvodimo®™. Jedanput je to posljedica napora da se
ocuva ili unag:’lije i reputacija, drugi put ishod borbe za samoidentitet ili,
pak, iskrena briga za « U sv:fiom slucaju, viSedimenzionalnost motiva
Jasno pociva na druStvenim odnosima (vezama); njezin je temelj, drugim
mjefima, wkotvijenost” individualnih identiteta u male 1 velike sustave
razmyjene znacenja.

Eshatolo$ka zadanost centh dobara wmplicira  stalnu  kompeticiju,
Budué¢i da su neka dobra iresursi) dobavljiva samo kolektivnom akcijom, a
pojedinci se udruzuju radi njihovog ostvarivanja, kompeticiju valja razmotri-
ti 1 na kolektivnoj razini. Kako od rvubitn.ihr‘i manjih skupina tijekom
vremena nastaju sve kompleksnije zajednice, krhki balans izmedu individu-
alnog i kolektivnog opstanka gubi ranija uporiSta®. Evolutivno uspjesna so-
ciokulturna strategija® mora stoga favorizirati kombiniranje kompeticije i
solidarnosti —  racionalnih | afektivno-moralnih impulsa. d)nk prvi poti¢u
pojedinacnu  kompeticiju, nuZnu za unutargrupnu selekciju, drugi vezuju uz
zajednicu®®.)

Pri ¢emu i glasine, ako su podrZane od “zmacajnih drugih”, stjecu kredibili-
lel...

“Razmifljamo li o zadovoljstvu koje nam je peka akcija pruzila, &esto dolazi-
mo do njegovih raznorodnih izvora.

U ekonomskoj sociologiji pojam “ukotvijenosti® (embeddedness, K. Polanyi
/usp. Swedberg, 1987.:133-4; Lie, 199.1/; Granovetter, 1985.) opisuje neodvojivost
gospodarskih ~ aktivnosti od ne-gospodarskih, “cgzogenih”™ varjubli.  “Koncepcija
ukotvljenosti naglasava (...) ulogu konkretnih individualnih odnosa i struktura (ili
‘mreza’) tih odnosa u iz%adnji povjerenja i obeshrabrivanju izigravanju sporazu-
ma” (Granovetter, 1985.:490).

* srodnicki altruizam i mpeposredno opaZljiva korist (od obrane zajednitkog
lovista, primjerice).

“Koja se, zatim, Siri imitacijom na druge zajednice.

*Pri demu akteri Cesto zancmaruju osobne troSkove koje solidarnost mamcde:
ctnitke je sukobljavanje klasi€an primjer.
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Dobro je poznato da se opca dobra, medu kojima je obrana zajednice
jedno od srediSnjih, ne mogu prepustiti trzidnoj, “egoisticno)” regulaciji.
osve je logiéno, stoga, pretpostaviti da je dugotrajna interakcnya (stvaranje
kolektivnog iskustva!) morala razviti odredeni mehanizam zastite zajednicke
koristi. (Je h se to dogodilo svjesno, postupnim otkrivanjem Koristi od
naizgled ne-racionalnih akcija, ili nesvijesno — posve je svejedno.) Bududi
da utjecaj prinude (centralmog autoritéta) 1 tzv. selektivnog moliviranja
slabi smgorastum broja sudionika (Olson, 1965.), uspjeSna strategija kolekti-
vne tite opfeg dobra nuino teZi samoregulirajudem mehanizmu
uspuslav/lj‘cnom na individualnoj razini. Interiorizacija kolektivno korisnih
normi ifili razvijanje genetskog kapaciteta za moralno djelovanje™ iznimno
su efikasni sustavi upravo takvih osobina®.

U Sahovskoj igri opisanoj u uvodnom odjeljku jedna je strana isproba-
vala snagu mais'gr'l 5 ¢ racionalnosti”, a druga ];;ritisafzc-druitvenn kon-
formiranja. Kombiniranje tih pristupa dovelo nas je do dvije suceljene
koncepcije — modela kontekstuaine, “meke” racionalnosti (TRI) i socio-
ckonomskog modela kombiniranih motiva®. Pitanje o tome moze li reali-
sticnost ovog posljednjeg kompenzirati teSkoce koje stvara na obje strane
(ekonomistima je previse kompleksan, sociolozima premalo  kolektivan),
ostaje zasad bez odgovora. {ziradnja operabilne varjjante modela zahtijeva,
naime, krupan prethodni korak. Ispitivanje utjecaja nestabilnosti i societal-
nih promjena na (a) dominantne strategije drustvenih “mreZa” i institucija
te (b) balans (individualne) egoisticko-racionalne i moralno-afektivne moti-
vacije, ukljuc¢ujuéi tu dvosmjerni odnos izmedu g‘a) i (b) — zadatak je koji
valja upisati na sam vrh poduZe liste zajednickih poslova koji Cekaju socio-
loge i ekonomiste.

Kategorija moralnosté w ovome je radu definirana  kao kombinacija (a)
osjeéaja pravednosti, (b) osjeCaja uzajamnosti (norma reciprociteta!), te (c)
osjecaja duzposti da se a) i b) provode.

*U  krajnjim  situacijama, moralnost je inferiorna prema  egoizmu  (impuls
samoodrzanja!) s kojim pomalo shizoidno dijeli mjesto u ljudskom mozgu. Ona je,
takoder, osjetljivija na promjene uvjeta okoline: proces modernizacije i
odgovarajuée snaZenje racionalnosti (na radun tradicionalnih, afcktivnih impulsa)
klasican je primjer recenog (Weber, 1976.; Tocnnies, 1957.; Simmel, 1971.; Durk-
heim, 1960).) — za noviju cluboraciju usp. Litzioni (1988.:250).

Krhkost moralnosti posljedica je ¢injenice da se iza nje moze skrivati strateski
egoizam “meke” racionalnosti, ali ne i vice versa.

¥Pozivajuéi se na tzv. as if nacclo, prema kojem je koriStenje modela racio-
nalnosti najbolji detektor svih ostalih (ne-racionalnih) motiva.
B0 “Jekyll and Hyde” problemu ovog posliednjeg usp. — Mueller (1986.:14-

5)- Raspravu o wuvjctima pod kojima sociockonomski homo duplex djeluje ego-
isticki (ili altruisticki) donosi jedan drugi rad (Sonje i Stulhofer, 1995.).
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Aleksandar Stulhofer

WHAT AFTER ECONOMIC IMPERIALISM?
SOCIOCULTURAL STRATEGIES OF RATIONAL CHOICE

Summary*

The paper examines the influence of neoclassical economics on sociological
approach to individual and collective behavior. The first part discusses the limita-
tions of the Beckerian “hardcore” rationality model (homo economicus) — lead-
ing to a dead-end street crowded with blinded cconomists and misled soeiologists
as well as the virtues of the Simonesque “softcore™ (or “contextual”) rationality
model, embracing the necessary sociocultural extensions. The sccond part of the
paper confronts the “contextual”, rational choice model with the “homo so-
ciocconomicus” model of “embedded” rationality. Rejecting the “cxogenous”
(cynical) treatment of various effects of social intcraction, displayed through the
notion of refraction of rationality, the latter approach offers a more complex view
of human motives partially molded by evolutionary (institutional) imperatives.

* Summary translated by author.



