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Rasplc?Ve 

Izvorni znan.sl\-eoi dom~k 
330.81 l :.l l6.6 

Kuda nakon ekonomskog imperijalizma? 
Sociokulturne stralegije racionalnog lzhora 

ALEKSA.l'IDAR I'ULHOFER • 

Economic:. is all about huw people make 
cboices; sociulugy is aU about bOIV they dun 't 
huYt: 11l1Y choice to mttke. 

(J. Duesenhcrry) 

Saže mk 

R:K1 prop;ru,~ Ul)ecaj neokJ:ISJćne ekonomike na .;ncinloški prutup tndMdu· 
alnom i kolektivnom pouMMJU. Prvi dio raspravlJa ('P'Iutieenja bcckerijanskog 
modela "t\Tde- rac:ionaJnosti (bUilW eoonnmiOl!>). koj:t vode u sllypu uliL-u 
zaltrreou lT..tli.;U\idnim ekonomistima i WhJc~J= :>Oliolnzim."\. ali t vrline si· 
mnnijanskog modela -mek~· nu:ion:tlrrn.<.ri. · ' i ukljubiJC sociokuhutna ogr.t· 
ručcnja. Drugi dio ~rudije uspoređUje taJ "konte unhti• mt'ldel racionalnog izbo­
r;t s "homo SOCioe<.vnorniuu~" mndcltlm tzv. "ukotvljene" racionaln~J~>ti Odhacu­
juoi "egr.ogcno'' (cinično) rrcliranJe efekuto d111štvenih interakcija opcracionaJizi. 
rano kroz proe~ "refrakciic racionalnosti", drugr P.ristup nuJi bitnn komplek-sni­
ju, realniju sliku ljudskih motiva djelom•čno oblikovanih evolucijs:kun 
(lll!>lilW.:ionalu!m) impera.dvima. 

_?.ami.".l}mo partiju šaha ko!a bi su~~ila eknf!O!'fljku (~ne . figure) i socio­
logtJU {biJele figure)••. euhti:na partiJa o kOJOJ Je DJeć 1ma La zadatak 
razriještti dilemu o metodološkoJ superiornosti jedne ili druge strane u 
analiL.i društvenih fenomena. Važno. t takve be urisuene pobjede počiva. 
dakako, na brojnim i kompleksnim zuoostvenim, financij. kim i političkim 
implikacijama. 

• Alt:k.•oJJda.r Stu/hofer, ;~si~tent na Odsjcl.u za sociologiju FiJMof<;kog fakulteta 
u Zagrebu 

•• Autor .ailivaljuje članovima projekta Ku/tami LJpitJJ.l i razvitllk IJ.rvacske -
S. Dragojeviću. V. Franiče\iC11, • . Karajlću, M. ~icltrO\'JĆU i , ooji - un su· 
gestijama koje su otldonile harem wo propusta. 

Rnd je financijski potpomogla stipencliJa Rcsc:lllth Support Scheme uf the 
Open Society Institute (grant no. 775/94.). 
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Vcć k:Limičan po~led otkriva nt7ličilu logiku koordinacije pote7ll. \rne 
Cigure SliJede svaka woj inl.~rcs. Na kooperaciju su -.prernnc samo ako im 
to povećtwa iLglede za ostvarivanje k:rajn!t:g cilja. (Za "pješaka", primjerit:t:, 
Ln je prispjeti do suprotno~ kraja place i prometnuti :'(t: u naJmoćn.iju 
fi!!Uru.) a taj mtčin , egoisticno ·'poduze~"tvo' crnih figura sponrano stva­
ri re(f: -;t rast sva koB- '·pj~ka" (ffl pu.; tane kraljicom. ta ··ne,·idljivu ruku·· 
wabovske i~e. pomaZ(! svim ostalim IStObojnim figuntma. 

Za r<t7lilru ml njih. bijele su figure ··pmgramirane" za odredeni tip 
akdjc i djeluju prema unaprijed odredenom, Z<IJedručkom dlju. BuduĆ! da 
njihova soh"damoM počiva na usvojenim normama, koordinacija kojn 
isknuju tijekom igre nema ništa z;~jcdničkog sa spontanošću . Na nvoj 
slrani ploče individualne inLt:rcse zamjenjuje funkcionalni imperativ: "DjeluJ 
tako da zajednica ostvari najveću korist!". Organizkani je red, dakJe, n .:­
Oeks knnfoon.izroa bijelih figura . 

Tko pobjeduje? Koja je L1 ana. poput Smrti u Rer~anovom ··sedmom 
pečatu'', u !\tanju prOzriJen svak-u varku protivnika 1 zadati mu nav~ni 
udarne? U nastavku ću nao;tnjati pokazati da {>.Objednik:a u moj igri nema. 
mti ga može biti! 7..a daljnji razvuak društventh 1.nanosti potrebne su mtm 
i eme i bijele figure. 1 pažljivo kombiniranje strategija umje)>lo njihovog 
sučeljavanJa. 

l. O ekonomskom imperij;J/izmu, teoriji racionair1og izbon1 i aeizvje.m om 
bml.:u sociologije j ekonomike 

Prihvaćanje reuul.ciorustićkog modela društvene akcije u jednom dijelu 
dru~tvcnih znano ti. sve i.zraienije tijekom ~sljednJih četvrt stolje6t, po­
~jedica je specificne cJ.mmnJijske kolonj;aiiz3cije politnlo~ije (AJmond. 
l990.:IV), antropologije (Grano\'erter, IQ9.-,.) i ociologije (Oberscball & 
Leifer, (91)6.; lhrsch. MrChacll\ & Friedman, 191)7.). Kad je ma posljednja 
u pitanju, prodiranje:: i prihvaćanje temeljne pretpostavke o raciomtlnom 
izbmu i ·'ekonomskoj logici" Jjelovanja, sadržane u tzv. rwoklusičnom 
modelu aklt:ra (homo economicus), poslje uicci je izraženog nezadovoljstva 
''peristalnčkom" sociologijom funkcionalizma. lzlaz iz te fTusLrirajuće 
SJtuacije obilje7cnc pretjerano sotijalizir anom knn~Xpcijom aktera durk­
hc:mfjm1skom turkom čije konce povlače bezhčne društvene 'ill! 
šezdesetih je godina ponuđen dvije s lrane. Neki u \ociolozi. in.pirirani 
fenomcnulo~kom filozofiJOm, naprosto mlu<i.talj od makrosoc1ološke anah,r.c. 
lako su nove. interakdonhti&c škoJe Jpoput imboh"čkog inlt:mkciooizma i 
emometodolugife) pono,·o otkrile uzbu ljivo-.t svakidaš njeg života, njihov se 
ograničeni istraživački inte res, uključujuć• tu i odbJcivanje J.,:vantitJtlivm; me­
todologije, pokazao preprekom za većinu maJiJstrer~m sodologa. Njihovim je 
amhiciJ<Hua laskavije progovorio drugi p1ijuulog. 

Ekonomski prijedlog, pwnalo je, iniciran Je utjecajnim Bcckcrovim 
(1976) analizama diskrimmacije, obitelji, obramvauja i kriminaliteta. iza 
kojih e nalazila jasna poruka da predstavljeni analitički muJd -
elegancije, univco.alnosri i matematičke uperiomn~ti mdi - valja prihvatiti 
kao temelj obnove pazitimog programa drumrenih znanosti (Becker, J 976. 



~t!~hol•w A , J<Uib ool<oo e~ ... , P04lt. mltaO, Vol. XXXI. (1994), Na 4, str. 111 1311 119 

i 1993.: H.ir:scWeifer, 19lb.; Mueller. 19 6.)1• Bez obma na žestoko 
protivljenje kulruralističk'i urijcnti r.mih sociolo2a, taj se pristup nije mugan 
odbiti. T u j~ začetak rauonal cho1ce sociOlogije. nove \kole koja će 
Hhunac prihvaćenosti dosegnuti tijt:kum mamdeselih. 

Razloge popular:no-;ti lt:or&'e racionalnog izbora ( J Rl) lako je rekon'>tru­
ir.lll' 

(u) Bitno reduciraru model ak re ra koji tClmJa rac:ioualuog izbora ( TRi) 
konsti omogućuje ap!>'tntktnu mmJeliranje i predikciju, otklanjajući sredi~-nju 
o;lahmt 'nciološkog pristupa: 

(b) Oslanjajući se na metmlnluški individualizam, TlU omogućuJe 
efika oo f'KlVellvanje mikro i makrorazine sociološke unnli.w: gotovo Je 
nepotrebno podsjecati da je upravo razdvojenost temdjnih dimenziJa stvar­
nosti prepreka i povc/W<tnju različitih istraživačkih škola iz&rr~tdnji 
potpumjih teorijskih koncepcija; 

(e) Univerzalnost model:-~ dop11~la primjenu u različi tim društvenim dis­
ciplmam<l, otvarajuGi vrata intenzivnoj znanstvenoj razmjenj (inter- i Lrans­
disc:iplinarnosti).; kroz vezu koju TRf uspostt.tvlj:1 s t!Volucijskom biologjjom 
(ll1rschleifer, 19R5.:66: Wil on, 1977.) model postaje temeljem univerzalne 
Lnanosti o ljudskom ponašanju ; 

(d) Naposljetku, TRl i ... kaluj&; bitni! "marketinške'' prednosti: koriš tenje 
o;imphficiruujb. "čistih" modela često je vrJo uspješna -;trategija uvjeravanJa 
naručitelja iJj političara; u tum 'misiu, TRI ima komparativne prednosti. 
kaku na akaucmskom2 tako i na društvenom tržistu - mje reno utjee<~jcm 
na ocijalnu potitil.."ll (Hirsch, Michat!ls&Fricdman, 1987.:333}. 

13ez obzira na činjenicu tla . u ~ornja obećanja naJVećtm dijelom ostala 
nci-.punjena, model je ractonalnoj! 'izbora postao nezaohilu7nim uciološkim 
alatom (rriedman & Hechte r, 19AA.). Različite \arijaote TRl bimo su 
oboga tile -.ocinlnško razumijevanje k?lekt~ fenomena ~put etn.ici1et~ 
(Banton, 1983.; Hechter, IQ 6.), oactomthzma (Hccltta, 1987.; Rogowslci, 
1973.). dm~tvcnih pokreta (Olson, 1965.; Oberschall, 1973.) ili revolucija 
(Coleman, 1990.b; Oberschall, 1994.). Ponajvi~t! j&;, dakako, profitirala 
ekonom ·ka . ociologija. unutar koje je danas moguce razlikovati barem tri 
jasno profilirane anauričke Struje IZrasle iz TRJ, ndnu-.nu debata O njezi­
nim dometima i ognmit:~njima TRI (Swedberg&Granovetter, 1!192.:2): 

- Nova /IJstitucionalna analiza (ili "ekonomika transakcijskih troškova'': 
Wilhamson, 1981 i 1985) kreće ud pmlpusl;tvkc da je efikasnost -
o;;hvaćcna kao minjmiziranje transakciJSkih troškova težišna točka 
društvenog organiziranja. Efikasnost, odnosno nastnjHnje tla st: specifična 

1"/R~tcionalni izbor/. .. dje luje kao najpcm>J>ckt.ivuiji ll;rnelj jedinstvenog prislUpa 
dru~lvcnoj 1.bilji istraživača iz različitih dru§tvenih znanos1i" ( Becker, 1993.:403). 

:"Ozloglašcoa" sklonost ociologa komplcl.~nim (multikau.t.ulnim) obj~ujenjima 
u najvećoj je mjeri odgovorna 711 rn7mJemo kratkotrajnu akademsku slavu TRI; i7 
razloga koJi će kasnije bili nuvcdcui, popularnost TRI po ljednj1h godina pol>lupuo 
slabi. 
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proizvoclnjM (npr., bračne m umnosti - Trc11~, 1 Q93.) optunizira, odreduje 
granice i strukturu, kako tržišnih tako i netržiš11il1 in!\Lilucija3: 

- No"n e.konomska :;ociologija (Granovette r, 199'2.: Swctlhcr~, 1985.) 
temelji se na ideji da~·e svaka gos~darska djelatnost ili anstituCtJa nužno 
"ukotvl,ena·· ( embedde u um· tveru kontekst. te e. primjerice, tunkcJoni­
ranje utlrc<1ene go po arske oreaniz.ru.:ijc ne može objasniti bez analit.c 
odnosa unutar i 11mcc1n društvelub Mmreža" unutar crrg<mizacije i onih u 
njezinoj okolini (Granovetter, 1985.); 

- Socioekonomika (btzioni, 1988., 199J.a i 199J.b:348) svojevrsna je ten­
rija akcije koja ~vezivanjem ekonomike, sociologije i psihologije nastoji 
i7graditi realističntji model trlišnog, qtwsfi.tržišnog 1 netržišnog pona!hmjt~ . 
Ukratko, sociuckonomika potcrtava dualni (egoiL.am-altTnin~m l utilitarizam­
kantiJanizam) i neatomiziruni (vnžnost društvenog konteksta) karakter 
društvc:nc akcije. 

Usprkos navedt:nim (l:C.Ikuš;•jima premošćivanja di.'>Ciplinamih granica.. 
t.hrijc '>ll znanosti. sociologtja i ekonomika, još uvi;ek bitno r.azdvoje!nc~. l u 
;ednom i u dru_,~;um lahoru postoji tendencija marginalizacije onih koji se 
odvaž:e pr~:koračtti granice. Nctlv. (!)Oeno. takva Je reakcija iz.nwna po ljed.Jca 
raznorot.lnnsti dviju disciplina ~tablica l ), st n mo~ćnost ravnopravne 
suradnJe i daJje čtni upitnom (Wmship & .Rosen, 1988./. 

Tablica l 

EKONOMIKA SOCIOLOGU A 
aproksimacija i !>implifikacija realizam 
(orindo štcdi]IVo~ti). (pnncm kompleksnosti) 
ua!!;I<C>ak na predikciii - naelas.1k na dcskripciji 
unificirana teorija diverzificiranc teorije.: 
mctodolo\ki individualizam metodološki holizam 
unhrer?alnru.l kulturni i povijesni rclutivi7am 
matematičko modeli J uni a ( dcclukciia) emoirijsku orijentacija (indukcija) -
elegn nei jn potcbwOJk 

(PriJ..<U prc:mo: Hirsch. Michaels & Fric:rlman. IYH7) 

'širu MX:mloška definicija mstitucjje obub't'llCa waku društvenu prul..su ImJa ~ 
norm1nnn i sankcionuuna, koJa ima bistorijat Le ispuuja\a pec1fičnu sociolultutnu 
funkciju. L.a kntiku DOl~ institudonalo..: cknnniDJ.ke.. posebice njctina ignoriranJa 
dinamike moći, u!>p. Manin ( 1993 ). 

•Za pregled povije:.nog ruzvi tka odnosrt između c.:konomike i -:ociologije usp. 
Swedbcrg ( 1991.). 

iDok neki so~.;iolozi savjemju oprez tvtdeći liu ckonomi<;ti nastoje redefiuiruli 
čill:tv predmet sociologije (Hir..ch, Michaels & Friellauau, 1987.:325: MacRaae. 
1978.; Dex. 198.5.), drugi pak (Friedman & licchtcr. 19&.-:.: llechter. 1989 .. Gra­
novcuer, 199.2; Swcdberg & Granovencr. 1992.: Wimhip & J{o-.en. 1988.) 
pozdrn,.ljuju uzajamm utjecaj i miješn.njr.: clt.;ciplina. Odbacujući jednosmjerno..~ 
ckonnm~kng imperijalizma. ti su autori U\)CTCru da ekonomski pristup mot..: 
pomoći pomalo clc.torijenriranoJ i teorijski fragmeotirnnoj sociologiji (usp. ~wcd­
berg, 1991 ). 
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JJ. O homo economicusu, realizmu. tc: ··,~nloF ili .. mekoj" koacepaji roci­
on<~lnosri) 

i\ko se razlika it.mcdu sociologije i ekonomike uopće može svesti on to 
da prva ističe dualizam solidarno. ti i ifM1dl:;njavanp, a druga dualizam 
kooperativnosti i nekooperativnosti, onda je ta razlika izravna pol>ljcuica 
suprotstavljenog modeliranja im.lividssHlnog ponašanja. llomo sociologicus i 
homo economicus prebivaju, nnime, odjelito svaki u !•vom 
(nka<.l~suskom) sv ij~lu, ncsp(lsnhni za međusobnu komunikaciju. Prvi od 
njih rada se kao rabu/a rosa na kojoj društvo paom socijalizacije ispisuje 
zapovijesti. U okolini omeđenoj normama, homo sociolo&cus i nije w..:go 
konformist (>Odvrgnut lukavstvu društvenog uma". Dudućt da individualnu 
akciju nbiijezava Cleficll (slobode) izbora, aruštvene ~u promjene obj<tšnjive 
ISk ljučivo 'kao plod !Jepretfvkl(Ji."·c: povijesne dinamike koja se zrcab u 
novim kolekti\.nun impulsima. 

Neoklasični je model, s druge strane, sav u izboru. Homo ec.:nnnmit.·u._, 
raCJonaJni egoist. perdpirn svijet kao o tvoreno po.lje za ostvarivanje vJastitih 
intcrt:sa - kak-vt god bili. Dru~rvene norme opala tt!k perifemun vidom. 
Taksati\'DO, "ortodok:.nl' se ekonom k:i model aktera tc:melji na pet ~ko 
rxwc7.anih po tu lara (Decker, 1976.; Hernes, pn:ma Swedherg, 1991.:21: u p. 
sliku /\1): 

( l) Odlikuje ih racionalnost i 
težnja maksiruiLiranju vlastite do- A 1 
hrobiti, bez obzira na to mdi li 
se o pojediucima ili korporativnim 
t1kterima poput proizvodne organi­
zocije ili ohiLelji'. 

(2) Što akteri sehi postavljaju 
za cilj - š to 1m Je. drugim ri­
ječima, "u intuc~u · - određuje 
l>tahilna hijerarlllJa ( materijalnih) 
preferencija kuju model uzima 
.t4fdatom. 

i koriltJ 

(3) Kalkulacija, to jest analiza 
troškova i dobiu vezanih JU alte r­
nativne prAvce djelovanja, ne 
predstavlja trošak: akte ri se, ·toga, 
najčc~ćc odlučuju za optimalan smjer i l>ITategiju akcije. 

l Akcija l 

(4) Transakcije medu njima su dobrovoljm: i isključuju troškove. 

(5) Razmjenski odnosi aktera o 'tvnruju tzv. pareto-opLimumR. 

6• ankcije su, u tom smislu, tek preljemna predostroloo~t 
1Uou1ar onodoksnog modela interc:.i su Jmrpnrarivnih aktero puki .tbroJ poje­

dinačnih interesa njihovih članova obvezanih oomuuna koje krbe za odrlaujc 
ko\el..tivileta (Coleman, 1986.; \990 )-

Pareto-opcimum opisuje stanje u kojem nilko ne može biti učinjen bogatijim 
(u bilo kojem misiu) a da barem jedan pojedinac ne postane ~romašnijim. 
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Osim zdravorazumskc činjenice ela t~kteri samo iznimno imaju sve rele­
vantne informacije (3), da P.roces donošenja odJuka, posebice kad se ntdi 
o pregovarc?nju, nužno zahtijeva (barem) vrijeme i energiju (4), te da se 
n:noge raZir~jen,e ne. te~elje na dohmvo~nosll, već. prisili. (.5) - više je so­
ctopsihološkth IStraživanJa (usp. U len, 19YO.: 175-~3 ; Lewts, 1992.) provede­
nib u pos ljedrtjllt čelvrt slolje0t nkazalo na neodrživost ortodoksnog 
modeJa9• Ekspenmentalni su uvidi potvrdili da je racioua/uost izbora, na 
kojoj se gradi čitava teoriiska struktura, bitno ograničena psibološkim 
(kognitivnim) specifičnostima ·t/ ili ncsavr~enostima. 

a) KOI{lJiti VJJe nesavršenosti. Tversky i Kahneman (1987., 1982.) serijom 
su e~~>pe1_1ment~ta ~emonstrirali k?ptiti~ne mehan.izme defo!mjrnnj~ p~o~a 
odluctvanJa. Dok fenomen "uoblicavanJa" (fraalfng) nagiHsava uljl:caJ lm­
malne prezentacije problema na odlučivanje, kompleksni mehanizam 
"izbjegavanja rizika" (n:'?k avoiduucc &: ;JVersiov), koj1 uključuje prebrzo 
zaključivanJe prema nedavnom iskustvu ili prestižu osoba s određenjm 
iskustvom, iscrtava načine na koji težnja za redukcijom neizvjesnosti vodi 
krivim procjenama. 

b) Proces uče11fa. Dob i stupanj racionalnosti valja promatrati kao 
varijable u ot.l:n::đenom kmclalrvnom minosu. Racionalnost je usko 
P.ovez~na. s profesi<?nalnom . socijalizacijom (Matwell & Ames, 198 1.) , 
ztvotrum tskuslvnm10 r kultum1m kontekstom (Ilechter, 1989.:73-7). 

e) Uloga emocija. Činjenica da afektivnosl bilnn smanjuje racionalne 
sposobnostt puki je truizam. Ipak, manje je jasno da isti efekt nlje nužno 
vezan uz (uvijek m:prl:t.lvidljivu) eksploz~u emotivnosti; wislrful tbinl.dng 
fenomen (Babad & Karz, 1991.) upućuje na izraženu pozitivnu korl:laciju 
između privrženosti određenoj osobi X i/ili o rganizacrji Y i sustavno~ 
precjenjivanja ša11Si X i/ili Y za uspjeh11• Afl:ktivnu redukciju moc1 
prosuđtvanja izazvanu kognjtiVJJOm disonancom iscrtava, pak, "B edfordski 
slučaj" (Chancer, 1991.), u kojem je lokalna etničktt zajednica od inicijal­
nog zgražanja i osude četvorice svojib sunarodnjaka (koji su počinili srln~ 
vanje u baru prepunom .wjcJoka) dospjela, po završet'ku mediJSki eksponi­
ranog suđenja, do glorifikacije osuđenika. 

d) Pritt:<>ak rwvika. Za distorziju racionalnosti nerijetko su odgovorne 
navike. Privrženost "obiteljskom" krojaču - iaku je u modnom smislu za­
stario, a kvalilelom i cijenom postao nekompetittVan - nije ništa drug.o 
do "slabost volje" ili iracionalni tradidonalizam. 

9-fakođer, kohortnc analize upucUJU da se preferencije, uključujući i one naj­
intimnije (Jasso, 1985.), mijenjaju tijekom vn:mcna; dob utječe, kako na poredak 
prdcrcncija lako i na njihov hroj - neke s vremenom nes taju, uruge sc 
pojavljuju. 

ill[Jsp. iracionaJnost, vezanu uz iluziju bestw·tuOi>IJ; kuju adolescenti iskazuju 
kada je rUičnu ponašanje u pitanju. 

11 Ovdje valja tražiti i razloge zbog kojih je kolekrivna akcija lišena ideologije 
ili odgovarajuće konstrukcije kolektivnog identiteta (Friedman & McAclam, 1992.) 
izrazito osjelljiva na sindrom "neplatiše" (free rJi:ling). 
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e) fntc:riorizacijil I'CJ/ednosri i normt: AJtruistićko d1elovanje nije moguće 
reducirati niti na sot:Iohiolc)~ku koncepciju srod;zitl:og alrndzma, niti na 
ortodoksni ekonomistički stav o hedonističkom aJtruizmu (Piliavin & 
Charng, 1990.). DjelovanJe koje sc može opisati kao o no koje trošak 
djelatnog aktera razmjenjuje za tudi dobitak. čestu iLvire iz kantijanskog 
osjećaja dumm.Li (E ister, 1990.: XII): ljudi često izjavljuju da ih je napro­
"tu uc:ki ''unutarnJi ldas'' navc:o da pomomu neznancima. Slično tome, 
norma pravec/nn,IJ (IGhneman. Kretscb e· ihakr, L987.) nerijetko osigtmt­
va kooperaciju t u situacijama koje ne kar<ikterizint iLTaleoa '·sjena 
budućno·ti" tAxclmd, 1984.) tli ponovljeni minos koji bi omomćio da 
akteri me hanizmom reciprociteta naučt: prednosti kooperiranjn (Axelrod. 
1 994.; Coleman, L990.a) 12• 

lpak, empirijska falsifikacija ortodoksnog modela nije urodila jedno•na­
vnim ntlbacivanjem. aprotiv, njegova očita oerealisličnost (M :-mRae, ll978.: 
Sen. 19n.; H.inde ,, l 9~ 8.; Fro bock, 1987.) i ncupouebljivo t u em p t rij ki 
orijentiranim društvenim znanostima ~1J...renuJa je lavinu pokuS.tja refonnu­
liranja temeljrnh po tulata. Taj je pSlbološki revizionizam.. (Granovetter, 
1985.:50:) - čija je središnja licnost, neclvujth;110, H. Simon ( f983.) - n::· 
Fultir.lo napuštanJem (ortodok'>ntW.) racionalnog u korist ;u/aptiYTiog egoi­
zmau i odgovaraJUĆe koncepcije '·meke racionaJnu!lti". 

Ne napuštajući Ideju metodolol:kCJC ifldividualizma, novi model (m1 Ito­
jem se danas temelji TRT) uuosi dvije bitne prepravke: ~·) '' internu", koja 
tstiče ogra ničenost kognittvnih sposohnol-.1 i (Simon. 1 9~_,.; Marris, 1992.; 
Udehn, 1992.; llenmann-Pilurh, 1994.), i (b) "eksternu", koja tzv. egzoge­
ne varijablel~, ili "utjecaje sa strane", na luJi uključiti u model akcije 
(H artlc>, 1985.: Udehn, 1986.: Swedberg. 1985.). lotema r~formulacJJa 
obuhvaća dva smjent. Prvi, čiji je zadatak iscrtati ograni~nost procesir:lnja 
informacija, zaključuje znamemta Simonova koncepcija "ogranićene ruciu­
nnlnosti" (bounded ratkmalitjJ OP.eracion<1linmna mehanizmom 
"zadovoljenosti" (sau:<t5cing), koji obntđujuci nanizane informacije ob1J!.lavlja 
potragu za rješenjem prije uo, egnutog optimuma. Umjesto uajho lje odluke, 
akter p rihvaca onu koja zadovoljava, to je~ l rjcšl!njt: koje je u (specifičnoj 

UOvoj :.kupini ogramcenp pripada i pojam "1-arnoobvezivanja" (r_o"!mumcnt 
Senn, 1977 - moralnog, rclil!ij!>kog, političkog, itcl - kuji opJ:.UJe tv/ju. 
ocl lućnosl da 1><: odredena akcija podu7me he-.t obziru na (moguće) troškove (Sen. 
1917.; Elster, 1990.) {Odanost Japanac.-a domaćoj ,·sk'llpljoj! ' roht dobar je pri­
mjer.) 

S!1D1wb~~je valja nwhkovati ml ruciuuulue strategije trwan1n reputuc.:ijt.:. 
Kada Flumpbrey IJogarl (Sum Spade) na kraju J .l lustonovog " Malteškog sokola" 
izručuje puli~.:iji ženu u koju je, Mjvjerojalnijc, .tuljubljeu, čini ro jer je " lo~c za 
posao" (privatnog detektiva) m: otkriti ubojicu partnera. Isti poslupuk dokumenti­
raju !::IMer (1990.;18-20:48-9) i Katz (19AA.:37?): oVllj posljednji tvrdi da c;e ne­
:.IJonosL cosllhenefil anallri među prijesLUpnicima može ohjasn1ti uvnjctcnim 
mi~IJenJem da je ka/J.ulirsnje znak k-ukavičluka ili sktono!!li iLdaji (oportunizmu) 

13 •.• unuw kojeg altruizam ( \!ueller, 1986.), emocije (Frank, 1 9~1:!.) 1 UW".tJanJi! 

normi (Frobock. l9ln.) igraju v:Vnu c\o\ulivnu ulogu 
14Pojum "egzogenih vari;abl i~ ozoačnvn skup neekonormkil1 utjecaja na 

ekonomsku (racionalnu) uklivuosl. 
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situaciji) "dovoljno dohrn". Dru&ri smjer nasLuji Tllslcbrrtuli ideju maksimiza­
cije koristi na "sve ono što je a.kteru u najboljem njegovom interesu" 
(Eister, 1990.). Pojedinci, dn1lšim riječima, ne teže samo rot~terijalnim Te­
sursirna već i si$urnosti, u.gleau, seksualn.im užicima, moći i drugim nema­
terijalnim resursunaJS. (Ovo višedimenzionalno razumijevanje intencionalne 
p~~lug_e djeloy_anja ~-e mijenj~ odgovor n~ pilanje tt~· f~tnniranju prc:fercn_cija 
1/ili nJihove hiJemr:hiJe; buducr da ue moze rastumacrtJ zasto n.am Je cilJ A 
važnij1 od B ili C, model iJ1 naprosto uzima zadatim.) 

Eksternu sc mouifikacija pokazala manje zahLjevnim pnlhvatum. Socio­
kulturni utjecaji operacionalizirani kroz (a) djelovanJe institucija, (b) 
obujam transakcijskih troškova, (e) pri tisa k normi16 i (d) u tj ec::. j prethodnih 
odluka na buduće - naprosto su p ridodani modelu kao strlltegJ"iSld pro­
stor individualne maksimizacije kombiniraml1 interesa17• Egzogene varijable18, 

rlitk.lc, snžuju manevarski prosto r, uvjetujući, kao što pokazuje eksperiment 
u kojem Je gospodarska aktivnost propuštena kroz različtte normativne 

150 rzv. evolucijskoj (ili ekspre.~ivno;) racionalnosti, kao kombinaciji racionalnih 
i iracionalnih elemenata, usp. raspravu Hemn1lllll-Pillatb-a (1994.). Pozivajući se 
na činjenicu da je akterima relativni status ngl;wnom v;~žniji orl apsolutnog, autor 
predlaže vezivanje maksim.izudjc za iniliviuualni clruitv(;ni iupittt1. 

15Norme su ovdje shvaćene kao (kul turno-)evolucijski, ne-tržišni odgovor na 
dru"Ytvene trolkove maksimizacijskog ponašanja (Axelrod, l 9R6.). 

15 11JJa!iza trausakc[jskib trolkova (Williamson, 1981. i 1985.) ideal-tipski j~; 
primjer k.orištenj<1 opis;~nog modela; za kritiku nsp. Gnmovetter (1985.). lnslitucio­
naluc: w forme, prema Williamsouu, (funkcionalni) pokušaj ograničavanja rasipanja 
energije i resursa, kako na individualnoj razini obilježenoj ograničenom J·aciooal­
no.fću i oportunizmom (situacijski uvjetovanim egoizmom) tako i n<1 koleklivnoj 
(sociokulturne specifičnosti). 

• ~ ... čiji je utjecaj moguće mjerili ispilivanjem raširenosti txadlciooalnili vrijedno­
s ti, prosj~.;čoog iut~.;nzilctu uvcrzij~.; prema riziku, sklonosti p laniranju poteza, itd. 

1 ~Usp. sliku B, koja jasno 
pokazuje ovisnost (efikasnosti) go­
spodarske aktiVnosti (u ovom 
slučaju, zamišljene prodaje sladoleda 
na plaži) o variranju notmativnog 
faktora, ovdje operacionali7.iranog 
kroz lik drugog prouuvuču sladolcuu 
na istoj plaži: l=automat, 
U=muškara<.: (35 godina starosti), 
ill=žena (48 god.) i IV-djevojčica 
(12 god.). Budući da se u7. opisanu 
situaciju (u biJa kojoj varijanti) ne 
vezuju nikakve negativne san kcije, 
teorijska je racionalnost ovdje 
identična egoističnoj racionalnosti 
ortodoksnog modela. 

B 

... 

... 

-- Teorijilka 
r&e 10nelnos1 

1.J-1-----------~ .. , .. IY, 



~ .... A.. l(;.cla ns.J<on -.,q -· Poilr - . Vol; lOOO. {1994). No 4 . e 117-136 125 

filtre (Marinković i Štulhofer, 1 993.) 1~, situaciJSko mijenj;:mjc . trategijalll. 
Opisana refn1kcij;J racioJJainosri zalog je dmštvenog reda uteme ljenog na 
oporlunisličkom " igranju prema fravilima" (poštivanju normi), odn~l.,nO 
strateškom zaobilaženju (negutivnih sankcija. 

U u poredbi . homo economicusom.. novi model aktera odlikuje e 
smanjc.:nom racionalnošću na unutarnJem planu (mozak) i povećanom na 
mnjskom (ok-olina). Akteri u manje sposobni 7a apYrnktno-matemaučku 
kalkulat..iju koristi nego što se pretptl\tavJjalo, a lj 1 buno osjetljiviji Le 
pronicljiviJi kad je dmštvcnn 'nalaženJe u pitanju. Specifična sociokulturna 
"mudrost . k.ojnm su ~b.dareru , om~gućujc im preJX!211ayanje pn1ika ~ 
ostvarivanJe mteresa, aU 1 razaznavanJe prepreka t skrivenih troškova kOJl, 
dugoročno gledajući, mogu zasjeniti trenutnu c.Johit21 • Racionalnost kOJU 
manifcslira ovaj model možemo, uHklc, nazvati koote.kstualnom rJI(.:itmal­
nošću (usp. sl.il'll A2). 

l Ak&ija l 

lli. O društvenom knolekstu i susmvnof ·'refrakciji mcionulnoMi'' 

Prethodna su na.' pogla\ lj a provela maJom gaJerijom likova.: u prvom 
"mo upoznali homo economicusa koji dominira prostorom ''tvrde racional­
nosti~ . Drugo na je uvelo u prostor '·meke racionalnosti .. ", gtljt.! • mo 
promotrili Jedno društveno inteligentnije biće, 'posohno z.a (nert.Jetko 

20Pozoato je, da je allruisLička reakcija primjerice, pomoć neznancu u 
ne...-.;j~Li - uegat.ivoo korelirana s hroJem "svjedoka" (Wortman & l.oftus. 
L988.:522-3). 

!l fltranJC rcpuUicijc pretlslll\lja najjasniji primjer (uo;p. hi/ješl'll JO,. 

~'Krupna poteškoća kom:cpcije wmeke" racionalnosti njezina je sklono t da 
svaku akciju prog.lasi (situac.iono!) racionalnom i tako devalvira nnalitičk.u vrije­
dnost lc težišne kategorije. 
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cinjčnu) procjenu situatju i izbor odgovarajuće strategije koja ne mora 
uključivatt maksimizac~ju _ 

Za svakoga tko optint za ravnopravnu razmjenu između sociologa i 
ekonomista prvi je model nužno inft:rioran drugome. No, jt:smo li lime 
uspješno riješili pttan_je o zajedničkom nazivniku temelju za povezivanje 
ekouomike i sociolng1jt:? .Tt: Jj nam, n lom smislu, mode l "meke racional­
nosti" dovoljan? Osigurava li, doista, plodnu surndnju i napredak znanstve­
ne spoznaje'? NeSto više od pukog nagovještaja odgovora na ova piwnja 
nude Swedbergovi ( L990.) sugovormci, istak:J1uti t:knnornisti, sociolozi i filo­
zofi, čija je reputacija tzgrađena baš na upornom prekoračivanju granica 
matične dtscipline. · 

Većina intervjuiranih (Schelling, Sen, Hirscbman, Akelrof, Arrow, Gra­
novetter, Stincbcombe i drugi) '" izrazito je skeptična kad je potencijal TR! 
u pitanju. Pažljivija analiza ocjena njezina dosauašujcg uoprinosa TRl -
uključujući tu i procjenu realističnosti njezine uloge u objedinjavanju 
društveujh znanosti ili zasnivanju lrun.wH'>ciplinam e sm adnje - ukazuje na 
postojanje dvostrukog konsellZusa.: 

(1) Pozivajući se na studije koje ukazuju na empir~jsku neodrživost je­
dnodimenzionalne sJjke intt!ncionalnosti25 , Swcdhl!r~nVJ rt:spondcnti tvrde dil 
je rac.ionalnost samo jedna od "lokomotiva'' indtvidualnog djelovanja. Bez 
obzira na to kaku jt: La komhi1uu.:g';J (rllcionalnih, afektivnih 1 normativnjh) 
motiva protumač.ena - kao univerzalrm evolucijska prilagodba (usp. Herr­
rnann-Pillath, 1994.) ili, pak, kao kulturno-specifična regulacija udjela raci.o­
nalnosti u kompleksu .individualne motivacije - jasno je Ja je ni "tvrdi" 
ni " meki" model racionalnog izbora ne uključuju. 

(2) Ideju raznorodnwni (komplck:-.1\u:o; ti) individualnih motiva većina in­
tervjuiranih vezuje uz tumačenja prema kojem sociokultw·ui sklop ll t: uj t: lu­
je izvaa/;;ki (t!gz.ngeno) n<~ preferencije, kalkulaciju i akciju. Reducirati 
društveni konte.kst na strukturalna ograničenja koja akteri moraju naučiti 
zanhilaziti ili strateški koristiti, posve Je nerealističan pristup stvarnosti, čije 
su analitičke prednosti "vrlo skromne . Institucije..: i kulturni knc..lovi djeluJn 
i endogeno, sudjelujući (uz nasljedne faktore) u oblikovanju indiflidualnih i 

23"/N/e-maksimizirajuce ponašanje ne mO rtl nužno biti iracionalno ... " 
(Leibenstein, 1976.:77). 

21Kao što se mo7.e i pretpost ~lVttl, najveću vjeru u he.uris tičku snagu TRI 
njezinu (buduću) ulogu u povezivanju druiitvcnih znanosti iskanli su Becker 
Coleman. 

:tiMcđu naJULJceaJDIJIID su, svakako, Et7ionijev (1988.; 1993.) model "ja/mi'' nk­
tera koji s talno balansira između egoizma (ekonomske usmjerenosti-na-sebe) i aJ. 
Lruizma (moralne usmjerenosti-na-druge), Margolisov (prema U debn, 1992.) prije­
dlog triadne podjele ličnosti ua cgoillli~uu "ju'', kolcklivističko ''ja" i suca koji 
nadzire bah:llls izlilCđu prve i druge "persone", tc Frankova (1988.) koncepciju 
"neurofiziološkog jedinstva" afektivnosti i racionalnosti kao nasljeđa biološke 
evolucije, pa potom {i) kulturne. 
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kolekt i• m'l1 identiteta. a lime i preferencija (Buckley&Casson, 1993); s lika 
A32c._ 

U tom '>m isiu korporativni akteri ni~u '>arno puki zbroj interesa nje1inih 
članova; preferenCIJe bračnog rara . malom diecom bitno 11 različ1Lt: od 
pojedinačnih preferencija partnera u eredbracnoj. Uuhavnickoj razi. 1a 
cinjenica nij:e samo posljedica i.zsanj k1h pritisaka 1 ocraničenja (poput 
očekivanja rodbine i ~ll Jeti~J ili drzavne regulacije roditclj.,kih prava i 
dužnostil već i nuvog - obiteljskog 1 rodireljskug - idenuteta partnera, 
kuji 118JČešće podraiumjjeva, kako muileljski altruizam lako i po ... l upno 
usvajanje ranije irelcvanlnih normi (kao, npr., da redusHjcd uzimanJa hrane 
nužno zaručinje s onim članom obitelji knJi to ne može sam učiniti .)=--

AJ 

Korporativni akteri su dnklc kontekst kroz koji se percipira svijet. lndi­
vidualn• ii•hm muntJ!javaiuće zajednke (reasont:d communities, Frohock, 
1987.) - izražen zapošljavnnjcm, ženidbom ili učlanjenjem u ~litičku 
stranku - ukoll ljuje dotadasnje motive u s loženi kontekst zaJedničkih 
n1a&!nja i solidarnosti (CoughJin !991.) uofe korporativne sredme "~~. lako 
Je ovo za sociologe jctha ne·to više od općeg mJesta. iscr1anu narušavanje 

:!~.Gotovo su svi Swedbergnv1 ( J99(t) sugowrnid ua)tlnsili ukofll/jenost r:tClonaJ­
oosti u identitet; 73 cmpiri~lu vedfikaciju usp. Sawycrov ( 1966.) ckl;pcrimcut, 
prema kujem su studenti teologije hi1no skloniji uh1ganju u '"zajedničku srvar" ne­
go studenti ekonomike. 

270vo lullllti:cnjc ~lijedj sociološku logiku J..·rm.~trukcijt: rc:alnus(j uuutru koje je 
iclc:nt.ilcN. zapravo. naćin "viđenJa'' stvamo~li (Lyman & Scott, 1970. ). 

~kstremao JC primJer rcligij:.l..a preob1 nzba ateista. . 
S druge :.tran(:, korpora1ivni akteri mogu biu i ra<..iunalniji oll pojedinaca 

(Etzioni, 1988.:188-~); kao plod intcrakdjc i zajedničkog planiranJa racionalnih 
pojedinaca. Mkolektivna~ je racionalnost često znatno otpornija na kogni~ut: uesa­
vršeoostl nc1 individuuJuc (Fwbock, 1988.). (Ulogu moci u "sužavanju .. raciOnalnog 
i1l>ora ovdje namjerno ostavljam po strani.) 
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principa metodološkog individualizma2.q zaaiostream ekonomisti su skloni 
odbaciti kao prozimi pokušaj pnvralka homo suciulngicusa. Na~la!!avajući 
da se radi o metodološkom konceptu namijenjenom interdisc1plinamoj, 
empirijski orijentinmoj ·uradnji ekonomista i sociologa , a nikako "čistom" 
ekonomskom modeliranja, u nastavku ću ponuditi nekoliko primjera koji 
ilustriraj11 realističnost i analitičke prednosti ocrtanog modela homo socio­
ekouomicusa, ali i nje&ovu specifičnu razliku spram pretjerano socijalizirane 
sociologijske kreature ~ Wrong, 1961)3°. 

Primjer l. (U!OIJ;J. idcnlilelu) 

Heimer i Stincbcombe (1980.:744-5) ukazuju da je bračni "mi-osjećaj" 
posljedica specifičnog izbora identiteta (identifikacije) supružnika, koji ne 
uključuje samo kompenzaciju za odustajanje od egotStične kalkulacije 
troškova i koristi već i veći stupanj zadovoljstva te si~ruosti. Jedna druga 
l-lutlija (Trc.as, 1993.) empirijski pokazuj!.! kako varimnJC loga (zajctlm'čko!J) 
identiteta - izazvano iskustvom rastave, smrću prethodnog supružnika lli 
prof~sionalnim. f~ancijsk:im. rizicima (poput plać_anje. vodštete za. liječ.J1i!e-pri­
vatnike) - U!JeCe na (raciOnalnu) odluku o zaJedmckom tekucem racunu. 

Primjer 2. (Ulog;J. soft(/;J.ruosli} 

Etnička solidarnost značajna je komparativna pR!dnost pti tržišnom 
natjee<mjn. Povezanost kineskih trgovaca n zemljama jugoistočne Azije, 
obiteljski "ka1teli" u Južnoj Americ~ Pakistanu ili Japanu i2nimnu su 
djelotvorni mehanizmi stvaranja i održavanja pO'(jerenja, nužnog za brojne 
gospodarske aktivnosti (Gramweller., 1992:7-R). Tl:tko utlgnvamjnćih empirij­
skih r.odataka nemaJ čii:U se da isto, mutatis mutandis, vrijedi i za alban­
sh flli~,;.rrane i sla,o,;ticarc u priobalju, te za&rrebačke poduzetnike janjevačkog 
i hercegovačkog podtijetla. Zajedničko podrijetlo - koje upućuje na 
sličnost socija!izč:lcijskib obrazaca (interiorizacija istih normi i vrijednosti!) te 
dugotrajne kolektivne (obiteljske) veze - osi~urava dvije, nenjelko isprt!­
pletene gospodarske prednosti: (a) tzv. lojamo trži:šte, unutar kojeg su 
akteri čvrsto obvezaru specifičnom soc(jaiJJom strukLtLTom ugleda, ' tc 0>) 
etnički monopol u određenoj gospodarskoj mŠI; pri čemu etnička solidar­
nost otežava odbijanje preuzimanja troškova koje i:-;ključivanjc "sl nm a ea" 
podrazumijeva. 

Primjer J. (Uloga dru~Vvenih "mreža~') 

Na primjeru leiezišklh demonstracija 1989. godine, kl~·učne faze u 
rušenju i~tocnonjemackog režima, Obe.rsd1<.tll ( 1994) i Opp 1994.) demon­
striraju ulo~ osobnih " mreža" u fonniranju i odrzavanju ko ektivne akcije. 
Njihove analize pokaznjn d<.t odlazak na demonstracije u društvu prijatelja 

~9Kao što će naredni primjeri pokazati, dmštveua St! Stvuruosl ne sastoji otl 
atomiziranih odluka i normativnog dekora_ 

30NajjednostaVr1ija je razlika, dakako, u tome što akcija homo socioe.kono.micus.<l 
ima povratna djelovanje na društveni kontcksl.: cgoislično mgravanjc normi muic 
dovesti do indignacije koja će osnažiti solidarnost i dodatno obvezati članove. 
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jača otpornost na .mdrom "neplatiše" (free ni/mg): rtr:JX>.redno drošll'ena 
okolina utječe na individualni (rJcionalm) izbor, kako komplek.;nim 
mnmlno-afektivnim motrviran]em tako i proi7vmlnjom info:rmac1ja koje 
reguliraju percipiranje tru\knva učešća u rizicnoj akCIJ1J1• 

Navedeni primjeri upućuju na temeljnu logik'U socioelwnomsko!f modela. 
7...<~ razliku od narodne mudrosti, koja govori u Qzvanjskim) efektima ''veza 
i poznanstava'', analitička nam cla\1oracija drustvene orqanizacife ljubav~ 
puslovuog povjerenja ili političkog protesta otkriva urlut;my'u dtiwmiku 
društvenosti. Uronjeni u socijH ini konlck!it, akteri nisu jednoobrazni, egoi­
stični maksimi7atori, jer taJm nisu ni nJihovi motivi čak i u silnacij!llna 
kati l-IU svfesm pritiska normi - kada ih. d<~klc, o\jc61ju kao nešto izvanj­
sko. a ne kao unutarnji gills moralne dužnosti - djelovanje je aktera 
najčešće Vl:~edtint:uziooillno. Tako je, vrlo ćesto, U7 u-.tv.arivanje 
(neposrednog) cilja gotovo jednako vaZ<tn i načiTt na koji to postiiemo ili 
efekt koji tune proi/\uilimo11• Jedanput je to posljedtca napora da e 
očuva iJj unaprijedi repumcija.. drugi put ishod h<Jrbc m samoidenritet ili. 
pak. askrena briga 1;1 dffip<Yt- U svakom slučaju, višedweOZlonalnost motivu 
Ja nu počiva na društ\erum odnosima (vezama); nj~.:zin je lt~melj, drutrlm 
n1ečuna, ukofl'/je-no'>t' individualnih iuentiteta u male t velike susrave 
m7mj't:m: LIJačeufa. 

Esbatološka zadanost ooramčenih dohuro implicira stalnu kompetiCiJU. 
Uudući da su ocka dobra (resursi) dobavljiva s.amo kolektivnom akctjom. <1 

pojedinci se udružuju radi njihovog ostvanvanja, kumpcl iciju valja razmotri­
ti i na kolektivnOJ razini. Kaku ou prvobitnih, manjih skupma tijekom 
vrcmc;11a nastaju sve kompleksnije Ztljednke, krnki ba lans između imlivitlu­
alno~ i kolekhvno~ opstanka guni raniJa uporišta3~. Et~olutiVJlo uspješna so­
t·iokulluma strateg~ja 3 mora stoga favorizirati kombiniran~ kompeticije i 
solidarnosti racionalnih i .?.fekh'vno-mornlnih impulsa. tUok prvi potiču 
pojedinai:111J kumpcticiju, nužnu za uoutargrupnu selekciju. drugi vezuju uz 
zaJednicuJb.) 

11Pn čemu i J!ln ine. ako su podržane od -značajnih drugth ·. ~rječu L.-rcdihili­
teL .. 

':K:l7miXIJamo li o attlovolj::.lvu luje uam je neka akcija pružila. često dol:tli­
mo Jo njegovih raznorodnih izvora. 

" U ekonomskOJ sociologiji pojam "ukotvljcnosli" ( c:mbcdt.kclness, K. Polnnyi 
/usp. Sw~;uberg, 1987 .. 133-4: Lie, 199.1/; Granoverrer, 19H5.) opisuje neoc1vnJiVollt 
gospodarskih aktivnosti od ne-gospodarskih, "egzogenih" vudjubli. "Koncepcija 
ukotvljcuosti oaglušuva ( ... ) ulogu konkretnih individualnih odnosa i struktu rn (ili 
' mreža') tih odnosa u izgradnji povjerenj~ i oh~hrahrivanju izigravanja spor~~.Zu· 
ma." (Granovcttcr, 1985.:490). 

~ ... srodnički altruizam i neposredno opailjivu kori. l (od obrane ?.aJcdničlog 
lmi~ta, primjerice). 

J)Ko}a se. zatim 11iri imilacijom na druge zajednice. 

~Pri čemu akteri često amcmaruju osobne troškove koje o;olidamost namccc: 
clničko je sukoblja,anje klasičan primjer 
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Dobro je po7nato da se opća dobro, među kojim<~ je obrana zaJednice 
jedno od središnjih, ne mo~11 prepustiti tržišnoj, ''egoističnoj" reguhtciji. 
Posve je logično, stoga, pretpostaviti da j t: dugu t rajna tnter:nkctja (stvaranJe 
kolektivnog isku~Lv<~!) mom la razviti određeni mehanizam mšt it e Z<1jedJJJCke 
konsti. (Je li se to dogodiJo svjc.-.nu, postupnim Otkrivanjem kori Li od 
naizgled nc-rac:iooalnih akcija. ili nesvjesno - pnwc je svejedno.) Uudućl 
da UtJecaJ prinude (ceutruln~'/J autoriteta) i tz'l. seJebi\. nog mllliviranja 
tahi s ~rastom broja sudioniKa (OI 011, 1965.), uspješna srrategija kolekti­

vne zastrte općeg clohr.t nužno teŽI samore!!ulirajućc:m mel1anizmu 
u"postavljenom na mdividualnoj .-.uini. TnteriorizaciJa kolektivno korisnih 
normi i/ili nvvijanje genetSkog kapaciteta za moralno dje lovanje)• iznimno 
su efikasni s ustavi upravo takvih osobina'8• 

"' ' . 
U ~huvskoj igrj oeisanoj U uvodnom odjeljku jedna je Strana ISproba­

vaJa nagu maksamizaojskc racionalno tl' • a druga pritisak društvenog knn­
formirnnJa . Kombiniranje tih pristupa dovelu na'> je do dvije sučeljene 
koncepctJe - motldu kontek•tualne. " mekery racionalnosti (TRT) i socio­
ekunum-;kog modela kon1biniranih molivJ/'0• Pitanje o tome može li reali­
stičnost ovog posljetlnje~ kompenzirati teškoće koji:! stvara nll obje strane 
(ekonomistima je preVJse kompleks<~n, sociolozima premalo kolektivan), 
ostaje zas~HI hc7 odgovora. Izgradnja operabilne Wlri;imte modela zahtijeva, 
naime. krupan prethndni kuniTe ispitivanje utjecaja nestahiltHl'\li i socte tal­
nih yrnmjena na (a) dominantne stralcg~je društvenih ''mreža'' i institucija 
te ~o) balans (inthVJdualne) e~oističko-racionalne i mornlno -afekrivne moti­
v-.tcije. ukJjučujući tu dvosmjenu odnos izmedu (a) i (b) - zadatak je k.oji 
valja upjsati na 'am vrh poduže liste zajedničkih po<o;Jova koji čekaju socio­
loge i ekonomiste. 

37Katt:gurija moffllnnsti u ovome je raJu llcfinirana kao kombinacija (a) 
osjećaja pravednru.ti. (b) o jecaja uzaJamnosti (norma 1ecipruciteta!). te (e) 
osjetaja lluin051i da e a) i b) provode. 

~u krajnjim situiu.:ijlllll.a, moralnost je inferiorna prema egn11mu (impuls 
:.IUDuodr.l.anja!) ., kojim pomalo sbuoilloo llijcli mjesto u ljudskom mo.tgu. Ona je. 
takode1, osjclljivija na promjene uvjeLa olulinc: proceo; modcrnizac:ij\: i 
odgovaraJuće snaženje raciouahtu:.li (na račun Lradicionaluih, a(cktivnih impulsa) 
klasičan j~ primjer rečenog (Weber, 1976.: Tucnnie~ . 1957.; Simmel, 197 t.; Du rk· 
heim, 1960.) - zn noviju e laboraciju usp. Utzioni (1988.:250). 

Krhko:.l moralnmui posljedica je činjc:ukc da se i7n nje može sklivali ~lratcški 
egoizam "meke~ racionalno:.li, ali ne i vice 1-ersa. 

3't]>o.dvajući se na tZV. tJS if uat:·clo, prema kojem je korištcuje modela racio­
nalnosti najbolji llclcktor svih ostalih (oe-rndooalnih) mml\':l . 

.O() "Jek')'ll and Hyde~ problemu ovog posljednjeg u<;p. - MueUer (1986.:14-
5). Ra!ipruvu o uvjetima pod kojima ocioek'?oomski homo cluplc'< djeluJe ego­
i<;tički (i li nhruističlti) donosi jedan drugi rad (SonJe 1 Stulhofer, 1995.). 
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/\Je k.sa n dar Štulhofer 

WIM T AFTER ECONOMIC 1A1PERJAUSM? 
SOC.10CULTURAL STRA TEGlE() OF RA T/ONAL CHOICE 

Summary~ 

Tho paper examines rho intluence of ncodassical ecouomi<..'lt ou sociological 
approach to individual and coll~ctivc bcbKvior. The first pan discns<ie.~ 1 bc limi m­
liom. o f lhc Bcckerian " hardcore" r·nrioMlity model (homo cconomicus) - teau­
ing to a cleacl-encl s treet crowded witJ1 bliJrucu economist.~ and mislcd snciologisr~ 

ns well ns the virlucs of lhc Simonesque ""ofrcore'' (or "conrexrual") rationality 
model, cmhracing the necessary sociOC\lllural extensions. The ~ccond pari of the 
paper confronls the "coutcxluul", rational choice model with the "homo so­
ciocconomicus" model of "embcddcd~ rationality. RejecliJlg the ·'cxogcnolll>'' 
(cynrcal} treaunent of various effects of social inlc:raclion, dt played through the 
notion of refractiou of ralionatily, the lauc r approach otfel1\ n more complex view 
of human mooves partially moldcd by evolutionary (institutiouul) impcrat.ivcs. 

Summary llanslatt:d by aulhur. 


