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Izlaganje sa znanstvenog skupa

327.39(4)

Civitas civitatum ili monstro simile?
Izgledi nadnacionalne drzavnosti
na primjeru Europske unije

TILMAN EVERS"

SaZetak

Autor promiSlja krizu nucionalnodrZavne suverenosti u suvremenoj Europi,
koja je posljedica ekonomskih i rolitiékih integracijskih procesa i stvaranja novih
nadnacionalnih institucija. Postavlja se pitanje, mogu L se nadnucionalne insti-
tucije demokratski ustrojiti te jesu li u stanju osigurati razinu druStvene inte-
gracije koju je jaméila nacionalna driava, U suvremeno] se diskusii javijuu te-
orijski koncepti, poput denacionalizirane drzavnosti, medunarodnog zakonodavstva
i neistovremene denacionalizacije, koji tematiziraju fenomen krize nacionalne su-
verenosti. Moguéi modusi raspodjele suverenih ovlasti izmedu razliGitih instancija
razmatraju s¢ u zanimljivoj povijesnoj paraleli izmedu institucionalnog ustrojstva
Svetog rimskog carstva njemacke nacije u kljuénom razdoblju izmedu 1495. i
1576. te postojecih ili predloZenih institucija Europske unije. Autor zakljucuje
da za perspektivu FEuropske unije nije presudan deficit demokracije, nego
nadasve deficit politicke djelotvornosti 1 polititkog zajednidova.

Je li nacionalna drzava prezivjela samu sebe? Je li nacelo suverenosti,
oko kojeg su se vodili i jo§ se vode toliki ratovi, samo sebhi zadalo smrto-
nosni udarac? Tko ili §to u tom slufaju stupa na mjesto suverenosti, kao
nacelo reda i ona instancija koja odlucuje o politickom djelovanju?

O ovim kljuénim pitanjima buduce drzavnosti ovisi buducénost i u nasoj
Europi izmedu Bruxellesa 1 Sarajeva.

Nigdl]':e nisu ﬁgslé\_ednji_t_} godina nastale nove nacionalne drzavne tvorevine
kao u Europi. Nigdje nije, s druge strane, klupko nadnacionalnoga zbijeni-
je nego u toj] domovini nasih domovina.

Nakon sloma bipolarnog svijeta ¢ini se da Europa, taj univerzum
maloga u dobrom i u lofem smislu, sluzi kao laboratorij za pronalazenje
buduéih vladajuéih odnosa. Samo se na povlaitenom zapadu Zemlje uopce
i moZze postaviti pitanje, jesu li takve instancije na_éjqacionalne politike
uopte pnkladne za prihvacanje demokratskih nacela i iskustava, steéenih
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tijegkom 200 godina muénih medudrzavnih borbi? § pravom se tuZzimo na
pomanjkanje demokraticnosti u Europskoj zajednici, ali u svijetu jedva da
postoji ne{d drugi medudrZavni sporazum s kojim bi se ovaj mogao
usporediti.

To 5o se uopée javijaju pitanja o demokratskoj zasnovanosti i ogra-
nicavanju viasti na podrudu medunarodne politike, ve¢ je samo po sebi
znak propadanja. Dok I!':: god nacelo suverenosti zahtijevalo da se ostro
razdvaja  unutarnja  politika od vanjske, demokracijs nije  bila tema
medudrzavnih razgovora.

No, u istoj] mjeri u kojoj se dosadasnji monopol nacionalno-drzavnog
ablikovanja poJlitike granao prema gore i prema dolje, ostaju blagi prijelazi
izmedu unutarnje i medudrZavne politike: slicno kao vostalom i razgra-
nicenja odgovarajucih politoloskih struénih podrucja.

Ne radi se jednostavno o akademskom pitanju. Globalizacija ekonomilie
i time izazvana migracija, razaranje okoliSa, vracanje agresivnih nacionali-
zama 1 fundamentalizma — sve to lpokazuju naboje koji pokuSavaju omesti
razumni govor jedne “unutarnje politike svijeta”. Tko ¢e ubuduce osigura-
vali integraciju, koju je barem u dobrostojecem svijetu jamdila nacionalna
drgava svojim standardima pravne drzave, demokracije, blagostanja 1 kultu-
re?

Ovim bih se Elitanjima o Sansama demokratskog oblikovanja politike uz
I"omoé nacionalnth sporazuma — kao Sto je to u Europskoj zajednici —
itio pozabaviti u tri smjera.

U prvom razmatram neka teoretska n_ﬁolaziita koja se danas predlazu
zhs& razumijevanja pojma suverene politike. Na to se nadovezuje celina
zavrsnog dijela, u kojem sam uz pomo¢ prikuplienih koncepcija istraZivao
planirani buduéi razvo) Europske zajednice u Europsku uniju.

Pritom zastupam tezu da je dominacija gospodarske efikasnosti blizu
tome da potkopa polazista demokratske civilizirane zajednice. Umjesto for-
siranja donosenja gospodarskih normi, bilo bi nuZzno produbiti politicke
veze, koje bi uzimale u obzir razlicitosti postojeéih prilika. Na taj naéin
uvjetovane raznolikosti medusobno isprepletenih saveza podsjecaju na kom-
plicirane strukture staroga Rimsko-njemackog carstva ranoga novog doba.
U srednjem, najduzem dijelu priloga slijedim ba$ te povijesne asocijaci-
je.

Po%led unatrag na vrijeme nastanka suverene drZavnosti ne Zeli biti
analiticka usporedba, niti slika buducnosti, nego Zeli osloboditi 1 prosiriti
uvrijezene nacine razmiSljanja. Ako danas nacionalna drzava gubi Zeljeni
politicki monopol i prema unutra i prema van, tada je mova nepregled-
nost, poslije suvereniteta (After Sovereignty) u svakom slucaju u vezi s
kasnom  srednjoviekovnom Confusio prije suvereniteta (Before Soverejgnty)
zato §to ni u je n%:c postoji takva srediﬁ::ﬂa instancija, nego umjesto nje
slojeviti suZivot, nadzivet i protuzivot razlicitih nositelja vlasti.
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Teorije postnacionalne drZavnosti

“Razumijemo li mi na kraju ovog stoljeca dovolino nas svijet?”, pita se
Rimski klub u svojem najnovilem izvjeStaju. Upravo na rucju
medunarodne politike o¢ito stcHimo na pocetku nove svjetske ere, koja tek
treba pronaéi svoja naela reda. Do tada mogu i pojmovi, oko EGijeg se
stvaranja sada trudimo, u najbolijem sluéaju ostati u privremenoj upotrebi.

Ponajprije se moZe navesti raspadanje starog poretka s njegovom
okosnicom — nacionalnom suverenoséu — po Ciyoj su se volji 1 pre-
dodzbama orijentirali svi akteri u posljednjih 150 godina. Te suverenosti
sada se rjeSava druStvo zapleteno u vlastite socioekonomske tokove i
raspriuje u mnos$tvo nad- i medudrzavnih ¢émbenika. Zbog dijalektickog
sklopa ubrzane globalizacije gospodarstva, komunikacija i kulture, uz isto-
dobno sve slozenije iskazivamje razliCitosti dijelova drustva, ideja o
sredisSnjoj instanciji odlucivanja postaje zaista anakronizam.

Pritom nitko ne sumnja da ¢e nacionalna drzava opsl;:ﬂatj jo§ dugo kao
vazna, mozda i naj ja razina djelovanja. No, ona ipak napusta zahtjev
za iskljuéivoSéu koji joj, uostalom, nikad u potpunosti nije odgovarao, Cak
ni u angloeuropskom vinom svijetu.

Zar to nije hrabra tvrdnja, ima li se na umu nasilnicko rasplamsavanje
nacionalizama u cijelom svijetu, pa ¢ak i u_Istoénoj Europi? Zar ne
nastaju nove nacionalne drzave bas na pra]gu Europske zajednice? Bas to
vazno susjedstvo pojasnjava unutarnji sklop obaju  prividno normalnih
procesa.

Prava na suverenost, koja se danas sa zakaSnjenjem traze u Istocnoj
Europi i za koja se mjestimice vode krvave borbe, moraju najvedim di{f-
lom ostati fikcija 1 sluze uglavnom kao propusnica za ulazak u bruxellesko
Veliko vijece.

Ispadi nacionalizama shvatljivi su kao povijesno kasnjenje 1 reakcija na
nenadoknadivost svjetske ekonomije.

Svi pokusaji da se s onu stranu opisivanja raspada starog poretka stvori
pojam novoga svjetskog poretka u nastajanju, moraju se smatrati privre-
menim. Oni su samo ieiq da se u okvir kategorijalnih promjena, u kojem
vise potrosene stare skice obrubljene spekulativnim novim teorijama,
postavi jedna, po moguénosti pregledna, empirijska skica buducnosti.

Ugodan zvuk naziva kao “regulirana anarhija” ili “complex governance”,
kako te nacrte nazivaju njihovi autori, svojom poetskom bespomocnoscu
odrazavaju na prikladan nacin ncuhvatljivost njihove nedovrsenosti.

Zelio bih izdvojiti tri slike. Prva nosi naslov denacionalizirana drZavnost.
Pod tim pojmom obracunava bremenski gospodarski pravmik Rolf Knieper
s politikom razvoja i opfenito s nafelom nacionalne suverenosti. Za nje
je drzavnost kalegorija koje se druStvo (rzisne ori['enmcije ne moze odred,
premda ona nije vezana na nacionalne okvire. zava je u veco] mjeri
nastala, kako bi konkurentskim odnosima osigurala opée proizvodne uvjete
i pravne norme, samo S§to je u doba teritorijalnih driava iz nje same
nastao instrument konkurencije. Danas se drzavnost ponovo nastoji oslobo-
diti toga teritorijalnog sluganstva. Zbog globaliziranja ekonomije drzava se
viSe ne moZe stvoriti uz pomo¢ nacije. Nacionalna drzava vise nema
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nikakav utjeca) na “Casino-kapital” koji kruzi “Cyber-Spaceom” oko Ze-
mlje. Svjetskoj ekonomiji je primjerena samo  svjetska politika jer bi, u
protivnom, zavladao “monetarni terorizam”.

Promatra li se sa stanovite distance ta furiozna slika o kojoj govori
Knieper, kao i ostali autori iz Wallersteinova kruga, tada postaje jasno da
njezine najjace strane leze u polemickoj destrukciji zastarjelih predodibi.

onstruktivni  dio koji bi se mogao uspostaviti, legitimirati i nadzirati
Citavom svijetu, kao takva decentrirana, funkcionalno rascijepljena drZzavnost
nije skicirana ni u svojim obrisima.

Njegov bremenski kolega Dieter Senghaas s pravom kritizira ovaj naert,
kao ekonomisticko podcjenjivanje politike. O pravom se globaliziranju ne
moZe govoriti ¢ak ni s ekonomskog stajalita. Stvarno produktivno gospo-
darstvo i sada se, kao i prije, koncentrira na malnhrujnu prostore  sa
zgusnutom industrijom, za koju je okvir nacionalne drzave s njezinim
mg,ur]ln'l_m politickim, pravnim i kuolturoloskim funkcijama, jos uvijek neza-
mjenljiv.

Drugi autori u svojim nacrtima postnacionalne drzavnosti upravo polaze
od te politicko-institucionalne  razine. Njihova slika, koja nosi  ime
“medunarodno zakonodavstvo™ i stoji uz imena kao Robert Keohane ili u
Njemackoy Volker Rittberger, sazima ono Sto veé postoji u smishi obliko-
vanja politike “iznad” i izmedu nacionalnih drzava.

Autori pritom ukazuju na zaCudujucu gustou medunarodnih organizacija
i rezima na najrazlicitiim poljima politke — u gospodarstvu, komunikaci-
jama, na socijalnom i planu rada, u pravima ¢ovjeka i zaStiti okoliSa. Broj
takvih medunarodnih instancija i sporazuma udeseterostru¢io se nakon IL
svjetskog rata i pridonio spreCavanju sukoba ba$ u odnosima izmedu Isto-
ka i Zapada. Doda li se tome jo§ djelovanje vise tisuéa medunarodnih
nevladinih organizacija, zaokruZit ¢e se slika “desuvereniziranog” drustva
svijeta kojim velikim dijelom upravhja njegov vlastiti poslovni svijet.

Ne moze se previdieti da je ovaj model, koji ulijeva toliko nade,
nastao u sjeni relativno stabilnoga bipolarnog svjetskog poretka. Ba§ zato
sto je bilo nemoguce dirati u odnose moéi u svjetskim razmjerima, ispod
te se povrSine javila moguénost i nuZnost nastajanja institucija i procedura
usmjerenih na  konsenzus. Nasuprot tim gubicima suverenosti, koje je
nametnula danasnja svjetska politika i odnosi modi, djelomice i uz pomoé
vojnog faktora i u slucaju odnosa izmedu Sjevera 1 Juga, predodiba o
medunarodno primjenjivom zakonodavstvu previse je idealisticka.

Ona je u biti skrojena u skladu s odnosima u Zapadnoj Europi il
opcenito u_svijetn OECD-a, i s tog je modela u fragmentima prenosiva
na okvire KESS-a ili Ujedinjenih naroda.

Usporede li se ove dvije promotrene slike postsuverene drzavnosti, tada
upada u ofi da se obje zapravo pokuSavaju spasiti iz “prijelaznog
kosmara” na temelju jednoga jedinog kriterija poretka: koncepcija je nac-
onalne drzavnosti instrument novca, dok su polaziSte rezima = pravne
postavke.

Jedan nacrt oblikuje medunarodnu politiku prema trZistu, drugi prema
gradanskom drustvu. Oba su polaziSta, dakle, jo§ “predmoderna” utoliko
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Sto hofe s jasnim uredenjem pri¢i postmodernom ukidanju granica politike
iuz to projl:israti medudrzavna iskustva u sferu nad-drzavnih odnosa.

Zanimljiv daljnji razvoj zacetaka reZima iznio je tubingenski politolog
Michael Ziirn.

Umijesto da je u Zurbi opisao jednu strukturu koja uopce nije ostvariva,
naglasio je kontradiktorni povijesni proces, koji iz pozadine djeltﬂ'_e kao
uvjet denacionalizacije i renacionalizacije. On je nabrojio razliCite djclatne
snage koje danas prazne, nadimlju 1l rqimjeujlu}}l suverenost  postojecih
drzava, a s druge strane ukazuje na funkcije politicko-drustvene ntegracije
zbog kojih je nacionalna drzava jednostavno nezamjenjiva, ili se je barem
takvom smatra.Tako nastaje slika dinamike puna unutarnje napetosti koja
se u razlicitim dijelovima svijeta susrece s razlicitim drustvenim preduvjeti-
ma i NUZno izaziva suprotna d]e!ovanfa, koja su i opet zamisliva s dHale-
ktickoga gledita. Razli¢ite strukturalne razine medunarodne  politike
postaju time odmah razumljive kao povijesna slojevitost u procesu jedne
“neistovremene denacionalizacije”, kako ga naziva autor.

Transnacionalizacija ekonomskih sklopova djelovanja, koja je u naglom
usponu, nadaleko je pretekla mogucnosti svoje I-Eolitiékog reguliranja. No,
istodobno polozaj obl cvania medunarodne politike nadmaSio je institucije
vlaistitcd rrigmokratske kontrole, koje jo§ nisu zakoracile preko praga nacio-
naine ve.

Zurmm je time dirnuo u ranu prividno “novog institucionalizma’”
E?dansko drustva. Ne samo da taj transmacionalni_ eni svijet nije

mokratski legitimiran nego i retrogradno ispraznjava mo¢ donoSenja
normi unutar drodtva. Nacionalna drZzava postaje na taj naéin Zriveno janje
suprotstavljenih razina i oblika politike.

Zakljucak koji proizlazi iz Zirnove dijagnoze ide naravno za tim da
demokratske mehanizme podigne na visinu medunarodne politike, a nju
opet na visinu globalizirane ekonomije.

Jedini dio svijeta, u kojem takva razmisljanja znaée viSe od lose
utopije, danas je Zapadna Europa sa_svojim projektom Europske unije.
Na njemu ¢emo iskusati pronadene Kkriterije koji trebaju provjeriti izglede
postnacionalne demokracije.

No, najprije, najavljeni pogled u povijest.

Zaista izgleda kao da se lik drZavne suverenosti rastapa u sliénim
koracima, ali u suprotnom smjeru od onih kojima je nastajao. Kada Ziirn
danas upozorava na “institucionalni aranZman™ u kojem bi razliéiti organi-
zacijski oblici bili opskrbljeni istim legitimitctom, te iz Gje hi interakcije
proizaslo “oblikovanje normi i pravila®, tada to vie sli¢i “blagoslovijenoj
zbrci” u drZavi staleza Svetog rimskog carstva njemacke nacije, nego naci-
onalnoj drzavi 19. 1 20. st
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“Luropska arhitektura” u starom Reiclu

Glavno svijetlo na danasnja nastojanja oko stvaranja Europske unije
baca ponajprije “plastiéna” faza reforme Carstva od vremena zasjedanja
arlamenta u Wormsu godine 1495, do onoga u Regensburgy godine
Y:Wb., kad su nastojanja oko reformi zapela u borbi za mo¢ izmedu cara
i teritorijalnih viastodrzaca, kao i zbog vjerskih sukoba. To je tih osamde-
setih godina na !rrijelazu u novo doba, na pocéetku kojeg je Machiavell
pronasiao pojam drZzave, a Bodinova doktrina suvereniteta na kraju oznadila
pocetak nove epohe.

U to f vrijeme srednjovjekovno shvacanje drzave, kog; se naslanjalo na
hijerarhijski uredene personalne unije, prodorom novéanog gospodarstva
izgubilo ~ snagu svoje uvjerljivosti i stvorilo mjesto  institucionaliziranom
drzavnom misljenju, Ciji su nositelji bili vojvode u usponu. Bitni pokretac
toga ranomodernog “podria}tljenia' (po Maxu Weberu) duhovai je pokret
renesanse i iz njega rodeni stalez opceeuropski, humanisticki  orijentiranih
upravnih pravnika, “eurokrata” svoga vremena.

Na podlozi rimskog prava razvsiljna se sistematsko pravno razmiSljanje, po
kojem krS¢ansko univerzalisticko shvacanje carstva odstupa u korist institu-
::innaliziranoF pojma drzave, a odnosu cara i staleza pridaje onaj ustavni i
ugovorni oblik, po kojem se razvo] Svetog rimskog carstva sve :io njegova
raspalc_ia godine 1806. bitno razlikovao od razvoja svih ostalih europskih
zemalja.

Kao jedno od prvih nacela Carstva podastrijeli su vojvode caru krajem
15. stolje¢a “Pravila o postupanju s mirom i pravom”, kojima je na
mjesto predodZbe o carstvu kao poretku po bozjoj volji stavljena vha
zajednica. Licnost cara 1 carskih institucija time su se razdvojile. Nastaju
nove vrhovne ustanove Carstva, kao na primjer Vrhovna kancelarija Car-
stva pod upravom nadbiskupa grada Mainza, te Vrhovna sudska komora
Carstva. Buduéi da habsburSkom caru nije uspjelo prenijeti i zamijeniti
utjecaj vojvoda ovim ustanovama, stvorio je p Ine konkurentske ustano-
ve u svojemu glavnom beckom sjediStu.

DesetljeCima su se car i vojvode borili oko previasti i neprestano dospi-
jevali u pat-poziciju. Tako reformacija jaca samostalnost vojvoda, kojima s
druge strane moc¢ kuée habsburfkog cara Karla Petog stavlja ograde. Je-
dnako tako car ne moZe svoju efektivnu mo¢ iskazivati izvan vlastitih teri-
torija, kao S§to se vojvode ne mogu odreéi ni cara_ i carstva kao
medusobno vezanog okvira i zajednicke zastite od Turaka i Francuza.

Tako je razvoj u institucionaliziranu, uravnotezenu drzavu ostao u
zraku. Ona koegzistita s tvorevinama  drukéijih - politickih - znacajki  —
biskupijama, samostanima i posjedima redovnika, carskim gradovima i
viteSkim posjedima, kojima se upravlja po tamoSnjim pravnim postavkama.
Vijerni dokaz tog multiverzuma je parlament, u kojem se uz cara okupljaju
svi ti vojvode, prelati, plemiéi i patriciji.

Pravovaljane odluke mogu donositi samo zajedno car 1 stalezi; slijede
komplicirane procedure kod kojih veéina prﬁetfloga ostaje nerijeSena. Tu
jos treba pridodati regionalnu podijeljenost u okruge.
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Radi uspostave mira u nekoj regiji, u tku se Sest, a nakon toga
deset okruga razvilo u utjecajne medukarike izmedu teritorijalnih vlasto-
drzaca i Carstva. Veé¢ prema politickim okolnostima, sprecavali su oni ili
uévrséivali jedinstvenost Carstva, i preko svojih okruznih skupstina naizgled
djelovali kao mala carstva unutar pravoga Carstva.

Ni to nije bilo dovoljno: “uzduz i poprijeko” okruga stvarali su se
lokalni vojni savezi i savezi moénika, na primjer Svapski savez, koji je u
15. stoljeCu pofeo kao okupljanje vilezova, a u 16. posluzio kao instru-
ment njihova obaranja.

Od vremena AugsburSkog vijerskog mira godine 1555. moralo se u svim
tim vifeéima, kurijama i ustanovama uz to joS 1 paziti na proporcionalnu
zastupljenost evangelistickih i katolickih staleza.

Usprkos slabljenju njezine vaZnost, nikome nije padalo na pamet ukinu-
ti tako nespretnu drzavnu strukturu. Neodluéena vaga modci bila je siculni
moderator koji je odrzavao mir i sprije¢io — premda ne sve — ipak
mnoge ratove medu vojvodama.

A kad je taj sud s vremenom postao ruglo zbog svoje sporosti, ipak je
i samo njegovo postojanje osiguravalo barem minimum Kkriterija pravne je-
dinstvenosti i pouzdanosti nadredenih instancija.

Na zasjedanju lamenta u RePe.nsburgu godine 1576. dosla su do
izraZaja ni‘xstojanja p:;; se dovrsi relorma prava zbog ponovnog izbijanja
vjerskih I:mpmmmli. Usprkos svemu, i dalje je stoljeima sve ostalo lebdje-
fi u zraku.

Nakon njezina uruSavanja u vrijeme 3U~ﬁfgﬁnjeg rata, Citava je stara
gradevina bila novno peodignuta u prakticki neizmijenjenom  obliku;
preziviela je ratoborni duahzam izmedu Austrije i Pruske, pa cak i godine
na pocetku francuske revolucije.

Iste godine — 1576. — kada se u parlamentu u Regensburgu zamr-
znuo ustavni razvoj Carstva, objavio je u susjednoj Francuskoj Jean Bodin
svoju knjigu koja je utrla daljm tijek, a kojom je — suolen s izbijanjem
}l'je ih sukoba — udario temelje nuZnosti sekularne, centralizirane drzave.

ek vladar neovisan o tradicionalnim pravnim nitima, koji bi stajao iznad
ggtveuih snaga 1 iznad konfesija, moZe osigurati jedinstvenost i dobrobit
=

Mjereno ovom monistickom koncepcijom morao se Ustav Carstva s
njegovim slojevitim udjelom u vlasti pojaviti kao bezoblicno cedo neuspje-
log poroda. Znamenita je tala kritika Samuela Pufendorfa, koji je Car-
stvo nazvao iregularnim “aliquod corpus et monstro simile” (“nekakvo tije-
lo i slicno cudoviste”). Veéina drzavnih mislilaca ipak je branila raznolikost
kao blagoslovljenu kontrolu moci, medu njima i Leibniz, koji je Carstvo
nazvao ‘“societas civitatum”, drustvenom drzavom. Sto se jednima &milo
kao “confusio”, branili su drugi kao raznoliki skup tradicija i prava vrije-
dnih ocuvanja, koja su u Francuskoj pala kao Zrtva apsolutizma.

Tako je jos 1789. — u ini francuske revolucie — tck imenovani
profesor powvijesti Friedrich m sanjario u Jenmi u svom pristupnom
predavanju: “Konatno naSe drzave — s kojom bliskoséu, s kojom
umjesn medusobno isprepletene! Europsko drustvo drZzava se preobrazi-
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lo u jednu veliku obitelj. Kuéni prsi,jatelji mogu se medusobno svadati, ali
vierojatno ne vise komadati. (...) Sjena slike rimskog imperatora koja se
zadrzala s ove strane Alpa, pruza svijetu sada beskrajno viSe dobra, nego
§to je strahova budila njezina izvorna shika u starom Rimu: jer ona svo-
jom jedinstvenoSéu drzi na okupu korisni drzavni poredak.”

A Schiller se ni sluéajno nije dodvoravao vojvodamal

Zaista je Carstvu, s nj]cguvim medusobno isprepletenim, slojevitim in-
stancijama  staleskog udjela u  vlasti, uspjelo modernije predstavljanje
druStvenih snaga bhzih stvarnosti, nego §to je to mogao ostvariti moderni
apsolutizam.

To je predstavljanje, usprkos svim nedostacima tijekom stoljeca, osigura-
lo Carstvu jedan u bili neosporavani legitimitel.

Naravno, to predstavljanje nema niSta zajednicko s danaSnjim pre-
dodzbama o demokraciji. Ono se zasnivalo na nacelu suverenosti naroda i
nije poznavalo podjelu modi. Najvedi dio stanovnistva, naime — scljastvo i
zene — mije bio uople zastupljen. No, ono §to se u to doba smatralo
drudtvenom snagom, moglo se ponovno nadi u tom procesu stupnjevitog
sudjelovanja i uzivalo je relativnu naklonost.

Dolazim u iskuSenje da jednim odvainim skokom u sadadnjost
pronadem slicnost izmedu tadaSnjih “carskih poklona™ i danasnje “europske
arhitekture”. Onda, kao 1 danas, leZi stvarna politicka moé u rukama po-
jedinih zemalja, koje smatraju sporaznmijcvanljc tako Korisnim da zbog
njega odustaju od sudjelovanja u suverenosti. Provodenje zajednickih  odlu-
ka u velikoj je mijeri stvar lokalnih sila, kao svojedobno u izvrSnom
uredenju Carstva.

Danas se u Vijecu ministara odlucuje kao nekad v parlamentu Carstva
— prema nacelu “donoSenja odluka u paketu”, vulgarno receno — konj-
ska trgovina.

Vec je tad lokalnim vilastodricima bilo veoma stalo do poticanja razvoja
Carstva i davali su velika obecanja koja su ostajala samo mrivo slovo.
Vec tada su veliki gospodarski imperiji svletsku glasa, kao Fuggerov ili
Tucherov, imali znatan utjecaj na gospodarske zakone zajednice.

Sliénosti danaSnjih i ondaéu;{'i‘l:z tijela vlasti podudaraju se gotovo do u
detalje. Europsko wvijeée ima slicnu vodecu politicku funkciju svojedo-
bno Vijeée izbornih kneZeva. Stalna predstavnistva zemalja clanica EZ-a u
Bruxellesu podsjecaju na poslanstva staleza, koja su od godine 1663.
tvorila stalmi parlament Carstva u Regensburgu. Novoosnovani Odbor za
rt:gﬁ]t‘. podsjeca na tadaSnju korespondenciju grofova, kao i na Vijece car-
skih gradova ili obrambene saveze manjih lokalnih snaga.

Kako su se onda ukritavale kompetencije Suda komore Carstva i Dvor-
skog vijeca, tako je to i danas s Europskim sudom u Luxembourgu,
Sudom za prava covjeka u Strasbourgu i visokim sudovima zemalja-Clanica.
Uloga danaSnjeg predsjednika Komisije Delorsa slici napviSe onoj tadasnjeg
viceKancelara, kao najviSeg upravnog pravnika.

Za danaSnju 17-eroflanu Komisiju kao izvréni organ Zajednice nquml‘:
Carstvu  postojala trajna  korelacija; zahtjevi izbornih knezova za ovakvii
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strukturiranjem Carstva puanii su zbog careva otpora. Izborni su kneZevi
na sjednici parlamenta u Wormsu godine 1495, zahtijevali “... zajednicko
vijece... koje se treba zvati Vijece Carstva i mora imati sedamnaest
clanova” (!f

Europska uniyja: nadpacionalna ekonomija ii demokratska federacifa?

Zadatak ovog osvrtanja na povijest nije pronalaZenje neobiCnih paralela.
Ono objaSnjava cCinjenicu da se potezi postmoderne Europe ne javljaju
danas ponovno u postmodernom dobu kao é&ista sluéajnost, nego da je u
vecoj mjeri upravo ta podudarna raznolikost, usprkos neizbjeznom gubitku
efikasnosti, preduvjet stabilnosti 1 odrzavanja ravnoteze.

Iz povijesnog se osvrtanja mozZe l&oneﬂo nau¢iti o danaSnjim pitanjima,
kako se ekonomija, vodenje polittke i demokracija mogu povezali u
medunarodnom kontekstu.

Maastriski u je “monstrum”, misli uvodniCar “Frankfurter Allge-
meine Zeitunga™, i podsjeca time na Pufendorfovu prosudbu o Carstvu.

Pomanjkanje demokracije unutar EZ-a (razlog cestih prituzbi) na putu
u planiranu uniju spotice se najes¢e o ogranicena prava Europskog par-
lamenta. Ja, medutim, smatram da Ahilova peta EZ-a nije deficitarnost
parlamentarizma ili opée pomanjkanje demokratskog predstavljanja, nego
nedovoljno ogranicena mogo §to se na horizontalnoj razini iskazuje kao
deficit podjele vlasti, a v vertikalnom smjeru kao deficit federalistickog
oblikovanja politike.

Osnovno nacelo organizacile EZ-a, kao Sto je prenoSenje prava suvere-
nosti u prvom redu pgospodarske na naddriavne instancije, jest
c;péepoznatn. Ako se pode od toga, tada je Cesto spominjana pmivujcnusl
Zajednice sliéna dualizmu starog Ustava Carstva.

Dok Zajednica na ckonomskom planu dostize gotovo gustoéu kompe-
tencija centralizirane drzave, dotle vccina ostalih politickih podrudja ostaje
u nadleznosti zemalja-Clanica. Ovoj “bipolarnoj strukturi kompetentnosti”
odgovara dvostruki legitimitet: pravne postavke Zajednice prolaze u obliku
medudrzavnih ugovora/sporazuma izmedu predstavnika vlade, dakle indi-
rektno ih legitimira nacionalni _sustav, dok Europski parlament dobiva
izravni mandat na temelju opcih izbora. Planirano prosirivanje EZ-a u
politicku uniju povecalo je, ali ne i promijenilo, ovo razvojno nacelo. Iz
toga proizlaze Cesto opisivani neizbjezni konflikti izmedu integracije i iden-
titeta, natjecanja i sudjelovanja, prosirivanja i1 produbljivanja, itd.

U tu, napola unutarnju, na,:ola medudrzavnu  konstrukeiju  Zajednice
spada i Cinjenica da se njezina legislativa sastoji od predstavnika nacional-
nih izvrSnih vlasti, prema kojoj je Europski parlament dosad sluzio samo
kzi:a g}:dltonj.lu.le hEnﬁlp(:ekgm f’mnkraué::g;tén i dade Iiksc ona uklonity,
ako bi se polozaj amenta izjednadio s wzajem legislative
jedne nacionalne jdttave kaog zgtonudamn tijelo, sredis'lfl?e mjjesm |:§olitiéke
jJavnosti 1 mandat vlade?

Ovo bi radireno shvacanje bilo to¢no kad bi Europska zajednica bila na
stupnju razvoja u saveznu drzavu, kad bi postojalo nesto kao europski
drzavotvorni narod u pravnom, politicko-kulturnom 1 gospodarskom smuslu,
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te kad bi postojale odgovarajue europske stranke, kao i sveeuropska poli-
ticka javnost. No, sve to nije na vidiku, a mozda nije ni ‘)Oiﬂl no. A bez
ovih preduvjeta sam izborni &in ne moZe dobiti materijalnu legitimaciju.
Jer, ni jedan gradanin ili gradanka Unije s pravom se nele osjeCati pred-
stavljeni ili vezani odlukama jednog takvog “uzdignutog” parlamenta.

Predodzba da se demokracija iscrpljuje u izborima stranaka 1 u mrla-
mentima, potjece iz povisnog, “liberalnog” razumijevanja ustava. Medu
preduvjete prakticirane suverenosti naroda spadaju — kao “republikanski”
pridodatak — oduvijek jedan odrasli politicko-kulturni konsenzus pozadine,
i%gt intermedijarnih  prijenosa 1 na kraju usporedivost Zivotnih uvjeta 1
| stavi.

Sada su doduse svi dani Europske zajednice pogodeni njezinim go-
spodarskim  odlukama, g:“ako da jt.?Sku z?méelu gﬁpmvd_an zahtjev za
opéeeuropskim narodom — suverenom, Ciji zametak lezi u  Europskom
parlamentu. No, dok god EZ ostaje pretezno gospodarska zajednica, mora
se predstavljanje zaista shiziti onim  institucionalnim sredstvima  koja u
izvjesnom nacionalnom  sustavu imaju priznati mandat u gospodarskim pi-
tanjima. Dakle, jedan Odbor za gospodarstvo i socijalna E::tanja nacelno
jest pravo polaziste, ali bi u tom slucaju trebao imati viSe prava nego
ovaj dosadasnji.

Nasuprot svakom Ministarskom vije¢u struke morao bi stajati jedan
takav struéni odbor odredenih interesa ili saveza, koji bi imao pravo pred-
laganja i kontrole.

Bezbrojne radne grupe u prostoru oko stalnih predstavniStava u
Bruxellesu obavljaju tu funkciju na informativan nadin a da za nju nemaju
legitimiteta. Ovim mstiludma odbora i sluzbi pridruZzenih VijeCu moze se
u potpunosti dati demokratski oblik koji bi se morao razlikovati od
izborne aritmeticke demokracije. Utvrdivanje veéine trebalo bi  slijediti
naelo uravnoteZzenog predstavljanja, kao Sto je u  sporazumu &
predvideno s veéim Erojcm varijanata za Komisiju, za kvalificiranu vecinu
u Vijecu, za odbore, kao i za Europski parlament.

Za tako  shvacenu “republikansku” demokratizaciju EZ-a mnacionalna
drzava ne predstavlja istu nesavladivu prepreku, kao za liberalni konstituci-
onalizam s njegovim jasno izraZenim pravnim pozicijama. Ona bi posvuda
proizasla iz tamoSnjih mnacionalnih saveza 1 instituta, dcija bi  se
viSestupnjevitost premjestila na medunarodnu razinu.

Klupko u nastajanju imalo bi u potpunosti sliénosti sa sustavom stu-
pnjt;evitog staleSkog predstavljanja Njemacko-rimskog carstva ranog novog
doba, moralo bi se danas zasnivati u skladu s prihvacenim liberalnim
naCelima — na demokraciji unutar drustva. Duhovni okvir takva korporati-
vnog izraZavanja sudjelovanja u vlasti jedva da bi se mogao uklopiti u
Bodinovu predodzbu neke zatvorene drzave sa sveobuhvatnom nadleZnoSéu.
Prije bi odgovarao ideji o konsocijaciji nicgmm tadaSnjeg duhovnog
protivnika, kalvinista Johannesa Althusiusa. BaS takve oblike nekonvencio-
nalnog predstavljag: nalazimo u formalnim, a jof vise u neformalnim ins-
titucijama EZ-a. Oni se name¢u sami po sebi, i zasad za njih ne postoji
nacela alternativa.
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Pnstlt_lgno bi se moglo i moralo mnogo toga poboljfati. Osnovni nedo-
statak EZ-a ipak nije u manjkavom parlamentarnom predstavljanju.

Bruxelleska sramota nije nepostojanje predstavljanja/zastupljenosti, nego
nﬁg{'wa nedjelotvornost. Institucije druStvenog zastupanja ostaju u biti pu-
blika “pod nabojem”, bez moguénosti milvari\mnﬁ svoly:‘!; prava u odnosu
prema izvisnim organima zabavljenim samima sobom, koji su u isto vrije-
me svoj vlastiti zakonodavac. Pomanjkanje demokracije u EZ-u u biti je
nedovol}na podjela vlasti.

Vijece i Komisija predstavljaju pritom samo vrh ledene sante. 1 dvjesto
sluzbenika EZ-a nisu stvarna eurokracija; prije su to nacionalne birokracije
s tisutama meduvladinih radnih grupa. To Sto oni predlazu i daju Vije
na blagoslov mitko ne provjerava u politickom smislu, a niti za to
odgovara. Kao $to je bilo u starom ugovoru EZ-a, sada i MaastriSki spo-
razum  sadrzava bianco-ovlasti po kojima si taj knnf,lomerat moéi u svako
doba moze po vlastitom nahodenju pridodati daljnje funkcije, ako ih
smatra nuznima za provedbu svojih odluka. S pravom se gll neoapsoluti-
zam napalo u njematkom Saveznom ustavnom sudu i ulozilo Zalbe zbog
povrede ustavnosti.

To $to se u EZ-u prakticira klasiéna podjela vlasti ne znac¢i da se
odlucujuce izvrine i kontrolne instancije ne g: mogle 1| morale razdvojiti na
neki drugi nac¢in. Moralo bi se poceti s time da se u c]iﬁlebj EZ poéne u
vecoj mjeri (ili wopce) gledati instanciju donoSenja pravnih normi, a njiho-
vo provodenje .uglavnom _prepustiti nacionalnim upravama, ili da ih se, po
uzoru na americke agencije, prenese na neovisna curopska strucna tijela, o
kakvima se govori u vezi sa zaStitom okoliSa, radnom sigurnoscu i lijeko-
vima.

Prava sudjclovanja Europskog parlamenta, odbora, kao i Vijeca
pridruzenih sluzbi, trebalo bi precizno razraditi i kao stvarna prava na
samoodluéivanje, uz barem prenosivo djelovanje, odnosno funkcioniranje
veta. ProSirene mogucnosti pravnog nadzora mogle bi jamdciti takvo su-
odlucivanje ex post.

Odluéujuci korak bilo bi sudjelovanje Eumpskgﬁ parlamenta u izboru i
opozivu poacd'rpih ¢lanova komusije, u prvom redu njezina predsjednika,
¢éime bi tek bilo rodeno neSto poput demokratske odgovornosti. Rezultat
ne bi bila situacija u kojoj bi se legislativa nadla u sukobu s egzekutivom,
nego ona kontrolnog “donjeg doma” nasuprot Ministarskom vijeén, kao
jakom “gornjem domu”.

U tom se smjeru kreée 1 Nacrt ustava BEuropske unmije, koji je prije
?odmu dana, u rujnu 1993, predlozio Institucionalni odbor Europskog par-
amenta.

Uza sve to u osnovi i dalje postoji pomanjkunje demokracije, koje je
dosad na razini EZ-a izgledalo jedva rjeSivo. l:lostojcéim i zamislivim
oblicima legislativnog predstavljanja moZe biti zadovoljan samo OMJc tko je
spreman da se i unutar drzave zadowolji oblicima reprezentativne demokra-
cie, radirenim u Zapadnoj Europi. Pasiviziranjem navodnih suverena svi se
tekuéi oblici liberalne demokracije ipak nalaze u krizi vjerodostojnosti, sto
bi bila tema za sebe: natuknice su “demokracija gledatelja” 1 “politicka
zagudenost”. To §to reprezentativnost moZe prenijeti legitimitet, ukoliko
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wiva na dogovoru — nije ovog trena poshedica demokratske drZzavnost
oja nije rodena ni unutar drzave, a pogolovo ne u sklopu Europske za-
jednice.  Kako takve institucionalne mogucnosti  djelovanja  izgledaju
gradanima i gradankama EZ-a i preko kojih fijela bi se one mogle izrazi-
t, nEe S€ Mo, naslutiti ¢ak ni na temelju najodvaznijih nacrta demo-
kratske Europe!

Najveéa mana EZ-a je ipak to $to se do danas uwopfe ne smatra poli-
tickim savezom na osnovi demokratske kooperacije 1 isprepletenosti intere-
sa. Ona predstavlja gospodarsku agenturu koncipiranu na principu centrali-
zirane drzave, koja djeluje usred naciomalnih egoizama. Mozda bi se stara
curopska ideja jednog Shumanna i Monneta uklapala u sruSeni bipolarni
svijet, ali on visSe ne postoji. Ve¢ odluka o zajednickom Kontinentalnom
trzistu iz godine 1987., kao 1 danas Maastriski ugovor o monetarnoj uniji,
ao@eni su iz duha posjednickog individualizma, a ne iz politickog zaje-
nistva.

Tu ne mijenja niSta ni maastriski okvir svojim izjaSnjavanjem o temi
unutarnje i sigurnosne litike. Ta, navodno druga, “dva stupa” jedva su
neSto vise od neizbjeznih podupirata kojima bi se trebalo pospjesiti gospo-
darsko povezivanje. Kao ve¢ prethodno Aktima o europskoj jedinstvenosti,
samo se sa svih strana nadogradilo tojecu  gospodarsku uniju, kao Sto
su nekad Maye periodicki nadogradivali svoje hramove: time su doduse ovi
postajali visi, ali im je temclj ostajao razmjerno uzak.

Umjesto da se (sjetimo se Zirnova trostupan&zkug modela) ekonomiju
zaustavilo na srednjoj razini politicke integracije, do koje bi odozdo mogla
narastati politicka “podgradnja”, i dalje sc¢ ustraje na gospodarskoj integra-
ciji i ofekuje da Ce ona naknadno prisiliti na politicko ujedinjenje.

Usput, jedna takva strategj S\lrniesno neuskladenih utega moZe pomodi
kod neuravnoteZenosti integracije. Pitanje je Koja se mjera prisile u prila-
godavanju i s kojim popratnim posljedicama smije provocirati, i na Ciji
teret.

Pretpostavimo da jedna zemlja Zeli s prometa lijevom stranom prijeci
na promet desnom stranom, ali se boji napora i trofkova oko pre-
mjestanja svih ulicnih oznaka, semafora, prometnih otoka i oznaka na kol-
nicima; kako bi bilo, ako bi se tada u skladu s ovim teoremom dinamizi-
rajuce neuskladenosti zakljucilo, da se odredenog dana puste u promet
desnom stranom ceste najprije teretna vozila.

U skladu s ovim nacelom svojedobno je donesena odluka o uspostavi
kontinentalnog tr7ista, a da se istodobno nije socijalne i zakone o radu
prilagodilo  konkurenciji s kojom je trebalo racunati. Upravo po tom
nacelu sada je u Maastrichtu bilo odluéeno o uvodenju zajednicke monete,
i opet u zamjenu za pomanjkanje politicko uvjedinjenja.

Sto se zbiva kad se izmedu gospodarstva na razliéitim razinama pro-
duktivnosti iznenada sruSe monetarne brane, dozivieli smo u drasticnom
obliku na primjeru novih njemackih saveznih zemalja. Svakome je jasno da
pritom posljedica mora biti zaoStravanje regionalnih i socijalnih suprotnosti;
sve u svemu, hijerarhizacija EZ-a. Ta “varjabilna geometrija” koja bi bila
opravdana kao nadelo dobrovoljinog polmc‘:’]( og ujedinjavanja, proklinje se
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kao “Europa & la carte”, a u isto vrieme na ekonomskom polju odozgo
se namece eufemizam jedne “Europe razlicitih brzina”.

lza ovog zahuktalog ekonomskog centralizma zapravo stoji stara pre-
dodzba o nacionalnoj drZavi, koja se sluzi gospodarskim ujedinjenjem samo
da bi proSirifa svoju bazu mod. OdluCujuéi motiv za stvaranje monetarne
unije bili su zapravo strahovi Francuske i Njemacke, ¢ija je Zrtva postala
njemacka marka. Ova) oblik denacionalizacije moze imati kao posljedicu
samo renacionalizaciju, jer proizlaze jedna iz druge.

Ja to nazivam federativnim deficitom u smislu nedovolino razvijene,
kako volie tako i odgovarajuce institucije za donoSenje politicke odluke na
osnovi ravnopravne suradnje. Postnacionalna drzavnost moguca je bez
gubitka slobode, ali samo na federativnoj osnovi.

Zato je ironija Povijesti kad se jedan Englez u Maastrichtu trese kod
svake zastraSujuce “f-rije¢i” europske savezne drzave, i da dopusti da ga
francuska jedinstvena drzava prevari na ekonomskom planu. Federalizam
ipak nije sinonim za saveznu drZavu. Federativno nacelo je samo privre-
meno odstupilo pod prevladéu nacela nacionalne drzave u obliku integrira-
ne savezne drzave i moZe danas na izlasku suverenosti ponovno poprimiti
isto tako veliki broj razlicitih oblika, kao Sto je to bilo u pretpovijesti svi-
jeta europskih drzava. KESS oznacava novi pocetak.

Za lakav federalizam ne bi bili vaZni samo organi politickog odlucivanja
izmedu vlada, ¢ija je nuZnost vjerojatno podsjetila na propast Jugoslavije.

Postupno bi se frebale uplitati druge politicke instancije koje u zemlja-
ma-clanicama sudjeluju u javnosti i u podjeli vlasti: stranke, regije, naro-
dne manjine, interesna udmien{a, samostalne ustanove i nevladine organi-
zacije. ZaSto ne slijediti prijedlog da se nekim predsjednicima centralnih
banaka iz drugih zemalja E -a nade mjesto s pravom odludivanja u direk-
toriju Njemacke savezne banke, umjesto da se ona ukine? Zasto ne bi, u
sklopu razmjene, visoka zapovjedna mijesta u vojsci zauzeli Casnici drugih
zemalja EZ-a?

Zasto Eitanja 0 Cuvanju okoliSa ne postaviti o srediStu jedne
opceeuropske mreZe vladinih i nevladinih organizacija? ZaSto Europski par-
lament tek sada pocinje redovito koordinirati svoj rad s nacionalnim par-
lamentima? Primjera ima napretek.

Cesto citirano nacelo supsidijarnosti ng'e zamjena za takvu organizaciju
suradnje. To je mnacelo menadZerske delegacije u jedinstvenay drzavi,
rodeno iz duha autokratskog iskazivanja naklonosti, a uz to je u pravnom
smislu tako nejasnih obrisa da se njime moZe opravdati ¢ak i njegova su-
protnost.

Monetarna unija ne moZze u pravom smislu ni zamijeniti ni preskociti
napore oko politickog ujedinjenja. S gospodarskog aspekta ona nije nuZna,
a politicki je prije Stetna. onomsko se blagostanje u Europi moze
posti€i 1 sacuvati samo na sigurnim politickim temeljima. [ gospodarska in-
legracija ima, naravno, svoje politicke posljedice koje mogu é}g]avati kao
sredstvo 1zjednacavanja 1li povezivanja. No, ako to nije glavni cilj, nego se
prije mora smatrati usputnom posljedicom, tada su suprotstavljena progra-
mirana i politicka djelovanja.
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Gospodarskom polozaju Europe ne prijeti nestalnost monetarnog teaja
ili uvozne kvote, nego gubitak &ovjerenja medu stanovni§tvom zbog nesi-
gurne socijalne, polincke i ekoloske buducnosti.

Muéni referendumi u Danskoj i Francuskoj iznijeli su na vidjelo
nepovjerenje prema samoj gospodarskoj Europi. Na svoj nacin je to ucnila
i presuda njemackog Saveznog ustavnog suda (&d 12. listopada 1993.),
izrecena na temelju Zalbi protiv ratificiranja aastrichta, koje su u
Njemackoj morale odigrati dio nadomjestka za sprijeceno demokratsko ra-
zilazenje.

Ustrajati u toj situaciji na vlastitom tijeku trZiSne dinamike i graditi go-
s‘-fmdarski centmiizam c{ﬂoji je nemoguce nadzirati  politickim gedsmrgl?l
zna¢l kretati se u pogresnom smjeru. To bi bila ta “padnacionalna™
drzavnost anonimnih gospodarskih agentura, koja bi mogla nastati na te-
melju cinicno-rezignirane koncepcije Rolfa Kniepersa.

Ve je Leibniz u svom osvrtu na stanje u Carstvu pisao da jacanje tek
centralne moéi neée pomoéi in puncto securitas, za to bi prije bio potre-
ban politicki sustav saveza.

Politicka karta Europe je toliko raznolika i nepravilna, kao i zemljopis-
na. Samo Europa koja ¢e dovesti do promjene tih raznorodnih uvjeta, a
da pritom ne presko& n!'Jihrwe razlike, moZe stvoriti stabilan temelj eu
ske athi!bei-‘k_m;e&afilj bi ﬂm awm!mm; no da Europa jest i da
morala biti corpus :m:guam, kazuje u est.
Medutim, Euj:opa postaje  Moanstro simile, kadap(se tajpofi?gs? rmtiskl:g:j

8 mjemackog prevela: Dada Dragicevic
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Tilman Evers

CIVITAS CIVITATUM OR MONSTRO SIMILE?
PROSPECTS OF NATIONAL SOVEREIGNTY AS DEMONSTRATED
BY THE EXAMPLE OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The author portrays the crisis of national and state sovercignly in
contemporary Europe, the consequence of ecomomic and political integrational
processes and the creation of new supranational institutions. The question is
whether these supranationul institutions can be democratically structured and if
they can provide for the level of social integration which used to be secured by
the national state. The most rccent discussions have revolved around theoretical
concepts of denutionalized sovereignties, international legislation and asynchronous
denationalization, which are indicative of the crisis of npational sovereignty.
Possible modes of the distribution of sovereign authoritics among various
constituents have been developed based on un extremely interesting historical
parallel berween the institutional structure of the Holy Roman Empire of the
German nation in the pivotal years from 1495 (o 1576 and the existing o1
proposed institutions of the European Union. The prospects of the European
Union, the author concludes, are not going to be determined or affected by the
lack of democracy but by the lack of political efficicncy and political unity.



