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lamenata u zemljama srednje 1 istocne
Europe, ve¢ i tranzicijskih procesa u
o) regiji.

Stefica Deren Antoljak

Recenzija

Lesther Thurow

Glavom o glavu
Mladost d.d., Zagreb, 1993, str.
254

Zadto neke zemlie u medunarodnoj
konkurenciji postizu uspjeh, a druge o
ne mogu? To je, mozda, najceSce po-
stavijano ekonomsko pitanje nascga
vremena. Konkurcntnost je postala jed-
na od najznaajnijih preokupacija dr-
zavne uprave i industrije u j ze-
mlji. Lester Thurow pokufava pred-
vidjeti oblike i nadine gospodarskog or-
ganiziranja i povezivanja koje e u 2L
stoljecu biti najdjelotvorniji. Osnovno
mu je zanimanje usmjereno na analizu
kvazitrgovinskih blokova na éelu s ja-
panskim, amcrickim i europskim gospo-
darstvom. Veé u svojoj kmjizi The
Zero-Sum Society (New York, 1980.)
autor dokazuje da nc postoji sukob
izmedu socijalnih troSkova i drzavne in-
tervencije, s jedne, te gospodarskog
uspjeha, s druge strane. Svi su pro-
blemi rjcsivi, uz bitnu napomenu da
svako rjeSenje sadrzi i jne eko-
nomske gubitke, a kad ih treba aloci-
rati, onda “svaka ckonomska odluka
sadrzi znafajan zero-sum element”
(odnosno dobici jednih pojavijuju se
kuo gubici drugih). A upravo je W
politicki proces (americki) najmanje
sposoban uéiniti jer, kad treba alocirati
ckonomske i politicki proces to
dobro &ini, ali kad treba alocirati cko-
nomske gubitke, paraliziran je. A s

politickom paralizom dolazi i do cko-
nomske paralize.

U knjizi Glavom o glavu L. Thu-
row u triangularnom promatranju

svietskog gospodnrsl.va :.ngéavn a'mgln-'

talizma s druStvenim njemackim i ja-
panskim tipom kapitalizma. Najbitnija
razlika izmedu ta dva tipa kapitalizma
jest maglasak na druStvenim, odnosno
individualistickim vrijednostima, kao pu-
tu do gospodurskog uspjeha: ameritko
i britansko ja nasuprot njemackom Das
Volk odnosno Japan Inc. Amerikanci i
Britanci veli¢aju  individualne vrijednosti:
sjujnog_poduzetnika, velike razlike u
pla¢ama, individualnu odgovornost za
struéno znanje, lako otpustanje i mije-
njanje slenja, neprijateljske fuzije i
preuzimanje poduzeca. To je prica o
Usumljcnom jahaéu. Njemacka i Japan,
naprotiv, velicaju drustvenc vrijednosti:

poslovne drutvenu odgovor-
nost za strucna znanja, timski rad, lo-
jalnost g ustrijske strategije

te akiiviu industrijsku _politiku koja po-
tice rast. Dok anglosaksonska poduzeca
tcze maksimiziranju profita, jupanska
vise vole “stralciko osvajanje”. Ameri-
kanci vieruju u “gospodarstvo  potrofa-
&”, Japan u “gospodarstvo proizvoda-
ca”.

Pojedinei, poduzeca i zemlje bogatili
su se kroz povijest kad su imali viSe
prirodnih resursa, kad su rodeni kao
bogati i uZivali prednosti veceg kapitala
po osobi, shizili se nadmo¢nim tchno-
logijama ili imali viSe struénih znanja
od konkurenata. Spoj ta Getiri ¢imbeni-
ka, uz razborito upravijanje, vodio j¢
do uspjeba. Danas se nove { ij
i nove institucije tako povezuju da ce
u biti izmijeniti te izvore konkurentskih
prednosti. U stoljecu koje dolazi kon-
kurentske ée prednosti biti djelo Covije-
ka. Buduéi da iza takvih prednosti stoji
tehnologija, istraZivanje i razvoj postat
¢e odlucujuée. U dvadeset prvom sto-
lie¢u odrzive konkurentske prednost
potjecat e mnogo vile od tehnologije
novih procesa, nego od teh-nologija
novih proizvoda. Ono $to je bilo pri-
marno (stvaranjc novih proizvoda) po-
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staje sekundarno, a sekundarno (stvara-
nje i usavrsavanjc novih procesa) po-
staje primarno. U nadolazeéem stoljecu
komparativne ¢ée prednosti, (one koje
je stvorio coviek), s naglaskom na te-
hnologijama procesa, biti polaziSte go-
spodarske konkurencije.

Svaki od natjecatelja za globalnu
premo¢ u 21. stolie¢u ima svojih pred-
nosti 1 nedostataka.

Devedesete godine pocinju euro-
optimizmom, koji je n ne zhog
rasta Istoéne Europe 1 dividende rasta
od djelotvornosti integracije Europske
?aicdmce nego zato o je nadena
lokomotiva za gospodarski rast u dra-
matiénim promjenama njemacke makro-
ckonomske politike. Europljuni e pisati
pravila za sustav kih bloko-
va § liranom trgovinom. Trgovina
unutar bit e mnogo slobod-
nija, a l;;vvu:m medu blokovima regu-
lirat ¢ée Ako nus povijest
Europske zajednice ifemu uéi, onda je
to &njenica da "nutu;dcn mogu oce-
kivati najgore. Svaka ih gospodarska
unija mora dr7ati vani, jer 1o spaja
njezine heterogene Clanove. U ovoj
utrci autorov favorit je Europska unija.

Tajna Japana, iz koje potjeée 1 nje-
gova prednost, leZi u pronadenom putu

do univerzalne Zelje ljudi da grade i
pripadaju carstvu, da osvajaju susjedna
carstva i da postanu vodeéa svjetska
gospodarska sila. Njihov je cilj maksi-
mizacija trzifnog udjela (stratesko osva-
janje) i dodance vrijednosti (mjerilo
koje obuhvaca profit i plaée), a ne pu-
ka maksimizacija profita. Povijest nika-
da ne pamti velike potrosace. Ona
pamti osvajace, graditelje, proizvodace.
A upravo potrebu za gradnjom stvara
ono §to Lester ‘Thurow naziva 'apan-
skom “proizvodu-Ckom ckonomijom”, za
razliku od an-glosaksonske “potrofacke
eckonomije”.

Kao prednost Sjedinjene Americke
Drzave imaju domace uZiSte vece od
japanskog i homogenije od eu og,
najholje visoko Skolstvo, (e ku

snagu, visoku prosjccnu produktivoost i
visok per capita dohodak. Medutim,
zaostaju u srednjem obrazovanju, imaju
velike vanjske dugove i postali su dru-
Stvo visoke potrosnje a malih ulaganja.
Na dugi rok produktivnost je sredisnji
Ccimbenik koji odreduje sposobnost sva-
kog druStva da stvara Zivotni standard
svjetske klase, a pitanje vanjske konku-
rencije samo je vidljiv simptom unu-
tarnjeg problema produ-ktivnosti. Sje-
dinjecnc Americke DrZave ulaze u 21
stoljece s pozicijom koja nije gora od
drugih, ali bez velike premodi §to su je
imale u drugoj polovici dvadesetog sto-
lie€a. Naime, Amerika je izgubila svojih
pet velikih gospodarskih prednosti: vile
nije najveCe unutarnje (rZiste na svijetu,
izgubila je supcriomost u tchnologii,
nema vise najstrucniju radnu snagu, u
n<§| takmaci sustigh i, na-

poﬁlj:, americki poslovoditelji, nekad
najbolii na svijem, dobili su ravnoprav-
nc konkurcnte. U stoljeéu koje dolazi
Amerika ¢e uspjeti onoliko koliko na-
uci igrati nove ckonomske igre Sto ih
odreduju Europljani i Japanci

U zavrinim poglavljima knjige Gla-
vom o giavae (Kako sc obogatiti, Kome
[.Il‘r;pada dvadesa':d prvo s}olje‘fe'?l{} Lester

urow : a broj
e e e
veci od onoga u proflom. A medu
dvadesel najbogatijih zemalja na svijetu
1870. i 1988. godine, s razmakom od
128 godina, vode isti curopski i sjever-
noamericki igradi, i m je samo jedna
prica o uspjchu — Japan. To je jeding
industrijska zemlja koja je ulla u popis
1988. gadine a da 1870. nije bila ni
blizu. Gospodarska utrkn nije sprint na
kratke pruge. Ona iziskuje sposobnost
maratoncs da se lijekom Citavog sto-
lieéa odrzi godidnja stopa rasta od 3
posto ili vise. Povijest najbogatijih ze-
malja pokazuje Zeljezni zakon gospo-
darskog razvoja. Nijedna zemlja ne mo-
ze¢ postati bogata bez cijelog jednog
stolie¢a dobrih gospodarskih rezultata i
stoljeca sporog porasta stanovnisiva.
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Sva su pitanja postavljena u ovoj
knjizi vaZna, ali su to ujedno i pitanja
na koja nema aksiomatskih odgevora,
Neke je odgovore mogue prihvatiti, o
nekima je vrijedno raspravijuti, dok A{c
neke moguée potpuno zanemariti. Ali
ono §o mi se &ini posebno vaznim i
promjena paradigme. Nckadasnje vjero-
vanje da je povijest usmjerena odrede-
nom cilju te da ncodoljivo teZi indus-
trijalizaciji i modernizuciji, viSe ne
izgleda odrzivo. Proces podarskog
razvoja nije sudbina cijelog Covjecan-
stva. Imamo posla s “pulom” kandida-
ta. A kako se “pul” iscrpljuje, ostaju
teski sluéajevi (neki su to ne samo
zbog nesretne 1 nepravedne povijesti
veé 1 zato §to zbog svih ¢ih unu-
tarnjib razloga ne kreéu novim pulovi-
ma), koji stvaraju lose ckonomije i
politike. U ovim sluajevima “zloguka
znanost (politicka ckonomija) daje zlo-
guku prognozu™.

U dvadesetom je stoljecu klub go
gatih primio samo j novog clana
— Jupan. Stoga nem veliko izne-
nadcni"e ako s¢ u dvadeset prvom sto-
licéu klubu ne pridruzi ni jedan novi
¢lan.

Recenzija

150. godini bulgarska
éumaﬁisﬂl’a k&

Fakultet po Zumalistika 1 masovi
komunikacii, Univerzitetsko
izdateljstvo Sv. Kliment Ohridski,
Sofija, 1994., 503 str.

Fakultet novinarstva i 'masovnih ko-
munikacija Sofijskog univerziteta “Sv.
Kliment Ohridski” izdao je ovih dana
zhornik radova (ukupno 22 rada) naj-
poznatijih bugarskih komunikologa i
znanstvenih djclatnika koji su u povodu
150. obljetnice nastanka organiziranog
novinarstva u Bugarskoj analizirali dija-
kronijski razvoj bugarskog Zurnalizma
sve do danadnjih dana.

Zpanstveni radovi svrstani su u dva
temeljna lja: povijesna analiza i
sinkronijsko suvremena analiza sadaSnjih
stanja i razvojnib tendencija bugarskog
novinarstva.

U radu N. Danova “Konstantin Fo-
tinov i ideja prosvietiteljstva™ analizira
se uloga bugarskog prosvietiteljstva i
Konstantina Fotinova kao zaCeinika ja-
vne komunikacije i novinarstva u bu-
garskom komuunikacijskom sustavu. S
tim u svezi se knjiga K. Folinova 1ju-
boslobie iz 1842. prikazuje kao idejmi
policaj za pocetak bugarskog novinar-
stva, jer prosvictiteliska ideja zaista
pﬁmﬂﬂja novinarstvo kao najsiri
of narodnog prosvjecivanja. Fotinova
je zasluga i to Sto je obogatio bugarski
jezik novonastalim terminima curopske
i svjetske znanosti, kao Sto su: klima,
lcdrmumlar. kapital, matematika, kirurg
itd.

Nakon toga pionirskog pl:o.sqetite_lj-
skog dijcla, poslije 1844. polinju se ja-
vljati i prve novine u Bugarskoj koje
se fire sadrzajno i broj¢ano. U ostalim



