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Legitimacijska kriza postsocijalistickih poredaka

ROBERT BLAZEVIC'

SaZetak

Kolektivisticka ideologija nacionalizma u veéini je driava, koje od 1989.¢.
izlaze iz totalitarnog boljfevitkog ozrafja, (rijumfirala nad idejom slobodnoga
samosvjesnog individuuma. Nacionalizam sc u veéini “mladih  demokracija”™
okazao kao osnovnu mtegrativna i stabilizirajuca snaga sustava, tc &nitelj koji
itno pridonosi njegovoj pseudolegitimaciji. Autor smatra da samo koncepcija

ggadanskc drzave koja uvaZava  lemeljna  ljudska prava i slobode  te
hsm_ianstvn i svakog pojedinca omoguéuje previadavanje legitimacijske krize
tih rezima,

Kolektivisticka idcologija nacionalizma bila jc u funkciji ruSenja totali-
tarnih  komunistickih rezima, naposc u multietnickim drzavama poput,
primjerice, bivie Jugoslavije. A u ve¢ini drzava nastalim na ruSevinama
sovjetskog i jugoslavenskog socijalistickog pokreta ta ideologija predstavlja
integrativnu i stabilizirajuéu snagu, te dakako, ¢initelj koji  pridonosi
samoopravdavanju vlasti. Nacionalistickom homogenizacijom vlast nastoji,
izmedu ostalog, ncutralizirati bitne intcresne razlike medu pucanstvom koje
nastaju zbog socijalngo raslojavanja. U nekim drzavama postsocijalizma (npr.
RII) socijalno je raslojavanje poprimilo drasticne razmjere. Nacionalizam se
tako pokazao kao najmocnija “svjetovna religija” u 20. stolje¢u, napose u
nacija s dominantnim predmodernim  mentalitetom. Naime, u takvim
zajednicama Covjek moZe funkcionirati jedino kao urodenik, kao pripadnik
plemena. Individualizacija, odnosno emancipacija iz “Copora”, u takvom se
tipu zajednice dozivljava kao najve€a hereza 1 oStro se¢  kaZnjava.
Modernizacija tih drustava stoga zahtijeva pomake na planu socijalno-
psihologijske infrastrukture, a ne samo pravne i ckonomijske. Za bitne
pomake na planu psiholoske infrastrukture trebat cc. medutim. vjerojatno
deseci i deseci godina. To ¢e, ¢ini sc, predstavljati glavnu prepreku
modernizacijskim procesima u postsocijalistickim  zemljama, $to znadi |
institucijama koje su ozbiljene u liberalno-demokratskim poretcima.

Zahvaljuju¢i  tim  individualnim znaCajkama “obi¢nog covjeka”! na
juznoslavenskim prostorima, a uz podriku moéne propagandne maSinerije

" Robert Blazevic, docent na Pravnom fakultetu SveuéiliSta u Rijeci.
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etabliran je, medu ostalim, i necofaSisticki rezim u Srbiji. “Ljudsko stado”
se neprinudno okupljalo na trgovima kako bi aklamiralo vodi i podrzavalo
ratnu imperijalisticku  politiku. Masovna podrika izmanipuliranog naroda nc
znadi, medutim, da rezim posjeduje demokratsku legitimaciju. Paradigma-
tian je u tom smislu, takoder, slucaj nacistickog rezima u Njemackoj koji
je, poput Milodevicevog, uspio osigurati masovnu narodnu podriku. Velike
su se mase izmanipuliranog naroda neprinudno okupljale na mitinzima
kako bi aklamirale Hitleru i novom rezimu.® Narod je, zahvaljujuci upotrebi
moéne propagandne masiberije, napose radija,® razbijen u masu d&ija se
svijest oblikuje poput tijesta. Zadaca je politicke teorije, uz ostalo,
osvjeStavanje procesa masovne manipulacije i indokirinacije podanika poradi
osiguranja podrike nedemokratskim, totalitarnim reZzimima. Pretpostavka koju
ona mora ispuniti za tu zadacu jest da viSe zna od puke “svakodnevne
normativne svijesti” (Habermas) bilo koje populacije.

Dakako, ne treba apstrahirati ni ulogu tradicionalne patrijarhalne
obitelji* u odrzavanju nedemokratskih postsocijalistickih rezima. “Autoritarna
drzava ima u svakoj obitelji oca kao wojeg predstavnika, ¢ime obitelj
postaje njenim najvrijednijim instrumentom moci. Taj polozaj oca izraZava
njegovu politicku ulogu 1 razotkriva odnos obitelji spram autoritarne drzave.
Isti polozaj koji u proizvodnom procesu ima pretpostavljeni spram oca, otac
sam zauzimlje u obitelji. T svoj polozaj podamka %pram vlasti on nanovo

stvara u svojoj djeci, a naro€ito u svojim sinovima”.” Dijeci se, dakle,

“U svakodnevnom zivotu njega nije lako prevariti, ali s nekoliko otrcanih
nacionalistickih ili demagoSkih fraza prevode ga lako Zednog preko vode. Tada taj
obican covjek, inace dobar i uzoran otac, povjeruje da izlazi iz svoje nepodnosljive
anonimnosti, da sudjeluje u stvaranju historije: ne misli vie na svoju djecu koja e,
mozda, biti uskoro Zrivovana za svele ciljeve. On ih dobrovolino prinosi na oltar
otadzbini, predaje predvodnicima ljudskog stada, velikim Zrecima kulta smrti.
Karizmuliéne vode ne mogu opstali bez podrske tih obi¢nih ljudi koji jad svojega
individualnog postojanja zamjenjuju skrivenoSéu u svemocnoj, uzarenoj masi”. David,
Filip, “Zapisi iz mracnih vremena”, Feral Trbune, Split, 20.03.1955., str. 24.

"Usp. Habermas, Jirgen, “Problemi legitimacije u modernoj drzavi”, Gledista,
Beograd, 1970., 10, str. 151.

Fasizam i radio su korelati”. Anders, Gunther, Zastarelost coveka, Nolil,
Beograd, 1985., str. 91. Manipulacija posebne efekte ima u drutvima u kojima je
stanovniStvo neobrazovano i bez demokratske politicke tradicije. Npr. u Srbpi je
65% stanovniStva ili nepismeno ili ima tek zavrienu osmogodiinju Skolu. Usp.
Republika, Beograd, 1.—15.05.1994., str. 5.

‘Usp. npr. Frlich, Vera, Jugoslavenska porodica u transformaciji, Liber, Zagreb,
1971.

‘Reich, Wilhelm, Masovna psihologija fasizma, Mladost, Beograd, 1981., str. 62.
“Temelj je malogradanske obitclji odnos patrijarhalnog oca prema Zeni i djeci. On
je, tako redi, eksponent i zastupnik drzavnog autoriteta u obitelji. On je zbog
protuslovija izmedu svoga polozaja u procesu proizvodnje (sluga) i svoje obiteljske
[unkcije (gospodar) dosliedno i tipiéno narednicka narav: on je pokoran prema
gore, bez ostatka upija vladajue nazore (odatle njegova sklonost prema
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sustavnim treningom usaduje obrazac miSlienja i ponadanja koji rada
posludnim drzanjem i podanickim stavom spram autoritela oca, a kasnije
spram politicke vlasti. Kardinalna zadaca patrijarhalne obitelji jest da bude
“tvornica” konzervativnih ideologija i struktura. Ona je odgojni aparat kroz
koji “od prvog dana” mora prolaziti svaki clan zajednicc. Za uspostavijanje
istinske Covjckove slobode nuZna je, ¢ini se. destrukcija takve obiteljske
zajednice, utemeljene na neravnopravnosti i tlacenju.

Postsocijalisticki poreci nedvojbeno posjeduju proceduralni legitimitet. No,
proceduralni je legitimitet takoder imao i Hitlerov nacisticki reZzim 1933.
godine, kad u koaliciji s radikalnim nacionalistima, on dolazi na vlast. To
nije znadilo da je rezim imao demokratsku legitimaciju unatoc
proceduralnom legitimitetu i masovnoj podrSci izmanipuliranog pucanstva.
Visepartijski izbori su, dakle, ncophodan, no ne i dovoljan uvjet za demo-
kratsku legitimaciju nekog rezima. Uz taj potporanj nuZni su, takoder,
daljnji potpornji, kako bi se moglo govoriti o rezimu s demokratskom le-
gitimacijom. Ti neophodni potpornji ponajprije su uvaZavanje temeljnih
ljudskih prava i sloboda, te ozbiljenje ideje pravne drzave. Da bi se go-
vorilo o pravnoj drzavi, nije dovoljno da se vlast konstituira i djeluje u
sklopu unaprijed odredenog sustava pravnih pravila. Puko donoSenje zakona
ne znadi, naime, da je neka drzava pravna drzava.® Drzava moZe donositi i
primjenjivati i “teroristicke” zakone. Zakoni koje stanovita vlast donosi
moraju, uz ostalo, izrazavati i ideju pravednosti. “Ova ideja pravednosti,
koju svi gradani drzave poimaju kao vrijednost /../ ima u pravnoj drZavi
— metodicki  gledano — primat pred drzavom. Jedino ako zakoni
legaliziraju ideju pravednosti, drzavna je vlast legitimna™.’

O pravnoj se drzavi, dakle, moze govoriti sam otamo gdje je sadrzaj
pravnih normi u skladu s odredenim sustavom vrijednosti i jam¢i duhovnu,
politicku i ekonomijsku slobodu svim gradanima. Ona zahtjeva
konzekventnu “podjelu vlasti na medusobno organizacijski 1 funkcionalno

oponadanju), a viada prema dolje; Siri nazore vlasti i druStva i provodi ih.” Reich,
Spolna revolucija, Naprijed, Zagreb, 1985, str. 104. Osnovnu ulogu u procesu
odgoja “dobrih™ podanika ima, prema Reichu, scksualno zatomljivanje, odnosno
spolno tlaéenje. Ono je glavno sredsivo fovjekovog podjarmljivanja. Reich stoga, ¢imi
se, naivno predlaze — u kontekstu borbe protiv fasizma — radikalnu promjenu
odgojnog sustava u obitelji, koji se nede temeljiti na represiji djedje scksualnosti,

“Tako neki pravni teoreticari poput, Hansa Kelsena, pobornika tzv. fiste teorije
prava, de facto izjednaéuju legitimitet i legalnost. Kelsen poput ostalih pravnih
pozitivista definira pravo kao skup opéih normi koje sadrZe zapovijesti iza kojih
stoji prijetnja primjene drzavne prinude. Legalno je sve ono §to sc nalazi u tekstu
opcih pravnih akata donesenih na temelju odredene procedure. Oni koji te akle
donose, po samorazumijevanju su zakonita i legitimna vlast. Usp. Kelsen, Hans,
Opca teorifa drzave i prava, Beograd, 1951.

"Prpié, Ivan, “Drzava i drultvo”, Intervju, Nase teme, Zagreb, 1988, 5, str.
11521153,
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razdvojenu zakonodavnu, izvrSnu i sudbenu funkeiju koje se wzajamno kon-
troliraju i ogranicavaju”.

Kolektivisticka ideologija nacionalizma u vedini je drZava, koje od 1989.
izlaze iz totalitarnog boljSevickog ozracja, trijumfirala nad idejom slobodnog
samosvjesnog individuuma. Nacionalizam se u veini “mladih demokracija”
pokazao kao osnovna infegrativna i stabilizirajuca snagasustava, te Cinitelj
koji bitno pridonosi njegovoj pseudolegitimaciji. Buduéi da je nacionalni i
demovinski interes proglasen za [undamentalnu vrijednost u  sustavu, svi
ostali interesi i vrijednosti (sloboda, jednakost, tolerancija, demokracija)
moraju biti njemu podredeni. Totalitarna kolektivisticka paradigma klase
nerijetko  je zamijenjena  nacijom, umjesto idejom  drzavljanina  (citoyena),
kojem su osigurana sva prava neovisno o njegovim konkretnim svojstvima
(ctnicka i vjerska pripadnost, spol, obrazovanje, itd.). Bit svakog nacionali-
zma je, medutim, v preferiranju vilastitog ethnosa, a u omalovazavanju i
nerijetko u ncpn]ateljskom stajalidtu spram Clruglh etméklh 3kup1na ébog
nacela  iskljuCivosti 1 netolerancije ne moze biti “progresivhog” |
“konzervativnog” nacionalizma, DoduSe, nc moze sc zanemariti  stanovita
pozitivna uloga koju je nacionalizam odigrao u rudenju totalitarnih komuni-
stickih rezima. No, kad nacionalizam postane sluzbena drzavna politika, u
opasnosti smo da iz jednog tipa totalitarizma “upadnemo™ u drugi. Stoga
bismo nacionalizam metaforicki mogli odrediti kao “posljednji 1 najvidi stadij
u razvoju komunizma” (Michik).

Osim  nacionalisticke ideologije, vlasti su u nekim postsocijalistickim
porecima posegnule za karizmom poradi zadobivanja masovne podrske
podvlastenih. Tako se, primjerice, u Republici Hrvatskoj. liénost Franje
Tudmana opetovano pokusava predstaviti kao personifikacija “devetstoljetnog
sna hrvatskog naroda za drzavnom neovisnos¢u”. U situaciji neizvjesnosti,
anomije, krize osobnoga 1 kolektivnog identiteta potrazen je tip
karizmatskog vodstva koji je. uz ostalo, postao “simbol nacionalnog
oslobodenja”® Tudmanova karizma, odnosno kult liénosti, potenciran od
strane medija pod kontrolom vlasti, osim uloge sredstva legitimacije rezima
ima takoder 1 znafajnu ulogu u “konsolidaciji novo-etablirane politicke
tvorevine”. Odnosno, potiée masovnu identifikaciju s novom (mladom)
drzavom.” Cini se da podrska takvom populistickom obrascu poglavito
dolazi iz redova manje obrazovanog dijela pucanstva koje karakterizira
“planinski” ili “stocarski” mentalitet (“dinarizam™).!'" Paradigmatican je u
tom smislu rezultat glasovanja za Zupanijski dom Sabora u veljadi 1993,

$Usp. Katz, Daniel i Kahn, L. Robert, The Social Psychology of Organizations,
2.. ed., John Wiley & Sons, New York, 1978., str. 547.

YUsp. Stallberg, Friedrich Wilhelm, Herrschaft und Legitimitit, Verlag Anton
Hain — Meisenheim am Glan, 1975., str. 228.

0Usp. vZuncc, Ozren, “Intelektualci, Humanisticka tradicija protiv demokracije”,
Erasmus, Casopis za kulturu demokracije, Zagreb, 1993., 1, str. 22. i d.
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na kojem je populisticka HDZ opcija dobila 75% glasova u Zupaniji licko-
senjskoj gdje, dakako, previadava takav mentalni sklop.'!

Sudbina je svakoga karizmatskog vode, medutim, da protekom vremena
dolazi do erozije njegove karizme. Karizam, prije ili kasnije, pocinje gubiti
svoju rcligioznu aurcolu, a samim tim i vlast vode dolazi u pitanje. “Heroj
kojemu je gomila sino¢ klicala bit ¢c sutradan izlozen ruglu ako ga je
zadesio neuspjch. Reakcija éc biti to Zivlja §to je prestiz bio veéi. Gomila
tada smatra palog junaka sebi ravnim, pa se osvecuje 5to se klanjala pred
nadmoéno$éu koje mu viSe ne priznaje. Kad je Robespicrre dao rubiti
glave svojim drugovima i mnogim suvremenicima, imao je golem prestiz.
Kad mu je nekoliko glasova otelo moé¢, izgubio je odmah i prestiz, pa ga
je gomila pratila na giljotinu s isto toliko kletava kao Sto je jucer pratila
njegove zrtve. Vjernici uvijek s bijesom razbijaju kipove svojih starih bogo-
va”.!? Weber, primjerice, pif¢ o kineskom caru koji unato¢ molbama bo-
govima da zaustave poplave, u toj nakani nije uspio. Zbog toga su ga
podvlasteni poceli smatrati pukom osobom poput njih i kaznili su ga kao
prevaranta koji je uzurpirao vlast.'?

U istupima pojedinih  visokih drzavnih duZznosnika cak se govori o
Predsjedniku  Republike kao nositelju drzavne vlasti i suvereniteta.'?
“Hrvatska devet stotina godina, od 1102. i kralja Petra Svadi¢a, nije imala
svoga, hrvatskoga, drzavnog suverena /... Dr. Tudman drZzavni je suveren
Republike Hrvatske. Primarno je on, a potom Sabor i Vlada, odgovoran za
najvaznije drzavne odluke™'® Dakle, napusta se de facto ideja narodne
(pucke) suverenosti, na kojoj se temelji legitimitet zapadnih liberalno-de-
mokratskih poredaka. i prihvaéa ideja suverenileta iz predmoderne, feudalne
epohe. Stoga je i Wcberov model tradicionalne vlasti primjeren, kao
pomocno heuristicko sredstvo, za analizu hrvatskog politickog porctka.

Prema Ustavu, drzavna jc vlast u Republici Hrvatskoj ustrojena na
nacelu diobe vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu.!® No, buduéi da je
prihvaéen 1tzv. polupredsjednicki sustav, u kojem drzavni poglavar ima
brojna znacajna ovlastenja, ve¢ na temelju ustavnih odredaba o polozaju i

nate, po popisu stanovniStva iz 1991. godine, u Hrvatskoj je 55% populacije
staro 15 i vise godina bez Skolske spreme ili tek sa zavrSenom osnovnom skolom.
Usp. SLJIT — 92, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 1993., str. 63.

2L¢ Bon, Gustave, Psihologija gomila, Globus, Zagreb, 1989, str. 130—131.
BWeber, Max, Privreda i drustvo, Prosveta, Beograd, 1976, t. I, str. 192193,

“problemi nastaju kad pojedinci, uglavnom iz oporbe, pokuSavaju Sabor
nadrediti predsjedniku Republike. To je proceduralno pogre$no. U Hrvatskoj nije
Sabor nositelj drZzavne vlasti i drzavnog suvereniteta nego predsjednik Republike™.
Mihanovié, Nedjeliko, Interview, Globus, 07.04.1995., Zagreb, str. 9.

BLoc. cit.
6Usp. &l. 4. Ustava RH, Narodne novine, br. 36, 1990.
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funkciji predsjednika Republike!” Sabor i Vlada su marginalizirani u svojim
kompetencijama i moguénosti donosenja relevantnih  politickih  odluka. U
Ustavu je stoga nuzno, ako se zeli daljnja demokratizacija poretka 1 razvoj
pluralisticke parlamentarne demokracije, ojacati poziciju hrvatskog Sabora, a
bitno ograni¢iti prevelike ovlasti Predsjednika Republike. Posebni problem
je, s tim u svezi, polozaj sudstva. U liberalno-demokratskim sustavima
nezavisnost se sudstva drzi jednim od temcljnih oslonaca doktrine o podieli
viasti. U Hrvatskoj, medutim, mnogi elementi u vaZedim propisima nisu na
razini svjetskih standarda nezavisnosti sudstva.'® A u praksi su nerijetki
slucajevi nelegitimnog utjecaja institucija polititke vlasti na sudacko
odlu¢ivanje.'” Daljnji problem je uloga vojnog aparata. Naime, ratne
okolnosti pridonose tendenciji da vojni aparat izmakne kontroli nadleZnih
politickih tijela i postane samostalan éinitel] koji ¢e utjecali na razvoj
politi¢kih zbivanja. Da bi se to neutraliziralo, nuzno je, izmedu ostalog,
osigurati nepristranost vojske u stranackim konfliktima i uspostaviti
mehanizam koji ¢e omoguéiti racionalno troSenje budZetskih  sredstava
namijenjenih vojnim potrebama zemlje.

Cini se da su na planu pluralizacije i demokratizacije od postkomuni-
stickih drzava®” najdalje otiSle CeSka Republika, Poljska, Madarska i
Slovenija. Hrvatska spada u skupinu zemalja (npr., drzave nastale na pro-
storu bivieg SSSR-a, Slovacka, Rumunjska, Bugarska) koje su razmjerno
malo wuéinile na pluralizaciji i demokratizaciji porectka. Rat, dakako, ne

TUsp., ibid, €. 94—106.

®Usp. Uzelac, Alan, “Zavisnost i nezavisnos: ncka komparativna iskustva i
prijedlozi uz polozaj sudstva u Hrvatskoj”, Zbornik Pravnog lakultcta u Zagrebu,
Zagreb, 42 (Suppl. 4), sir. 575—59%4.

“Vijckoslav Vidovi¢, prvi predsjednik Vrhovnog suda u suverenoj Republici
Hrvatskoj, usporeduje stanje u sudstvu s onim nakon Karadordeva 1971. Prema
Vidoviéu, “bit” problema, odnosno sukoba izmedu njegu i Predsjednika Republike
proistckao je iz razli¢itog shvacanja pravne drzave. “Tudmanov je stav bio da sud
trecba koristiti za provodenje dnevne politike. Nikada nijc proglasio ratno stanje.
Medulim, rat se vodio i imali su zaroblicnike, a on ih je tretirao kao (croriste.
Pokretali su se kazneni postupci s optuZnicom za lerorizam. i za vrijeme trajanja
krivicnog postupka Tudman bi se sjctio da 7za neku grupu civila koje je otela
srpska strana, razmijeni teroriste. 1 to ne na naCin da safeka da se sudska
procedura zavr§i, ili da javni luzZitelj odustane ili rasprava zavrSi. Nisu  htjeli
dopustiti da sud radi normalno. Govorio sam im da javni tuZitel] moze odustali od
gonjenja i povuéi optuznicu, to je legalni put, ali nije da javni Luzitelj ostane kod
optuznice a da okrivljene sud bez rasprave puSla na slobodu. Pritisak je rastao, ja
misam  mogao  odstupiti od svojih naéela i razlaz je bio neminovan”. Vidovic,
Vijekoslav, Interview, Nowi /fist, Rijeka, 28.02.1995., str. 18. Ivica Crni¢ pak, ministar
pravosuda, podnio je ostavku zbog sliénih razloga. Zanimljivo je da je tekst ostavke
s obrazloZenjem objavio samo rijecki “Novi list™ 1 “Glas Istre”.

IVesna Pusi¢ drzi da su novi istoénoeuropski rezimi “diktature s demokratskim
legitimitetom”™.  Pusié, Vesna, “Diktature s demokratskim legitimitctom”, Erasmus,
Zagreb, 1, 15. Ta teza, medutim, predstavlja contradictio in adjekto.
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moZze biti opravdanje za sve promasaje na tom planu. Novi istoénoeuropski
rezimi, Zele li imati demokratsku legitimaciju. moraju u zbilji uvazavati te-
meljne odrednice zapadnih liberalno-demokratskih poredaka, odnosno insti-
tucije i vrijednosti tih poredaka ozbiljiti u svakodnevnom Zivotu. Za to je
nuzan i permanentan rad na prosviecivanju puka kojeg, u vecini novih
drzava, karakterizira niska kuiturna, civilizacijska i obrazovna razina. Rezul-
tatc, naravno, ne treba ofekivati “preko noci”. I suviSe su brojna
ogranienja da bi tako neSto bilo moguce. Prije mrcﬁ-a, ogranifenje je u
izostalosti demokratske politicke tradicije. Izuzev bivie Cehoslovacke, koja je
izmedu dva svjetska rata bila u odnosu prema vecini zemalja srednje i
istoéne Europe napredna industrijska drzava, sa zavidnom pluralizacijom
drustva 1 razinom politicke demokracije.

Prevladavanje legitimacijske krize vecine postsocijalistickih drzava pretpo-
stavlja recepciju ideje narodne (pucke) suverenosti, kao zajednice drzavljana.
Dakle, napustanje koncepcije prema kojoj se demos (narod) reducira na
etnos (naciju). A to znaci napuStanje koncepcije o bioloskom utemeljenju
nacije kao profirene obitelji, koja obiljezava osobito neke drzave nastale na
prostoru bivie Jugoslavije. Moderna se nacija mora utemcljiti na jeziku i
kulturi, a ne na ideologiji krvi i tla (Blut und Boden). Samo koncepcija
gradanske drzave, koja uvazava temeljna ljudska prava i slobode, te
dostojanstvo svakog pojedinca, omogucuje prevladavanje lcegitimacijske krize
tih rezima. Osim vedinske podrike naroda i proceduralnog legitimiteta, vlast
mora, zcli i imati  istinsku  demokratsku  legitimaciju, uvazavati
fundamentalne vrijednosti poput jednakosti, pravednosti i tolerancije. Time
se¢ omoguCuje pristup u zajednicu civiliziranih | demokratskih drzava
ujedinjene Europe.?!

J“Smatram ipak da ideja buduée Europe, koja bi bila zajednicki dom svih
naroda, nije moguca prema koncepeiji klasiéne nacionalne drzave. Od nacionalne
drzave samo je korak do koncepcije etnicki Ciste drzave — gdje gradani koji ne
pripadaju datom narodu automatski postaju gradani druge kategorije. Ona je
takoder blizu Sovinistitkoj drZavi koja smatra neprijateliskim sve §to nije nacionalno
¢isto /./. Ideja europske zajednice jest moguéa samo po prihvacanju koncepcije
gradanske drzave, koja se oslanja na liberalne vrijednosti, 1 postuje prava pojedinca
1 njegovo dostojanstvo”. Kuéan, Milan, Interview, Arkzin, Magazin za politiku |
kulturu civilnog drustva, Zagreb, 1995., br. 46, str. 27.
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LEGITIMATION CRISIS OF POSTSOCIALIST SYSTEMS

Summary

The collectivist ideology of nationalisms in most states which have
come oul in the open from the totalitarian Bolshevik sway has tri-
umphed over the idea of the freec sclf-confident individual. In most
“young democracics” nationalism has proved the central integrational
and stabilizational force of the system and the factor which signifi-
cantly contributes to its pscudolegitimation. The author claims that
only the concept of a bourgeois state which takes into consideration
basic human rights and freedoms and the dignity of each individual
enables the overcoming of the legitimation crisis of these regimes.



