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Opozicija i konsenzualna demokracija

BRANKO HORVAT"

Sazetak

Polazeéi od nalela da bez opozicije nema demokracije autor navodi nuine
i dovline uvjete za uspostavu demokracije u Hrvatskoj. Umjesto definicije da
je demokracija odluCivanje vefine, uutor se zalazc za shvacanje demokracije
a0 odlutivanja vedine uz uvaZavanje mifljenja manjine. Takav tip demokracije
naziva “konsenzualnom” i osobito znacajnom u multinacionalnom 1 socijalno
polariziranom  drustvu. Idealno tipski razlikuje autor politicku, socijalnu i

ekonomsku dcmukraciLu. Nua temelju ovih teorijskih razma:rang? predlaze mjere
za prevladavanje sukoba i povedanje efikasnosti rada Sabora Hivatske.

Opée je prihvadeno nacelo da bez opoziciie nema demokracije. Bez
djelotvorne opozicije vladajuéa stranka nuZzno degenerira i tu nema nijed-
nog izuzetka u svijetu. No 5to je opozicija i Sto je demokracija — tu
suglasnost prestaje. Bez pretenzija da iznesem nesto posebno novo, istaknut
¢u u najkra¢em moguéem obliku nuzne i dovoljne uvjete da sadasnji
poludemokratski/poludiktatorski rezim u Hrvatsko] preraste u suvremenu
demokraciju.

Demokracija je odluéivanje vecine, Sto je njezin nuzan ali ne i dovoljan
uvjet. Usprkos tome, vladajuéa partija, vefinsko javno mislienje i
Predsjednik drzave neprestano istifu da se time iscrpljuje demokracija. Kad
bi to zaista bilo tako, onda bi se demokracija svcla na zamjenu diktature
manjine diktaturom vedine.! Medutim, demokracija je negacija svake dik-
tature. Zbog toga treba definiciju dopunitii “Odludivanje vedine uz
uvazavanje misljenja manjine”. Time dobivamo nuzan i dovoljan uviet za
postojanje  demokracije koju, radi vece preciznosti, moZemo nazvali
“konscnzualnom”. Ponekad se to isto izrazava stavom: “Demokracija je
odlu¢ivanje veéine, ali ne i vladavina vecine”.

" Branko Horvat, profesor emeritus Ekonomskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu.

'Jo§ gore stoje stvari ako se veéinska demokracija svede na formalno glasanje
na izborima. Poznato je da je Miloevi¢ dobio u Srbiji 2/3 glusova na izborima, a
Saddam Husein nedavno u Traku vise od 99%. Usprkos tome, sav se moderni
svijet zgrazava nad tim dvjema demokracijama.
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Poznato je da sc u Saboru ne uvazava miSljenje manjine. Zato opozicija
demonstrira povremenim napuStanjem Sabora — svojevrsnim §trajkom — ali
bez rezultata. T u Kraljevini je Jugoslaviji postojala vedinska demokracija, a
vlada je uvijek dobivala izbore. Takve “demokratske” pobjede dovele su
konaéno do drustvene eksplozije koja se ocitovala u revoluciji 1941.—1945,
Nema nikakve sumnje da ¢e se to dogoditi i u Republici Hrvatskoj, ako
se sadasnji trend nastavi. Odatle izuzetna vaZnost raspravljane teme.

Mozda je potrebna jo§ jedna napomena. HDZ i neki politolozi smatraju
da IIDZ kao ve€inska stranka ima pravo naturati svoje stavove nadgla-
savanjem. Ako je to iskreno misljenje, radi se o potpunom nerazumijevanju
problema. Hitler i Pavelic u svojoj su demokraciji donijeli rasne zakone i
prema njima su imali prave slati Zidove u logore. Oc¢igledno ovakvu logiku
nitko ozbiljan nece prihvatiti, iako nije sporno da se gradani moraju drzati
zakona,

Nepostivanje misljenja manjine osobito je opasno u multinacionalnoj i/ili
socijalno  polariziranoj sredini. Nedemokratiénost dovodi do  nacionalne  ho-
mogenizacije. ova do nacionalistickog suprotstavljanja, odakle je jedan korak
do nacionalisticke netrpeljivosti, mrznje slicne rasnoj i krvavih obracuna.
Takoder, nedemokratiénost  dovodi  do  klasne  polarizacije  sa  sliénim
posljedicama. Racionalni  politicki  diskurs postaje nemogué. Logicki
argumenti ne vrijede niSta. Na javnoj sceni pojavljuju se strasti. Pravna
drzava se razgraduje i zamjenjuje populizmom (“dogadanje naroda™). A sve
to stvara povolinu klimu za uspjeh nesavjesnih politickih demagoga. Krajnji
su rezultat krvavi sukobi koji se nikakvim racionalnim uvjeravanjem ne
mogu sprijeciti.

O svemu tome mi imamo dovoljno nesretnog povijesnog iskustva koje
nas je kostalo stotine tisuca Zzivota 1 fraginog zaostajanja za europskom
civilizacijom, kulturom i ekonomskim blagostanjem. Stoga je ocigledno da
se ne radi o nekoj viSe ili manje lo¢noj akademskoj definiciji, veé o cgzis-
tencijalnom pitanju ovog naroda kojega je povijest tako surovo kaznila.

Mozda ¢e netko naivno pomisliti kako je revolucija 1941.—1945. apsol-
virala neizbjeZnost krvavih sukoba? Cinjenica $to upravo prolazimo kroz
razdoblje nacionalistickog sukobljavanja pokazuje da je to neopravdana
pretpostavka. To §to je historijski lanac sukobljavanja potegnuo MiloseviéZ,
pa ga se stoga moZe oznaCili agresorom, nc mijenja mMnogo na stvari.
Bitno je §to na obje — ili €ak na tri — strane postoji podjednaka
spremnost za nacionalisticke obracune. Francuska se revolucija obi¢no sma-
tra jednim dogadajem, no lo nije toéno. Francuzi su u toku jednog stoljeéa

MiloSevi¢ je raspolagao s mnogo viSc oruzja pa je mislio da se moze upustiti
u osvajanja, bez obzira na ljudske Zivote. Da je Tudman raspolagac oruzjem, uéinio
bi vierojatno nesto sliéno, kao S§to pokazuje njegova teorija i praksa “humanog
preseljavanja” i izazivanje krvavih sukoba s Muslimanima, koje je prekinula — koje
li ironije! — tek americka intervencija.
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prodli kroz ¢ak cetiri revolucije: 1789., 1830, 1848. i 1871. A
revolucionarna razdoblja su bila odvojena restauracijama. I mi, ¢ini se, sli-
jedimo francuski povijesni put?® Tako sad zivimo u prvoj (da L i1 po-
sljednjoj?) restauraciji: pokusaju da se obnovi drustveni sustav koji je pret-
hodio partizanskoj revoluciji (Sto se pogreSno zove “tranzicijom”: tranzicija
je prijelaz na nesto novo, nepoznato, a ne povralak na staro i poznato).

Jedino §to se iz emigracijc ne vracaju bivii aristokrati, ve¢ bivii ustase i
drugi nacionalisticki emigranti. Da ova restauracija ne bi dovela do nove
revolucije, potrebna jec duboka demokratizacija druStveno-politickog sustava.
I upravo tu sudbonosnu ulogu igra konsenzualna demokracija.

O tome kako se moze ostvariti konsenzualna demokracija u Hrvatskoj,
moze se napisati barem jedna knjiga. Ali i ona je bespredmetna ako za
nju nc postoji potrebno drudtveno razumijevanje. Zato je ovdje moj zada-
tak mnogo skromniji: dati neke natuknice koje ¢c pomodi otvaranju puta
za takvo razumijevanje. Prije svega, puna konsenzualna demokracija nije
homogen pojam, ve¢ sadrzava nekoliko komponenti §to konstituiraju punu
demokraciju koja, osim toga, mora biti konsenzualna. Prvi blok komponenti
odnosi se na sadrzaj demokracije, a drugi na nalin njezina postizanja.
Idealno-tipski puna se demokracija sastoji od politicke, socijalne i
ckonomske demokracije. Politicka je demokracija rezultat liberalnih pokreta
nakon francuske revolucije. Socjalna je demokracija produkt socijaino-
lzdemokratskih pokreta proslog i ovog stoljeéa, koji su doveli do stvaranja
drzave blagostanja. Ekonomska se demokracija tek danas probija na raznim
tockama u svijetu (pravo na rad., suodlucivanje i samoupravljanje), a upravo
mi smo bhili (naZalost, treba upotrijebiti perfekt!) jedan od pionira u
svijetu. Politicka demokracija omogucuje Covjeku-pojedincu  da  slobodno
odlucuje o svojim interesima. Da ta sloboda ne bi bila samo negativna
(odsustvo zaprcka) nego 1 pozitivna (moguénost postizanja Zeljenog cilja),
potrebne su i druge dvije komponente demokracije. Socialna demokraciya
omogucuje ravnopravnost time Sto svatko ima osnovno Judsko pravo na
dostojanstven Zivot, bez obzira na Zivotne slu€ajnosti koje ne ovise o mjemu
(pravo na obrazovanje, zdravstvenu zaStitu, zdravu okolinu). FEkonomska
demokracija usko je vezana uz tzv. neposrednu demokraciju i suStinski
omogucuje pozitivnu slobodu time $to se pravom na rad, sudjelovanjem u
ckonomskim odlukama i u slobodnom poduzetniStvu izbjegava diktatura
drzavne intervencije u privatnom zivotu (vidi Dodatak). Cini se da postoji
ne samo slucajna historijska sukcesija triju komponenti demokracije veé |
drustveno nuZna sukcesija. Bez utvrdivanja politicke demokracije, nema
uspjesne izgradnje socijalne demokracije, a bez jedne i druge nece uspjeti
ni ekonomska demokracija. Slucaj Jugoslavije empirijska jc potvrda ovog
zakljucka.

*Hrvatski je put utoliko kompliciraniji od francuskog §to se klasni sukobi
izmjenjuju s nacionalnima i teSko je redi koji su sudbonosniji.
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Puna demokracija implicira konscnzualnost. No kako se radi o dva
kategorijalno razli¢ita podrudja — sadrzaju i nadinu ostvarivanju  —
potrebno je dodatno obrazloZenje. Da bi uopée bila moguca konsenzualna
demokracija, potrebna je apsolutna sloboda informiranja, medija, izraza-
vanja vlastitih stavova bez Stetnih posljedica za onoga tko ih izrazava, kao
i prisustvo pravne sigurnosti, Sto sve spada u tekovine liberalne de-
mokracije. Zatim je potrebna socijalna sigurnost, uz odsustvo klasne polari-
zacije, za S§to se brinu socijalna i ekonomska demokracija. U takvom
drustvu ne moze doé do homogenizacije oko nekih permanentnih parci-
jalnih interesa (nacija, vlasniStvo). Time je otklonjen glavni uzrok politickog
ukopavanja i iracionalnih reakcija. Na taj su naCin politicki subjekti unapri-
jed stavlieni u pozicije koje se egzistencijalno nc razlikuju. Naravno, poje-
dinci se medusobno razlikuju i potpuno slaganje je utopija, a njegovo
nametanje silom (ve€inskim misljenjem ili  policijskim, svejedno) predstavlja
svojevrsnu diktaturu. No kad su jednom uklonjene drustveno wvjctovanc
cgzistencijske razlike, preostaje samo psiholoski uvietovane osobne razlike 1
sada racionalni diskurs na postizavanju zajednickog rjeSenja postaje moguc,
iako ne nuzno lagan.

Na osnovi ovoga tcorijskog razmatranja moZze se izvuci savjet koji treba
dati Saboru — ako, naravno, Zeli ostvariti demokraciju u Hrvatskoj. Izlazak
opozicije iz Sabora nedvosmisleni je znak da ne postoji konsenzualna, ftj.
moderna demorkacija. Zato ovakva rjeSenja treba eliminirati (naravno, ne
silom, ve¢ stvaranjem uvjeta kako opozicija ne bi smatrala potrebnim ovako
demonstrirati). Pojavi li se u Saboru nacrt zakona o kojem se miSljenje
Vlade i opozicije osjetnije razilazi, trcha osnovati medustranatku grupu od
predstavnika saborske vedine i manjine da ona treba pronaci konsenzus.
Ako sc to pokaze nemogucim, tada treba smanjiti neslaganja na minimum
i onda dva razlicita prijedloga ili jedan osnovni prijedlog s razlicitim
amandmanima treba vratiti Saboru na glasanje. Kod neslaganja o izuzetno
vaznim pitanjima potrchan je opéenarodni referendum. To <&e, naravno,
produziti proces odlu¢ivanja — svaka demokracija ima tu posljedicu — ali
¢e drastiéno smanjiti nezadovoljstvo i sukobe i znatno poboljSati politicku
clikasnost. I, Sto je upravo kljuéno, zaustaviti opasan proces povecavanja
drudtvene polarizacije, do ¢ega ncizibjezno vodi  scbicnsol  stranaka i
njihovih voda ako izostane djelotvorna demokratska kontrola.

DODATAK

Kad sam pisao ove retke, mislio sam da su stvari toliko jasne da ih ne
treba objaSnjavati. ProCitav§i kasnije izjave Nenada ZakoSeka (Feral
2.X.1995., str. 13), ustanovio sam da baS i nije tako. Dr. Zakosek veli:

“Problem onih koji se nastoje iskazati kao ljevica je nesposobnost
kritickog promifljanja svega Sto se dogodilo u zadnjih pet-fest godina i
izvlatenje iz toga /valjda: zakljuaka/. Simptomaticno je da se Branko
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Horvat jo§ poziva na svoju teoriju samoupravljanja. On je bio svjetski
poznat u doba kad su sc i mnogi zapadni ekonomisti igrali i miSliu o
samoupravljanju, zapravo jednoj vrsti  zadruine ekonomije /sic!/. T u doba
kad je participacija bila  globalni trend, Horvat je bio jedan od dogmat-
skijih /sic!/ autora. A drzati sc danas onoga §to je bilo im prijc 10—15
godina u najmanju je ruku neprimjereno.”

Kad bi se¢ radilo o jednom desniarskom ideologu ili politicaru, ovakvi
stavovi ne bi iznenadili 1 ne bi zavrijedili nikakav komentar. No buduéi da
ih je izrckao struéni politolog koji predaje studentima na Fakultetu
politickih znanosti, oni izazivaju zabrinutost. Zabrinutost zato Sto odraZavaju
zastraSujuéc nepoznavanje onoga o Cemu se govori. Zar je naSa politicka
znanost pala tako nisko da se historijski druStveno-ckonomski pokreti, koji
se protezu na stotine godina, tretiraju kao modni $ediri koji sc mijenjaju
svakih “10—15 godina”? Ili je pritisak rcakcionarne vlasti toliko jak da se
mladi politolog ne moZc njemu othrvati?

Tdeja i prakticka realizacija samoupravljanja nisu se pojavili prije “10—
15 godina”, niti s prvim radni¢kim savjetom v Dalmaciji 1949. godine, vet
u prvoj polovici XIX. stoljeCa u Francuskoj (ako zanemarimo religijske
pokrete). To je u stanovitom smislu bila reakcija na neuspjehe francuske
revolucije. Politicki liberalizam (liberte) sam po scbi nije doveo do jedna-
kosti i bratstva (egalitc ct fraternite), veé, obrnuto, do njihove negacije.
Zato razoCarani gradani traZe i pronalaze druge putove dovrSavanja izvorne
revolucije. Katolik Buchez sa svojim zadrugama, politiar iz 1848. Louis

Blanc sa svojim ateliers nationaux i pariSki komunari iz 1871, —
pozdravljeni od naSe Stranke prava — predstavljaju samo neke medaSe na
tom putu.

Prva institucionalizacija, kojom se pokuSalo oslabiti autoritarnost u rad-
nom procesu, jesu cngleski zakoni o “zajedni¢kom savjetovanju” (Joint
Consultation) u toku i poslije I. svjetskog rata. U uvjetima poratnog
revolucionarnog zansoa u Njemacko] prvi put su u ustav neke zemlje
(Weimarski ustav) unesene odredbe o participaciji zaposlenih u upravljanju.
Hitler je te odredbe ukinuo 1930-ih (slicno kao §to je Tudman uradio sa
smoupravljanjem u Hrvatskoj 60 godina kasnije, Sto, &ini se, dr. ZakoSek
pozdravlja kao antidogmatksi ¢in). No odmah poslije II. svjetskog rata, pod
pritiskom sindikata (¢ega u Hrvatskoj nema!), obnovijena je i prosirena
participacija u Njemackoj. Danas u cijeloj Europi — osim u Hrvatskoj i
nekoliko njoj sliénih  zemalja — postoji razradeno zakonodavstvo o
participaciji zaposlenih u upravljanju poduze¢ima. A proces demokratizacije
ckonomskog Zivota i prevladavanja autoritarnosti u radnim odnosima

neprestano napredujc i nema nikakve veze s modom i “kritickim
promiSljanjem svega §to se dogodilo u =zadnjih pet-Sest godina”. O svemu
tomec postoji brojna literatura za ¢ije apsorbiranje — govorim na osnovi

vlastitog iskustva — treba najmanje godinu dana rada, ali koja bi, usprkos
tome, znanstvenom radniku morala biti poznata kad daje sudove o
“dogmati¢nosti”. Osim toga, postoje i specijalizirani medunarodni znanstveni
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¢asopisi. Jedan od njih (Economic Analysis and Workers Management)
postojao je kroz cetvrt stoljeéa i kod nas dok ga nedavno nije ugusilo
Ministarstvo za znanost i tehnologiju Hrvatske. Nastala je medunarodna
uzbuna i sada Casopis treba nastaviti Zivol u inozemstvu, izvan Hrvatske,
koja nije u stanju tolerirati ga. Postoji i Medunarodna asocijacija za
ckonomiku samoupravljanja koja svoj osmi kongres odrZava iduce godine u
Pragu.

A sad nekoliko rije¢i o ostvarenjima u viSe desetaka zemalja koje sam
vidio putujuéi po svim kontinentima (osim  Australije). To su industrijska
poduzeéa koja su preuzeli radnici 1 koja sam posjetio u Engleskoj i
Americi. U Americi je viSe od 10.000 ESOP (Employees Share Ownership
Plan), koja zapoSljavaju oko 11 milijuna radnika, u vlasniStvu radnika, a od
tih poduzeéa njih oko stotinu ima puno samoupravljanje. U Spanjolskoj
postoji industrijski kompleks Mondragon od nekih stotinjak poduzeca koji
postize vrhunsku rentabilnost i za vrijeme periodicke nezaposlenosti ne
otpuita nijednog radnika, a njime upravljaju samo zaposleni. U Tanzaniji u
Africi, gdje sam nekad predavao kao UNESCO-ov profesor, postoji parti-
cipativna trgovacka banka, koja je bila 1 moja banka i za koju sam usta-
novio da je poslovnija od tadasnjih jugoslavenskih i danaSnjih hrvatskih
banaka — usprkos nepovolinom okruZenju. U Cileu sam nasao  stotinjak
udruzenih malih poduzeca, koja oni zovu empresas v brigadas de trbajado-
res (radni¢ka poduzeéa). Na ¢elu se nalazio samouki radnik, koji ima samo
osnovnu Skolu, a ostavio je dojam da ima inteligenciju  sveudciliSnog
profesora. Na Andama, na 5000 metara visine, naSao sam zadrugu Kecua
Indijanaca (potomci Inka). Iskoristili su agrarnu reformu i osnovali samou-
pravno dobro. Osim njihovog sckretara, gotovo nitko nije znao Spanjolski, a
uz to su vedinom bili nepismeni. Buduéi da sam ja bio najavljen kao
Jugoslaven, ispostavilo se da sve Sto znaju o Jugoslaviji jest da tamo po-
stoji autogestion (samoupravljanje). Postepeno se cijelo selo okupilo na
seoskom trgu. Ostali smo u razgovoru cijelo popodne, raspravljaju¢i sasvim
struéno — na osnovi iskustva — o izboru direktora, radnickog savjela i,
opéenito, o samoupravljanju. Sli€an sam dozivljaj imao u tvornici automobi-
la u VarsSavi, gdje su me pozvali aktivisti Solidarnosti neposredno prije
udara Jaruzelskog i gdje sam razgovarao s upravo izabranim ¢lanovima
radnickgo savjeta. S Anda sam se spustio u Washington, gdije je jedan
aktivist za gradanska prava osnovao izvanredno ekspanzivno i rentabilno
samoupravno poduzeée nckoliko stotina metara udaljeno od  Bijele  kuce.
Prisustvovao sam s velikim zadovoljstvom sastanku radni¢kog savjeta. U
Turskoj i Peruu sudjelovao sam u druStveno-ekonomskim reformama s na-
glaskom na samoupravljanju, a na poziv predsjednika tih zemalja. Zatim
Indija, Poljska, Italija, zauzimanje poduzeéa u Latinskoj Americi, itd., itd.
Bit ¢e da je i ovo sasvim dovoljno da se vidi “dogmatski karakter”
samoupravljanja koje sc uvijek ponovno javlja usprkos povremenim porazi-
ma 1 otporima povlaStenih. Po cijeloj zemaljskoj kugli neprestano nicu novi
pokusaji. Mnogi su neuspjesni i propadaju, mnoge uguSuju vlasti ili kapita-
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listicki monopoli, ali oni svejedno ni¢u uvijek iznova. Tako se uostalom
radao i kapitalizam. Tako se rada svaki novi druStveno-ckonomski sustav.

Ne vjerujem da ¢e dr. ZakoSek htjeti procitati svu onu literaturu Kkoju
sam spomenuo. Osim toga, za to je potrebno poznavanje barem tucet
stranih jezika jer se lokalni izvjestaji obicno nc prevode na engleski. Zato
ne navodim bibliografiju. S druge strane, ako ¢ovjek nije u svijetu afirmi-
rani struénjak, putovanje po stranim zemljama iziskuje velike troSkove. Zato
predlazem dr. ZakoSeku jednu pre€icu: da procita samo jednu knjigu, i to
pred nekoliko godina objavljenu zbirku studija profesora Blindera sa
sveucilita u Princetonu®. On je prikupio nekih dvadesetak ekonometrijskih
studija koje su sve imale isti zadatak: statistickom analizom otkriti koji
faktori utjeu na cfikasnost poduzeca. U pojedinim slutajevima utvrdeni su
razni Cinitelji, ali je samo jedan faktor utvrden u svim slucajevima: partici-
pacija, odnosno samoupravljanje uz eventualno sudjelovanjc radnika u
vlasnidtvu. Osim “plaéanja za produktivnost”, dakle ekonomskih -efekata,
pojavljuje se i cijeli niz socioloSkih, psiholoskih, kulturnih i politickih
efekata, no njihova obrada i navodenje literature uvelike premasuju okvir
ovog ogleda. Jednu studiju iz Blinderove zbirke izradila je moja znanica —
proucavala je naSu priviedu i tu je, kao mlada studentica, prvi put
upoznala samoupravljanje — dr. Laura Tyson. Spominjem njezino ime zato
Sto je ona danas predsjednica Vije¢a ckonomskih savjetnika predsjednika
Clintona. Nazalost, to ne znaju ni na$i sveudiliSni profesori i, osim toga,
takvo je vijeée nemoguce u Hrvatskoj. I to ne zbog dogmatizma, veé zbog
ideologije, neznanja i opceg primitivizma. A to ¢e imati kao posljedicu 1
daljnje zaostajanje Hrvatske za svjetskim tokovima.

‘Blinder, AS., ed, Paving for Productivity, The Brookings Institution,
Washington D.C,, 1990.
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Branko Horvat

OPPOSITION AND CONSENSUAL DEMOCRACY

Sumumary

Taking as his starting point the fact that without opposition there
is no democracy, the author lists essential and suflicient conditions [or
the establishment of democracy in Croatia. Instead of the definition
that democracy means decision-making by the majority, the author
proposes the definition of democracy as decision-making by the
majority which takes into consideration the opinion of the minority.
Such a type of democracy is called “consensual” and is particularly
significant in a multinational and socially polarized society. The author
distinguishes three ideal types of democracy: political, social and
economic, On the basis of such theoretical observations he proposes
the measures for overcoming the conflicts and for increasing the
efficacy of the functioning of the Croatian Parliament.



