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Nacija 1 opozicija
Problem modernizacije hrvatskog drustva

NENAD ZAKOSEK'

SaZetak

Koriste¢i se analititkim okvirom teorije modernizacije, autor razmatra bitna
svojstva socijulne zajednice u predmodernom druStvu, u kojem ona pofiva na
srodstva, vieri 1 kullurnim obrascima. U modernom drustvu uspostavljy se novi
oblik socijalne zajednice - a to je nacija. Ona nnsla:‘j;e unutar konstituiranog
politicko% okvira kao zajednica pojedinaca, podredenih jedinstvenom pravnom
okviru. Nasuprot zapadnom modelu “driave-nacije” stoji istolnocuropski model
“kulturne-nacije” ili ctnicke nacije za kﬁ'u s¢ moze reci da je tpuno mo-
dermizirana  socijalna  zajednica. U tskoj previadava |  kulturne,
odnosno  ctnicke zajednice. Posljedice su takvog modela jatanje autoritarnih
tendencija i oteZan razvo] demokracije. U takvo) kunccpciE socijalne  zajednice,
nema mjesta za opoziciju. U Hivatskoj je nuina  kulturna i politicka
modernizacija u pravcu socijalne zajednice, s jatom ulogom intelektualnih elita
i drugih druftvenih aktera

U kojoj su medusobnoj svezi nacija i opozicija? Odgovor na to pitanjc
potrazit ¢u pomoéu jedne vrlo opéenite socijalne teorije: tcorije moderni-
zacije. Osim ovoga openitog pitanja, u srediStu je paznje ove rasprave i
sveza izmedu specificnog shvacanja nacije koje previadava u hrvatskom
drustva i politici, tc obiljezja i polozaja hrvatske opozicije. Stoga ¢u se
najprije pozabaviti opcenitim odredenjem naznaccnih pojmova koristedi
analiticki okvir tcorije modernizacije, da bih se zatim okrenuo pitanju u
kakvom su odnosu nacija i opozicija u hrvatskom druStvu, u njegovoj
proSlosti i, osobito, u njegovoj sadasnjosti. Na kraju ¢u na temelju izlozenc
analize pokusati izvesti nekoliko zaklju¢aka o perspektivi polilickog razvoja
hrvatskog drustva.

I

Vecina se suvremenih autora slaZe da je nacija bitno moderan fenomen,
StoviSe, sam je prijelaz iz tradicionalnog u moderno druStvo povezan s
nastankom nacije (Geliner 1983., Habsbawn, 1991.). Nacija je povijesno

" Nenad Zakosek, docent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu
Teorije drudtvenog razvoja.
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nov, naime upravo modcran oblik druStvene integracije. U svojoj klasiénoj
studiji o drustvenoj evoluciji Talcott Parsons rabi veé ranije razvijeni
koncept drustvenog sustava. Drudtvenu ecvoluciju opisuje kao proces
diferenciranja  drustvenih struktura koje izvrSavaju Cetiri temeljne funkcije:
adaptaciju, ocuvanje obrasca, postizanje cilja i integraciju. DruStvena struk-
tura koja osigurava integraciju u Parsonsovo] se terminologiji naziva socije-
talnom zajednicom.! Socijetalna zajednica je socio-kulturna struktura koja
definira pripadnost nckom drustvu, odreduje tko je ¢lan druStva, a tko nije
— ili, drukéije receno: utvrduje liniju inkluzije 1 ekskluzije — te ¢lanove
drustva na temelju zajednickog kolcktivnog identiteta integrira u drustvenu
cjelinu. Intcgracija se postize razli¢itim mchanizmima u durStvima na
razli¢itim stupnjevima evolutivnog razvoja. U predmodernim  durStvima
socijetalna zajednica poCiva na strukturama srodstva, konstitutivnom vjer-
skom simbolizmu, odnosno diferenciranome religijskom sustavu, te na tradi-
ranim etnickim kulturnim obrascima (jeziku, obicajima i ritualima, itd.). U
modernom se drustvu, tvrdi Parsons, uspostavlja novi oblik socijetalne za-
jednice, koji se umnogome razlikuje od njezinih predmodernih oblika: rijec
je o naciji. Stovide, on smatra da je upravo transformacija tradicionalnih
oblika socijetalne zajednice glava/ kriterij druStvene modernizacije.” Ova sc
transformacija, odnosno izgradnja nacije, najprije zbiva u zapadnoj Europi i
u SAD (Parsonsovi su glavni primjeri Engleska u 17. stolje¢u, Francuska
nakon 1789. te SAD koncem 18. i pofetkom 19. stoljeca). Specificnost je
toga novog oblika socijetalne zajednice u sljedecem: kriterij pripadnost
duritvu (Clanstva u socijetalnoj zajednici) odvaja se od partikularistickih
svojstava neke populacije koja su ncupitno zadana tradicijom (nadasve:
srodstvene sveze, obilaji, vjera) i vezuje uz opcenitije vrijednosti. Rijed je
pnle svega O integraciji posredstvom pravno definiranog statusa pojedinaca
i njihovih ovlaStenja kao gradana (entitlements), na razini zajednice
poopéenih i standardiziranih kulturnih vrijednosti 1 znanja, e prava na
politicku participaciju (koje velika vecina gradana dobiva tek s razvojem
moderne masovne demokracije). Kako Parsons najprije izvodi na engleskom
primjeru, nacija nastaje unutar ve¢ konstituiranog i stabiliziranog politickog
okvira kao zajednica pojedinaca podvrgnutih jedinstvenom pravnom poretku,
zajednica gradana (citizens) koji uzivaju jednaka prava, neovisno o vjcrskoj
pripadnosti (isprva to vrijedi bar za razliCite protestantske denominacije).
Istodobno s tim procesom zbiva se kuwlturna integracja gradana: kroz
izgradnju standardnog nacionalnog jezika, Sirenje pismenosti sve do opcc%
osnovnog obrazovanja i kulturmu homogenizaciju u institucijama javnosti.

'U hrvatskom je izdanju tako preveden izvorni termin “societal community”.
Parsons terminoloskim parom  societal/social (u  prijevodu, iako ne uvijek
konzekventno, socijetalno/drustveno) razlikuje razinu drudtvenog suslava kao cjeline
od razinc bilo koje posebne drudtvene strukture, odnosno drustvenog odnosa unutar
njega; usp. Parosns 1991. te izvornike Parsons 1966. i Parsons 1971

.:A. ne, primjerice, tchnoloski razvoj uslijed industrijske revolucije ili Sirenje
trziSnih ekonomskih institucija.
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Napokon, integracija nove socijetalne zajednice zbiva se i kroz politicke
institucije, inkluzijom sve Sirih socijalnih slojeva u institucije reprezentativne
demokracije i Sirenjem demokratskih participacijskih prava.

Kako bi se izbjegli moguéi nesporazumi, tc do kraja pojasnila Parsons-
ova tcza, nuzno je naglasiti da moderna socijetalna zajednica 1 u svom
zapadnom modelskom obliku (Engleska, Francuska, SAD) predstavlja, dakle,
kombinaciju univerzalistickih i partikularistickih elemenata: univerzalistickih
gradanskih prava i demokratskih institucija s posebnim Kkulturnim sadrzajima
i formama koji sc povijesno uspostavljaju kao obvezujua “nacionalna
kultura”. Stoga su kriva shvacanja koja ovaj zapadni model nacije prikazuju
kao iskljucivo univerzalisticko-racionalni konstrukt, liSen svakog kulturnog
partikularizma. Partikularisticki je kulturni fundament svagda prisutan (iako
nc naprosto tradicijom zadan), ali je ujedno nadopunjen i imanentno
preoblikovan generaliziranim pravnim normama i demokratskim institucijama.
Konzekvencija je takve sloZene strukture da moderna socijctalna zajednica
zadrzava u sebi neprevladivu napctost. Da nije tako, ne bi se moglo
objasniti zaSto integracija modernog drustva ostaje omedena drzavnim
granicama te kolektivni identitet vezuje (i) uz posebne kulturne obrasce,
odnosno zaSto je upravo nacija (a ne CovjeCanstvo) moderni tip socijetalne
zajednice.*

Prikazano modernizacijsko-tcorijsko odredenje nacije suoceno je s broj-
nim osporavanjima, koja se prije svega pozivaju na Cinjenicu da zapadni
obrazac izgradnje nacijc nije primjenljiv na niz drugih povijesnih sluéajeva,
nadasve ne na formiranje nacija u srednjoj i istoénoj Europi. Stoga se za-
padnom modelu “drzavne nacije” (tj. nacijc koja se formira u okviru
izgradnje drZavne strukiure) suprotstavlja istoéno-srednjocuropski model
“kulturne nacije” (dakle, zajednicc koja se u svojoj konstituciji ne oslanja
na drzavu, nego se integrira posredstvom kulture).”

Model “kulturne nacije” (ili takoder, sinonimno, “etni¢ke nacije”")
pretpostavlja zajednicu zasnovanu na tradiranoj kulturi, dakle poima naciju
kao bitno predmodernu strukturu, koju Kkarakterizira kvazi-prirodnost i

*Ovaj aspekt osobito naglasava Ernest Gellner (Gellner, 1987.).

“Integracija koja sc zbiva posredstvom nacije i unutar granica nacionalnc drzave
(u terminologiji Davida Lockwooda rije¢ j¢ o socjalnoj integracii nasuprot
sistemskof integracifi, usp. Lockwood, 1964.) ne smije se brkati s razmjcnskim,
komunikacijskim i interakcijskim mehanizmima — poput wuZista, razli¢itih
nadnacionalnih asocijaciju i druStvenih pokreta ili suvremenih elektronskih mediju —
koji doista nadilaze nacionalne granice i tendencijski zadobivaju globalni karakter.

SKategorijalno razlikovanjc “drZavne” i “kulturne” nacije potjede izvorno od
njemackog povjesni¢ara Friedricha Meineckea. Usp. o tome Kallscheuer/Leggewie,
1994., Schieder, 1991.

“To je, primjerice, terminoloski prijediog Alberta F. Reiterera (usp. Reiterer,
1988.: 41—42).
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objektivnost: pretpostavlja se da se nacija ne moze po volji oblikovati i da
je naprosto “askriptivno” zadana pojedincu, koji je u nju “uvoden” i pri-
hvaéa je kao nelto prirodno. Sasvim jc nedvojbeno da se lakvo razumije-
vanje nacije javlla u istoéno i srednjo-europskim nacionalnointegracijskim
ideologijama, kao i da se taj istoénoeuropski, “kulturni” obrazac formiranja
nacija razlikuje od zapadnog. Mcdutim, teorija modernizacije vrlo dobro
moze objasniti tu okolnost. Nacija formirana na temelju tog obrasca
nepotpuno je ili parcijalno modernizirana socijetalna zajednica. U takvoj je
zajednici zapolet proces genmeralizacije vrijednosti na temelju kojih se zbiva
integracija: naime, kako pokazuju relevantna istraZivanja (Hobsbawm, 1991,
Anderson, 1990, Gellner, 1983.), nacionalna kultura kao medij integracije
nipodto nije neSto Sto sc naprosto preuzima iz tradicije; naprotiv, ona je¢
uvelike rezultat svjesne selekcije i standardizacije, kao i Zestokih politickih
borbi oko toga koji su kulturni sadrzaji i oblici podobni za to. Nacionalna
je kultura, dakle, proizvod procesa u kojem dolazi do kognitivnog i vrijed-
nosnog poopcavanja. Medutim, ukoliko nacija ostaje zarobljena u obzoru
kulturne samo-definicije (i stoga ideologijski iskazana kao neSto prirodno,
pradavno, itd.), ona je lifena bitnih atributa modernosti. Definicija socije-
talne zajednice, odnosno modus druStvene integracije ne ukljucuje univer-
zalisticke pravne i demokratske sastojke (kao Sto je slu¢aj kod zapadnog
modela nacije). Ukratko, samo “kulturna” nacija jest nepotpuno, parcijalno
modernizirana zajednica. Ovaj kulturno-nacionalni model utoliko reducira
socijetalnu zajednicu na ctnicitet, a naciju poima kao etnicku naciju (vidi
bili. 6.).” Povijesno je, medutim, i takva kulturna/etni¢ka nacija politicka
konstrukcija, a ne entitet koji bi bio dan kao samorazumljiv i naprosto
generiran 1 preuzet iz tradicije: ona je uvijck proizvod odredene ctnonaci-
onalisticke ideologije i njome nadahnutog pokreta, koji na temelju upravo
idcoloskih kriterija odabire clemente tradicije i pretvara ih u obvezujudi
nacionalni kanon.®

Ovime dospijevamo do problema odnosa nacije i politike. Kulturno
definirana, 1j. nepotpuno modernizirana, nacija (odnosno etnonacionalisticke
ideologije koje uspostavljaju ovaj tip socijclatne zajednice) nisu imanentno
upuéene na demokratske institucije. Stovie, predodzba o normativno obve-
zujucem karakteru kulturne tradicije, kao 1 teznja ka maksimalnoj etnokul-
turnoj homogenizaciji, bitno suZavaju politicko polje. kako u pogledu aktera
koji se u njemu legitimno pojavljuju tako i u pogledu dopustenog raspona

"Dodule, ne smije se smetnuti s uma da pojam etniciteta, kriticki rabljen
osobito u najnovijim etnoloskim raspravama, ima mnogo §ire znaenje i da se ne
moze reducirati nili na etnonacionalisticki, navodno nepromjenjivi, kulturni supstrat,
niti pak samo na oblike zajedniStva i kulturne clemente preuzete iz Iradicije i
utoliko osudene na odumiranje u procesu modernizacije. (Leggewic, 1994.)

SNota bene: “kulturna” ili ctnicka definicija nacije javja se u naroda koji
nemaju nezavisnu nacionalnu drzavu, ali ona najéeSe perzistira i nakon njezina
uspostavljanja: ¢ini se da jednom uspostavljeni etnonacionalisticki obrazac uspjeino
blokira nastavak procesa kulturne i politicke modernizacije
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interesnih 1 ideoloskih divergencija. Politika se supstancijalno poima kao
realizacija iz povijesti deduciranih “nacionalnih ciljeva” ili ¢ak “nacionalnog
poslanja”? Nasuprot tome, moderna nacionalna zajednica (u smislu
prethodno naznatenog zapadnog modela) imanentno ukljucuje ljudska prava
i1 demokratske institucije: upravo se tck s opcodcu gradanskih prava (iz
kojih vise nije izuzeta nijedna vjerska, spolna ili kulturna druStvena grupa)
i sveobuhvatnom demokratskom inkluzijom dovrSava proces izgradnje nacije.
Politicko je poljc, u pogledu ciljeva i rezultata, potpuno otvorcno:
demokratske institucije  definiraju  tek proceduralna  pravila  politickog
djelovanja i odluéivanja. Sklop politickih institucija i aktera — u
strukturno-funkcionalnoj, kao i u sistemskoj tcoriji definiran kao politicki
sustav — liSen je hijerarhijskog “vrha”, te¢ se moZe razumjcti kao instituci-
onalna arcna u kojoj se zbiva cirkularna interakcija izmedu politicke publi-
ke (biraca. gradana), legislative i vlade/uprave, kojom se proizvodi legiti-
macija te omogucuje legislativno odluivanje 1 implementacija zakona
(Luhmann, 1990.: 46—51). Nacelna otvorcnost politickog procesa u tako
pojmljenome politickom sustavu iskazuje se u odsutnosti monopola moéi,
dakle u bitno “poliarhi¢noj” strukturi moéi (Dahl, 1971.). te u podvajanju
izbornom procedurom legitimiranih aktera u srediSnjim politickim instituci-
jama na vladu i opoziciju. Stovise, potonja dva momenta, pluralna, odnosno
poliarhicna struktura mo¢i (u ¢itavom politickom sustavu), te prisutnost
dijade vlada/opozicija u institucijama politickeg odlucivanja, smatraju se, uz
politicku inkluziju na temelju opécg prava glasa, bitnim odrednicama mo-
dernog pojma (liberalne) demokracije.

Koje su implikacije institucionalizacije opozicije u procesu politickog
odluc¢ivanja? Prije svega, mijenja sc razumijevanje uloge vlasti u druftvu,
Institucije i akteri s legalnim prerogativima politickog odluéivanja i imple-
mentacije odluka (vlada, government) ne tvore privilegirani subjekt koji je
hijerarhijski nadreden drustvu (kao u apsolutnoj monarhiji ili u autoritar-
nim i totalitarnim sustavima) i po volji ga modelira. Viast vlade tek je
priviemeno ovlaStenje (steéeno na temelju votuma veéine) za politicko
odlucivanje unutar strogo odredenog okvira i pod stalnim nadzorom
(parlamentarne) opozicije. Nadalje, opozicija nc samo da omeduje vlast,
nego omogucuje mirnu promjenu i inovaciju u politi€kom sustavu, na te-
melju demokratske volje veéine. Napokon, (parlamentarna) opozicija jc
sredstvo institucionalizacije protesta i time jamstvo pacifikacije druStvenih
sukoba, koji bez te mogucnsoti politicke artikulacije i medijacijc mogu
razviti razorni potencijal (o ¢emu ponovo sviedoCi iskustvo postsocijalistickih
drustava).

“Etnonacionalisticka mitologija vrlo ¢esto nagladava sudbonosnu povijesnu misiju
viastite zajednice: primjerice, u barem desctak curopskih naroda postoji predodzba o
vlastito] povijesnoj ulozi “predzida kricanstva” koja je onemoguéila prodor movjernih
barbara u Europu.
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U “kulturnom”, odnosno etnonacionalistickom poimanju nacije. u mjeri u
kojoj ono ne uspijeva inkorporirati gradanska prava i demokratske politicke
institucije u definiciju socijetalne zajednice, nema mjesta ni za opoziciju.

I

Kako se iskustvo razvoja hrvatskog drustva moze ocijeniti iz perspektive
teorije modernizacije? Koji je tip nacijc prevladao u procesu hrvatske
izgradnje nacije (nation-building) i kako se to iskazuje u izgradnji
samostalne hrvatske drzave? Koje posliedice odatle proizlaze za mijesto i
ulogu opozicije u hrvatskome politickom sustavu?

Moja je osnovna teza da je proces modernizacije hrvatskog drustva
ostao nedovrien upravo na fundamentalnoj razini definicije socijetalne za-
jednice, tj. odredenja hrvatske nacije. Izgradnja nacije u hrvatskom drustvu
nedvojbeno pripada istoénoeuropskom kulturnom, odnosno etnickom modelu.
Povijesni razlozi takvoga razvoja uglavnom su poznati: prije svega, politicka
neautonomnost  hrvatskog  druStva, njegova pripadnost razli¢itim i
promjenljivim drZavnim cjelinama, te napokon, suofavanje s cinitkim
rascjepom unutar samoga hrvatskog drustva, koji je proizaSao iz etnonacio-
nalisticke autodefinicije Srba u Irvatskoj. Uvjeti za dosljednu i potpunu
modernizaciju socijetalne zajednice nedvojbeno su  bili nepovoljni.  Ipak,
unato¢ tome S§to je Hrvatska smjeStena u tipiéno istoénocuropsku povijesnu
konstelaciju, danadnji se rczultat nedovriene kulturne i politicke moderni-
zacije nipoSto nc smije razumjeti kao plod povijesnog determinizma. U
Hrvatskoj su povijesno postojali znacajni ideologijski projekti i politickce
snage koji su za cilj imali realizaciju nacionalnog koncepta na razini mo-
derne socijetalnc zajednice: izvorno Starfevievo pravaStvo, orijentirano
prema dcemokratskim idealima francuske revolucije 1 utemeljeno na ideji
konstrukcije Hrvatske kao politicke zajednicc koja u sebi obuhvaéa razlidite
etnicke elemente; izvorno hrvatsko federalisticko i takoder multietnicki
usmjereno jugoslavenstvo; napokon 1 Radicev republikanski federalizam, koji
je polazio od etno-kulturnog razumijevanja hrvatske nacije, ali ga je nasto-
jao  povezati s republikansko-demokratskim institucijama, uvaZavajuci pri
tome u potpunosti etniCka i politicka prava srpskog naroda. Nazalost, nije-
dan od ovih potencijula iz razli¢itih razloga nije povijesno iskoriSten.
Pravastvo se potkraj 19. stoljeéa transformiralo u etnonacionalisticku
ideologiju, da bi u ustaSkom pokretu i drzavi bilo dovedeno do svoga
Sovinistickog ekstrema. A izvorno hrvatsko federalisticko jugoslavenstvo, kao
1 Radicev federalizam, naposlictku su  podjednako razbijeni imperijalnim
srpskim  jugoslavenstvom, kao i beskompromisnim srpskim ctnonaciona-
lizmom. Nakon katastrofi¢nih iskustava prve polovice 20. stoljeéa, ti su
modernizacijski potencijali bili (barem priviemeno) izgubljeni i nisu se
mogli obnoviti unutar ideoloskog okvira komunistickog pokreta.

Nacionalna idcologija, koja nakon 1990. postaje dominantnom u Hrvat-
skoj, ne uspijeva revitalizirati modernizacijski element povijesnih nacionalnih
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doktrina, iako se¢ djelomice ecksplicitno poziva na mnjih. Hrvatsko drustvo
danas, prvi put u svojoj povijesti, raspolaze autonomnim politiCkim insti-
tucijama. Medutim, hrvatska nacija ostaje zajednicom u kojoj je proces
modernizacije  bitno nedovrien. Ta sc nedovrSenost osobito olituje u
rascjepu izmedu ctno-kulturne definicije nacije i njezinih pravnih posljedica
(primjerice, dodjele drzavljanstva, pa i posebnih politickih prava), s jedne
strane, le ustavno proklamirane politicke konstrukcije hrvatske drzave kao
zajednice svih svojih gradana (citizens), s druge stranc. Konzekvencija je
takvog stanja da se svi druStveni i osobito politicki odnosi neposredno
“etniziraju”.!"

Hrvatsko postkomunisti¢ko iskustvo pokazuje da politicke posljedice ne-
dovrsenog procesa nacionalne modernizacije bitno oteZavaju demokratski
razvoj 1 jadaju autoritarnc tendencije. Manifestacije autoritarnosti  su
visestruke. Nakon kratkotrajne faze liberalizacije i pluralizacije 1989./1990. u
Hrvatskoj sc¢ uspostavila monopolistitka interpretacija politickog polja, ute-
meljena upravo u etnonacionalistitkom poimanju nacije. Na djelu je jedna
vrsta  historicistickog determinizma, koja iz navodno tradicijom zadanoga,
povijesno nepromjenljivoga nacionalnog fundamenta hodée reducirati raspon
suvremenog politickog polja u Hrvatskoj. Drukéije refeno, uspostavlja sc
slika monisticke, odnosno unilinearne strukture nacionalne politicke tradicije,
u kojoj nema mijesta politickim alternativama: sve su povijesno prisutne
nacionalne politicke opcije, precma o] interpretaciji, zapravo uvijek htjele
isto. Najbolja je ilustracija ove monisticke slike idcoloska samodefinicija
Hrvatske demokratske zajednice, koja hoée biti integracijom glavnih
politickih struja hrvatske povijesti — pravastva, Radicevog republikanizma i
nacionalnog boljSevizma — kao pukih varijacija jedne bitno homogene,
etnonacionalisticke tradicije. Vec¢ je iz prethodnih naznaka jasno da je
takva slika rezultat jednostrane selekcije i rcinleqi:retacije tradicije u skladu
s normativnim modelom hrvatske “etni¢ke” nacije.!!

Koncepcija politike utemeljena u ovoj vrsti historicistickog determinizma
bitno je autoritarna. Politika se ne shvaCa kao prostor suéeljavanja alter-
nativnih programa koji se na miran na¢in i u skladu s demokratskim pro-
cedurama natjetu za potporu vecine, nego kao instrument realizacije

URezultati etniziranja politike, kojem su univerzalisticke pravne i demokratske
institucije stranc, mogli su se, primjerice, vidjeti u hrvatskim izborima 1995. Dodjela
specijalnoga izbornog prava, na proceduralno krajnje nejasan nadin, pojedincima
hrvatskog porijckla  kop misu  clanovi  hrvatskog  durstva, kao 1 proceduralno
proizvolina redukcija zastupnika srpske etnicke zajednice, upucuju na jedan te isti
problem: fluidnu, nckonzisteninu definiciju (simbolickih) granica hrvatske socijetalne
zajednice.

""Takav postupak zapravo proizvolino reducira i falsificira stvarnu hrvatsku
politicku  tradiciju, odbacujuéi sve ideoloske sadrzaje koji su  nadilazili
etnonacionalisticka ograniCenja i pokuSavali mislii modernu hrvatsku  nacionalnu
zajednicu: autentiéne doktrine Staréevia i Radifa, izvorno hrvatsko jugoslavensivo,
pa i dio hrvatske lijeve jugoslavisticke tradicije.
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nekoga viSeg nacionalnog cilja deduciranoga iz obvezujuée nacionalne tra-
dicije. U takvoj koncepciji politike nema mjesta za opoziciju: ako su
politi¢ki ciljevi zadani kulturnom (etni¢kom) tradicijom, a ne kontingentni
rezultat politickog procesa, onda sc opozicija pojavljuje ili kao izraz
politicke nesposobnosti i “diletantizma™ onih koji ne vide jedino mogucu
nacionalnu politicku strategiju, ili je pak izraz izvansustavnog osporavanja i
izdaje, Sto, drukéije redeno, znadi da ugrozava opstanak socijetalne zajedni-
ce.

Konstituiranje politickog polja u pola desetljeéa nakon sloma komuni-
stickog poretka uvelike je u skladu s ovdje izlozenom “logikom”. Polozaj
opozicije u politickom sustavu nestalan je i dvojben, ona ne raspolazc ni
malcrijalnim ni simbolickim resursima pomoéu kojih bi se mogla ustoliditi
kao stvarni korektiv i kontrolor vladajuée politike, izvor alternativnih
politickih programa i institucionalizirani kanal kritike i protesta. Ona se,
naprotiv, nalazi u polozaju stalnc prinude da legitimira pretpostavke i svrhu
vlastita djelovanja. Ako je moja analiza toCna, to nije samo (niti najprije)
posliedica ratnog stanja u kojem sc¢ nalazi hrvatska drzava (iako je
nedvojpeno  da potreba za politickim konsenzusom u bitnim pitanjima
drzavne politike u ratu doista suZava prostor opozicijske aktivnosti). nego
prije svega izraz jednog kulturno-politickog nedostatka nedovriene moderni-
zacijc hrvatske nacije. Stjecajem povijesnih okolnosti, kao i usljed propusta
1 slabosti povijesnih aktcra, definicija socijetalnc zajednice hrvatskog drustva
ostaje ogranitcna reduciranom etnonacionalnom predodzbom fundamentalne,
nepromjenljive 1 normativno obvezujuée tradicije. UniverzalistiCke vrijednosti
pravne drzave i demokratskih institucija  ostaju  izvanjske  ovom
samorazumijevanju, i zbog toga sc¢ tako teSko uspostavljaju u stvarnome
politickom Zivotu.

1L

Kako na temelju izlozene analize ocijeniti perspektivu razvoja hrvatskog
drudtva, osobito njegova politickog sustava? Kakvi su izgledi da se stabili-
zira polozaj opozicije, a time i demokratski poredak, u hrvatskoj politici,
imajuéi u vidu sadaSnji povijesni trenutak?

Na temclju prethodnih uvida odgovore na ta pitanja moZe se formulirati
u obliku sliedece hipotcze: do jatanja opozicije i stabilizacije demokracije
neCe do¢i nekom vrstom automatizma, naprosto uslijed izmjene izvanjskih
uvjeta u kojima se odvija politicki zivot (dakle, okoncanja rata u Bosni i
Hercegovini, obnove cjelovitosti  hrvatskog drzavnog teritorija, ckonomskog
poleta i ubrzane socijalne i strukturne diferencijacije hrvatskog drustva). Uz
sve te elemente, koji su zasigurno vrlo vazni, bitna je evolucija samih
politickih aktera te osobito transformacija kulturnog samorazumijevanja
politicke zajednice koja je okvir njihova djelovanja. Time dolazim i do
logiCnog zakljuCka ove rasprave. Opozicija u Hrvatskoj nefe izboriti svoje
sustavno mijesto u politici, niti ¢c osigurati stabilnu demokraciju, ne uspije
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li se nastaviti proces kulturno-politicke modernizacije hrvatskog druStva u
praveu moderne socijetalne zajednice. Rije¢ je, dakako, o kompleksnom
procesu koji ne mogu promicati samo politicke clite. Od njih mozda jod
istaknutiju ulogu u tome imaju intelcktualne elite, ali i mnostvo drugih
drustvenih aktera, ukljucujuéi svakako same hrvatske gradane.
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NATION AND OPPOSITION.
PROBLEM OF THE MODERNIZATION
OF THE CROATIAN SOCIETY

Summary

By using the analytical [ramework of the theory of modernization,
the author analyses the fundamental features of social communily In
postmodern socicty in which it rests on kinship, religion, and cultural
patterns. In modern society a new form of social community is
established — nation. It emerges within a constituted political
framework as a community of individuals, subordinated to an integral
legal framework. Contrary to the western model of “state-nation”
there is the easteuropcan model of “culturc-nation™ or ethnic nation
which might bc said to be an uncompletely modernized social com-
munity. The dominating model in Croatia is one of the cultural or
cthnic community. The consequences of such a model are the
strengthening of autoritharian tendencies and the arrested development
of democracy. In such a concept of social community there is no
place for opposition. In Croatia, cultural and political modernization
in the direction of social community with a more prominent role of
intellectual clites and other social actors is vital.



