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N acija i opOZICIJa 

Problem modernizacije hrvatskog društva 

Sažetak 

Koristeći se anali ričkim ukvirom t~rije modcmimcijc, :utrnr razmotru bnnu 
svojstva ~udj ul ne mjednice u predmudemom drušrvu u kojllm on11 pnčiva na 
srorl~tvu, vj en i kullur nlru ohrascima. U mutkmorn rlru.~rvu uspostavlJa ~e: novi 
oblik !.Ocij~lne zajednice · u lo je nncija. Ona n~tujt~ unurar konbtituiranog 
političkog okvira kan zajednica pojc:dinaca, pndredenah jcdiru.l\enom f!Tavnom 
okviru. ~asuJ?rot tapadnom modelu "drin\c.~·nacije• stoji istočnoc~l..1 model 
"kulturne-naCIJe" ili etmćke nacije m koju se može reCi d;, je nepotpuno mu­
dcmiZtranu !>()cijalna zajednica. U Hrr.mkoj prcvladi!V'<~ model kulturne, 
oclnn~no ctmčkt: zajednice. Posljedice su takvog modela jačnn)c uutoritamih 
tc:ndencij~ i otežan ruzvoj demokrAcije. U takvoj koncepciji ~OCiJalne ZIIJcdmce. 
nemu mjesto 1~1 opoziciju. U l'uvntskoj je nužna kulturna i politička 
modernizaciju u ernVCIJ socijalne zajcdnic.:c. :. J3ČOm ulogom intclt:ktuu.lnih elita 
i drugih dri.IJtvcnib uktt:rd. 

U kojoj su medusobnoj svezi nacija i opozicija? Odgovor na to pitanje 
potražit ću pomoću jl!dne vrlo općenite l!Ocijalne teorije: teorije moderni­
zacije. Osim ovoga općenitog pitanja, u središtu je pažnje ove rasprave i 
sveza između specifičnog shvaćanja nacije koje prevladava u hrvatskom 
društvu i politici, tc obilježja i položaja hrvatske opozicije. Stoga ću se 
najprije pozabaviti općenitim odredenjem naznačenih pojmov<l kom<cći 
analitički okvir teorije modernizacije, da bih se zatim ohcnuo pitanju u 
kakvom su odnosu ntteija i opoziciJa u hrvatskom drušMJ, u njegovoj 
prošlosti i, osobito, u njegovoj sadašnjosti. Na kraju ću ua temelju izložene 
analize pokušati izvesti nekoliko zaključaka o perspektivi političkog razvoja 
hrvatskog društva. 

J. 

Većina se suvremenih autora slaže da je nacija bitno moderan fenomen, 
štoviše, am je prijelaz iz tradicionalnog u moderno dru.\tvo povezan s 
nastankom nacije (Gellner 1983., IIabsbawn. 1991.). acija je povijesno 

• Nenad Zak ošek, docent Fllku.lteta politi čkih znanosti u Zagrehu na predmetu 
Teorije dntštvenog Tli.Zvojn. 
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nov, naime upravo moderan oblik društven e integracije. U svoJ.oj klasičnoj 
studiji o dru.iitv<:noj evoluciji T alcon Parsons rahi v~ć . ramje razvijeni 
koncept društvenog sustava. Društvenu evoluciju opiSUJe kao proces 
difl:renciranja društvenih struktura koje izvršavaju četiri temeljne funkcijl:; 
adaptaciju. očuvanje obrasca, pOl>tizanje cilja i integraciju. Društvena struk­
tura koja osigurava integraciju u Parsonsovoj se terminologiji naziva socijc­
talnom zajednicom.• Socijetalna ajcdnica Je socio-kulturna struktura koja 
definira pripadnost nekom drLL~tvu , odreduje tko je član društva, a tko nije 
- ili, drukčije rečeno: utvrđuje Liniju inkluzije i eksklu zije - te članove 
cJruštva na temelju 7.ajedničkog kolektivnog identiteta integrira u društvenu 
cjelinu. Integracija se po. Liže različitim mehanizmima u t.lurštvima na 
različitim stupnjevima evolutivnog ra7Voja. U predmndcrnim durštvima 
socijetalna zajednica počiva na strukturama srod~tva, konstitutivnom vjer­
skom simbolizmu, odnosno diferenciranoml: religijskom sustavu, te na tradi­
ranim etničkim kulturnim obrasl:ima (jeziku, običaj ima i ritualima, ild.). U 
modernom se društvU, tvrdi Parsons, usposL<tvlja novi oblik l>ocijetalne za­
jednice, koji se umnogome razlikuje ud njezinih predmudcrnih oblika: riječ 
Je o naciji. Štoviše, on smatr<i da je upravo tr.msformacija tradicionalnih 
oblikH socijetalne zajednice glavni Ja.iterij društvene modemiz!lcije.2 Ova sc 
transformacija, odnosno izgradnja nacije, najprije zbiva u zapadnoj Europi i 
u SAD (Parsonsovi su glavni primjeri Engle. ka u 17. stoljeću. Francuska 
nakon 1789. te SAD koncem 18. i početkom 19. stoljeća). Specifičnost je 
Loga novog oblika ocijetalne zajednice u sljedećem: kriterij pripadnosti 
durštvu (članstva u socijetalnoj zajednki) odvaja se od partikularistićkih 
svojstav11 neke populacije koja su neupitno zadana tradicijom (nadasve: 
srodsrvene sveze, običaji, vjera) i vezuje uz općenitije vrijednosti. Riječ je 
prije svcget o integraciji po ·redstvom pravno definiranog ~tatusa pojedinaQI 
i njihovih ovlaštenja kao građana ( entitlcmenLfi). na razini zajednice 
poopćenih i standardiziranih kulturnib vrijednosti i znanja, Lc prava na 
političku participaciju (koje velika većina građana dobiva tek s razvojem 
mndcrne masovne demokracije). Kako Parsons najprije izvodi na engle ·kom 
primjeru. nacija nastaje unutar već konstituiranng i stabiliziranug političkog 
okvira kan 7,.ajednica pojedinaca podvrgnutih jedinstvenom pravnom poretku, 
zafetlnica građana (citizens) koji uživaju jednaka prava, neovisno o vjerskoj 
pripadnosti (isprvi1 to vrijedi bar za različite protestan tske dcnominacije). 
istodobno · tim procesom zbiva se kulturna intcgrat:ifa građana: kru7 
izgrat.lnju standardnog nacionalnog jezika, Sirenje pismenosti sve do opće~ 
osnovnog obrazovanja i kulturnu homogenizaciju u institucijama javnost(! 

1 U hrvatskom je izdanju tako preveden izvomi termin "societaJ community". 
Parsom, terminološkim parom societal/social (u prijc;:vodu, iako ne uvijek 
kon7e!..-veruno, socijetatno/društveno) rvlilmje r112iuu dm~rvenog sustava kao cjelin~: 
od radne bilo koje posebne dru~tvene suukture.. odnosno društvenog odn~a unurar 
nJega; usp. Parosns 1991. Le U\Omike Parsons 1966. i Parsons 1971. 

2A ne, primjerice, tehnološki nuvoj uRiijed industrijske revolucije ili ~i renje 
tri~nih ekonomskih institucija. 
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Napokon, integracija nove socijetalne zajednice zbiva se i kroz političke 
institucije, inldunjom sve širih socijalnih slojeva u inl\Litucije reprezentativne 
demokracije i širenjem demokntlskih participacijskih prava. 

Kako bi se izbjegli mogući nesporazumi, tc do kraja pojasnila Pars<>ns­
ova teza, nužno je naglasiti da moderna socijetalna zajednica i u svom 
zapadnom modclskom obliku (Engleska, Fnmcuska, SAD) predstavlja, dakle. 
kumbioaciju univerzalističkih i part:il.'Ularističkih elemenata; uruverzalisričk:ih 
građanskih prava i demokratskih instirucija s posebnim kulturnim adr.lajima 
i formama koJi sc povijesno uspostavljaju kau obvezujuća "nacionalna 
kultura". Stoga su kriva shvaćanja koja ovaj zapadni model nacije prikazuju 
kao isključivo urtiverzalističko-racionalni konstrukt, lišen svakog kulnu·nllg 
partikulari.zma. Partikularist ički je kulturni fundament svagda prisutan (iako 
ne naprosto tradicijom zadan), ali je ujedno nadopunjen i imanentno 
preoblikovan generaliziranim pravnim normama i demokratskim institucijama. 
Konzel..-vencija je takve složene strukture da modema ·o<:ijctalna zajednica 
7adrL.ava u sebi neprevladivu napeto. L Da nije tako. ne bi sc moglo 
objasniti za.;:;Lo integracija modernog dmšt:v-d Ul>taje omedena drža\omim 
granicama te kolektivni identitet vezuje (i) uz posebne kulturne obrasce, 
odnosno zašto je upravo nacija (a ne čovječanstvo) moderni tip socijetalnc 
zajednice." 

Prikazano modernizacijsko-teorijsko određenje nacije suočeno je s hroj­
nim osporavanjima, koja se prije svega pozivaju na činjenicu da zapadni 
obrazac izgradnje nacije nije primjenljiv na niz drugih povijcl>nih slučajeva, 
nadasve ne na formiranje nacija u srednjoj i istočnoj Europi. Stoga ·e ?a­
padnom modelu 0 državne nacije" (tj. nacije koja se formira u okviru 
izgradnje državne o;Lrukture) suprotstavlja istočno-srednjocurnp~ki model 
"kulturne nacije" (dakle, zajednice koja se u svojoj konstituciji ne oslanja 
na državu, nego se integrira posredstvom kulture).) 

Model ''kulturne nacije" (ili takoder, sinonimno, "etničke nacijc"h) 
pretpostavlja zajednicu zasnovanu na tnHJiranoj kulturi. dakle poima naciju 
kao bitno prcdmudernu strukturu, koju karakterizira J,.-vai'i-prirodnost i 

Jovaj aspekt osobiro naglašava Ernest Gellner (Gellner. 1987.) . 
4Inregracija koja sc zbiva po redstvom nacije i unurar grania nacionalne drave 

(u terminologiji Davida Lod:wooda rijeć je o ~ocijalnoj integraciji nasuprot 
sisrcm.~knj intcgraCJ]i, usp. Lockwood. 1964.) ne smije se hrkari !\ razmjcru..kim. 
komu nikacijskim i interakcijskim mehanizmima poput tržiš ta, različitih 
nadnacionalnih asocijacija i uncltveulh pokreta ili suvremenih elektronskih mediju -
koji doista nadilaze nncionaJne granice i tendencijski zadobivaju globalni karakter. 

5KaregorijaJno razlikovanje .. dr:t.avue" i "kulturne" nacije potječe izvorno od 
nJemačkog povjesničara Friedricha Meineckea. Usp. o tome Ka.lbchcuer/Leggewie, 
1994.. Schieder. 1991. 

6-fo je. primjerice, terminološki prijedlog Alberta F. Reiterera (uo;p. Reitercr. 
1988.: 41--42). 
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objektivnost: pretpostavlja se cl:1 se nacija ne može po v1.1lji oblikovati i da 
JC naprosto "askriptivno" zadana pojedincu. koji je u nju "uvođen" i pri­
hvaća j~.: kao nešto prirodno. Sasvim je nedvojbeno da se utkvo razumije­
vanje nacije javlja u istoi:'llo i srednJo-europskim nacionalnoinregracijskim 
ideologijama, kau i da se taj istočnoeurop ki, ' 'l..'lllturni" obrazac formi ranja 
nacija razlikuje od zapadnog. Međutim, teorija modernizacije vrlo dobro 
može objasniti tu okolnost. Nacija fo rmiraua na temelju rog obrasca 
nepotpuno je 1'li parCJi':llno moderniziranH socijetalna zajednica. U le~kvoj je 
zajednici započet proces gencm/i7.RCJje mj'ednosti na temelju kojih se zbiva 
integracija: naime, kaku pokazuju relevantna istntživanja (Hobsbawm, 1991 .• 
Anderson, 1990., Gellner, 1983.). nacionalna Jc..'Uitura kao medij integracije 
nipošto nije nešto što !.e naprosto preuzima iz tradicije; naprotiv, ona je 
uvelike rezultat svjesne selekcije i standardi7.acije, kao i žestokih političkih 
borbi oko toga koji su kultumi sadržaji i oblici podobni 7.<1 to. Nacionalna 
je kultura, dakle, proi7Vod procesa u kojem dnh1ri do kognitivnog i vrijed­
nosnog poopćavanja. Medutim, ukoliko nacija ostaje zarobljena u obzoru 
kulturne samo-definicije (i Luga ideologijski iskazana kao ne~to prirodno. 
pradavno, itd.), ona je lišena bitnih atdbuu. modernosti. Definicija socije­
talne aijcdnice, odnosno modus dru.~tvene integracije ne uključuje univer­
zal ističke pravne i demok ratske sastojke (kao što je slučaj kod znpadnog 
modela nncije). tJkrč!lko, samo "kulturno" nacija jest nepotpuno, parcijalno 
modemitirana zajednit<l. Ovaj kulturno-nacionalni model utoliko reducira 
'>ocijetalnu zajednicu na etnicitet, a naciju poima kao etničku naciju (vidi 
bilj. 6.).7 Povijc..-no je. medutim, i takva kulruma/etnička nacija politička 
konstrukcija. a ne entitet koji hi bio dan kao samorazumljiv i naprosto 
generiran i preuzet iz rradicijc: ona je uvijek proizvod odredene ~.: tnonaci­
onalis tičkc iuculogije i njome nadahnutog pokreta, koji na temelju upravo 
idwloških kriterija odabire clemente tradicije i pretvara ih u obvezujući 
nacionalni kanon.8 

Ovime dospijevamo do problema odnosa nacije i politike. Kulturno 
definirana, tj. nepotpuno modernizirana, nacija (odno no etnonacionali..:,tičkc 
ideologije koje uspostavljaju 0''aj tip socijclatne zajednice) ni. u imanentno 
upućene na demokratske institucije. Štoviše, predodžba o normativno obve­
zujućem karakteru kulturne tradicije, kao i težnja ka maksimalnoj ctnokul­
nJrnoj homogenizaciji, bitno sužavaju političko polje, kako u pogledu al-tera 
koji se u njemu legitimno pojavljuju tako i u pogledu dopu~tenog rasponu 

7Dodu~e. ne smije !'.C smetnuti s umn da pojam e tnicite ta, kritički rabljen 
osobito u najnovijim etnološkim ra!lpr:~vama, ima mnogo šire značenje i tlu sc ne 
može reducirati nili na etnonacionalis tički, navodno nepromjenjivi, kullumi supstrat, 
niti pak samo na oblike wjcdni!tva i kulturne clemente preuzete iz tradicije 1 

utoliko osuđene na odumiranje u procesu modemilacije. (Leg.gt:wie, 1994.) 

8Kot<~ bene: ·•kulturna" ili etnička definicjja nacije javlja sc u naroda koj• 
nemaju nezavisnu nacionalnu držnvu, ali ona najčešće per.li~tira 1 nakon njezinu 
uspostavljanja: čini e ua jednom uspostavljeni etnonacionalističk.i ohra7.ac uspješno 
hlokira nastavak procesa kulturne i političke modernizacije 
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interesnih i ideoloških divergencija. Politika se supstancijalno poima kao 
realizacija iz povijesti deduciranih "na.cionaluih ciljeva" ili Č<lk "nacionalnog 
poslanja".9 Nasuprot tome, moderna nacionalna zajednica (u smixlu 
prethodno naznačenog zapadnog modela) imanentno uključuje ljudska prava 
i demokratske institucije: upra\'0 se tek s općošću građanskih pra\a (iz 
kojih više nije izuzeta nijedna vjerska. spolna ili kulturna društvena gropa) 
i sveobuhvatnom demokratskom inkluzijom dovršava proces 17gntdnje nacije. 
Političko je polje, u pogledu ciljev-.t i rezultata, potpuno otvoren,): 
demokratske institucije definiraju tek procedu r<1lna pravila političkog 
djelovanja i odlučivanja. Sklop politii:kiJt institucija i akterll u 
strukturno-funkcionalnoj, kao i u sistemskoj teoriji definiran kao politički 
sustav - lišen je hijerarhijskog "'uha". tc se može razumjeli kao instituci 
ooalna arena u kojoj se zbiva cirk'Uiarna interakcija između političke publi­
ke (birača, gradana), legislative i vlade/uprave, kojom se proizvodt legiti­
macija te omogućuje legislativno odlučivanje 1 implemcntadja zakona 
(Luhmann, J 990.: 46-51). Načelna otvorenost političkog procesa u tako 
pojmljenome političkom sustavu iskazuJe se u odsutnosti monopola moći. 
dakle u bitno "poliarhičnoj" strukturi moći (Dabi, 1971.), 1e u po<.lvajanju 
izbornom procedurom legjtimiranih alnera u srcdtnjim političkim instituci­
jama na vladu i opoziciju. Štoviše, potonja dva momenta, pluralna, odnosno 
poliarhična sttuk'tura moći (u ćita\'Om političkom sustavu), te prisutnn~t 
dijade vladaJopozicija u institucijama političkog odlučivanja, smatraju se. uz 
političku inkluziju na temelju općeg prava glasa. bitnim odrednicama mo­
dernog pojma (liberalne) demokracije. 

Koje su implikacije il1Stitucionalizacije opozicije u procesu političkog 
odlučivanja? Prije svega, mijenja ·e ra~umijevanje uloge vlasti u društvu. 
Institucije i akteri s legalnim prerogativima političkog odlučivanja i imple­
mentacije odluka (vlada, guvcmmenl) ne tvore privilegirani l>ubjekt koji je 
hijerarhijski nadreden društw (kao ll apsolutnoj monarhiji ili u autoritar­
nim 1 totalitarnim s ul>tavima) i po volji ga modelira. Vlast vlade tek JC 
privremeno ovlaštenje (stečeno na temelju votuma većine) zn političko 
odlučivanje unutar strogo određenog okvira i pod stalnim nt~dwrom 
(parlamentarne) opozicije. Nadalje, opozicija ne samo da omeduje vlast, 
nego omogućuje mirnu promjenu i inovaciju u političkom sustavu. na te­
melju demokratske volje većine. apokun, (parlamentarna) opozicija je 
sredstvo institucionali;.acije protesta i lime jamstvo pacifikacije društvenih 
Sllkoba, koji bez te mogućn. nli političke artikulacije i medijacije mogu 
razviti razorni potencijal (o čemu ponovo svjedoči iskustvo postSocijalističkih 
društava). 

9f!tnonacionalio;tička mitologija Hlo često nagla!ava sudbonosnu povijc~nu mtSIJU 
vlastite zajednice: primjerice. u barem desetak cu:rop!>!Jh naroda postoji predodžha o 
vlastitoj povijesnoj ulozi "predziđa kr'ićanstva" koja je onemogućda prodor movjernih 
barbara u Europu. 
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U "kulturnom", odnosno etnon1:1cionalističkom poimanju nacije, u mjeri u 
kojoj ono ne uspijeva inkorponrati građanska prava i demokratske poli tičke 
institucije u definiciju socijetalne zajednice, nema mjesta ni t.u npozictju. 

n. 
Kako se iskustvo razvojtt hrvatskog društva može ucijemtt tz p e rspektive 

teorije modemizacije? Koji je tip nacije prevladao u procc~u hrvatske 
izgradnje naCJjc (nation-building) i kako se to i. karoje u izgradnji 
samosralne hrvatske dri.ave? Koje posljedice odatle proizlaze za mjesto i 
ulogu upo7lcije u hrvatskome političkom sustavu? 

Moja je osnovna tet.a da je proces modernizacije hrvatskog društva 
ostao nedovršen upravo na fundamentalnoj razini definicije socijctalne za­
jednice, lj. određenja hrvarske nllcije. Izgradnja nacije u hrvatskom društvu 
nedvojbeno pripada i.'\lnčnoeuropskom kulturnom, odnosno etničkom modelu . 
Povijesni nulnzi takvoga razvoja uglavnom su poznati: prije svega, polirička 
neautonumnost hrvatskog društva, njegova pripadnost različitim i 
promjenljivim državnim cjelinama, te napokon, suočavanje s etničkim 
rascjepom unul<tr samoga hrvatskog društva, koji je proi~aš<u.1 iz etnonacio­
oalističkc autodefinicije Srha u H rvatskoj. U vjeti za dosljednu i potpunu 
modernizaciju socijetalnc zajednice nedvojbeno su bili nepovoljni Ipak, 
unatoč tome ~to je Hrvatska smještena u tipično istočnoeuropsku povijesnu 
kon~>Lclaciju , dana~oji se rezultat nedovršene kulturne i političke moderni­
zacije rupošto ne smije razumjeti kao plod povijesnog determinizma. U 
H rvatskoj su povijesno postojali značajni ideologijski projekti i političke 
snage koji su zn cilj imali rea lizaciju nacionalnog koncepta na razini mo­
derne socijetalnc zajednice: izvorno Starčevićevo pravaštvo, orijentirano 
prema ucmokratskim idealim<t francuske revolucije i utemeljeno na ideji 
kun trukcije Hrvatske kao poliričke zajednice koja u sebi obuhvaća različite 
etničke elemente; izvorno hrvatsku federalističko i također multietručki 
usmjereno jugoslavenstvo; napokon i Radićev republikanski federalizam, koji 
je polazio od etno-kulturnog razumijevanja hrv<tts.ke nacije, al i g:.~ je nasto­
jao povezati s republikanska-demokratskim institucijarn~ uvažavajući pri 
tome u potpunosti etnička i politička prava srp kog naroda. Nažalo~t. ruje­
dan od ovih potencijala iz različitih nu.loga nije povije.'>no iskorišten. 
Pravaštvo se potkraj 19. stoljeća transformiralo u emonacionalističl..'ll 
ideologiju, da bi u ustaškom pokreru i drlavi biJo dovedeno du svoga 
šovinističkog ekstrema. A izvorno hrvatsku federalističko jugoslavenstvo, kao 
i Radićev fctleralizam, naposljetku su podjednako razbijeni imperij~llnim 
srpskim jugoslavenstvom, kao i beskompmmisrum srpskim c lnonaciona­
li7mom. Nakon katastrofičnih isJ.:uslava prve polovice 20. stoljeća. ti su 
modernizacijski porencijali bili (ha rem privremeno) izgubljeni i ni~u se 
mogli obnoviti unutar ideološkog ok'\>ira komuni!.tičkog pokreta. 

Nacionalna ideologija, koja nakon 1990. po~taje dominantnom u Hrvat­
skoj, ne uspijeva revitalizirati modemizaoijski element povijesuih nacionalnih 
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doktrina. iako se djelomice eksplicitno poziva na nJih. Hrvatsko dmštvu 
danas, prvi put u svojoj povijesti, raspolaže autonomnim političkim insti­
tucijama. Medutim, hrvat ·ka nacija ostaje zajednicom u kojoj je proces 
modernizacije bitno nedovr~en. Ta sc nedovršenost osobito očituje u 
rascjepu izmedu etno-kulturne definicije nacije i nj~.::t.inih pravnih posljedica 
(primjerice, dodjele državljanstva, pa i posebnih po!Jtičkih pr<tva), s jedne 
strane, Lc lL'\lavuo prokJamirane političke konstrukcije hrvatske države kao 
zajednice svih svojih brrađana (citizens), s druge strane. Knntckvencija je 
takvog tanja da se svi društveni i n!.obito politički odnosi neposredno 
"etniziraju ". fn 

Hrvatsko postkomunističko isl'UStvo pokazuje da političke posljedice ne­
dovršenog procesa nacionalne modernizacije bitnu otežavaju demokratski 
razvoj i Jačaju autoritarne tendencije. Manifestacije autoritarnosti su 
vi~cstruke. Nakon kratkotraJne faze liberalizacije i pluralizacije 1989./1990. u 
Hrvatskoj sc uspostavila monopolistička interpretacija poli tičkog polja, ute­
meljena upravo u etnonHcionalističkom poimanju nacije. Na djelu je.: jedna 
vrsta historicističkog determinizma, kojtJ iz navodno tradicijom zadanoga, 
povijesno ncpromjenljivoga nacionalnog fundamenta lhnćc reducirati raspon 
suvremenog političkog polja u Hlvatskoj. Drukčije rečeno, uspo tavlja sc 
!.lika monističke. odnosno unilineame ·trukLu:re nacionalne poUričke tradicije, 
u kojoj nema mjesta političkim alternativama: sve su povijesno prisutne 
nacionalne političke opcije. prema toj interpretaciji. zapravo uvijek htjele 
isto. ·ajholja je ilustracija ove monističke slike ideološka samodefinicija 
Hrvatske demokratske zajednice, koja hoće biti integracijom glavnih 
političkih struja hrvatske povijesti - pravaštva, Radićevog republikanizma i 
nacionalnog boljševizma - kao pukib varijacija jedne bitno homogene, 
etnonacionalističke tntlicijt.:. Već je iz prethodnih naznaka jasno da je 
takva slika rezuliat jednostrane selekcije i reinterpretacije tradicije u skJadu 
s normalivnim modelom hrvatske "etničke" nacije.11 

Koncepcija politike utemeljena u ovoj vrsti historicističkog determinizma 
bitno je autoritarna. Politika se ne · hvaća kao prostor sučeljavanja alter­
nativnih programa koji se na miran način i u skladu · demokratskim pro­
ccdurama natječu za potporu većine. nego kao instrument realizacije 

11tR.ezultati emiziranja pohuke, kojem ~u univenalističke pravne i demokratske 
institucije strane, mogli l>U ~~.:. primjerice, vidjeti u hrvaL<>kim izborima 1995. Dodjela 
specijalooga izbornog prava, na proceduralno krajnje nejasan način, pojedincima 
hrvatskog porijekla koji nisu članovi hrvtJts.kog dur$tv:l, kao i proceduralno 
proizvoljna redukcija zastupnika srpske etničke zajct.lnicc, upućuju na jedan te isti 
prohlem: nuidnu, nckonzislcn!ou t.lefiuiciju (simboličkih) granica hrv:~t~ke socijclalnc 
~njednic.e. 

11Takav postupak zapravo proizvoljno reducira i falsificira <;rvamu hrvatsku 
političku tradiciju, odbacujući sve ideološke sadraj~.: koji su nadilazili 
etnonacionaJJsLička ogrnnii:'Cnja i pokuša'ali misliti modtmJu h.rvarsku nacionalnu 
1ajednicu: autentične doktrine Starče,1ća i Radića, izvorno hrvatsko jugo lavcnstvo, 
pa i dio hrvatske lijeve jugoslavističke trnd1ctje. 
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nekoga višeg nacionalnog cilja deduciranogil iz obvezujuće nacionalne tra­
dicije. U takvoj koncepciji politike nema mjesta za opoziciju: ako su 
politički ciljevi "!.adani l..'Ulturnom (etničkom) lradicijom, a ne konlingentni 
rezultat političkog procesa, onda sc opozicija pojavljuje ili kao izraz 
polinčke nesposobnosti i "'diletantizma'· onih koji ne vide jedino moguću 
nacionalnu političku strategiju, ili je pak izraz izvansustavnog o. poravanJa i 
udaje, što, drukčije rečeno, mači da ugrožava opstanak l>Ocijctalne zajedni­
ce. 

Konstituiranje političkog polja u polct desetljeća nakon sloma komuni­
stičkog poretka uvelike je u skladu s ovdje izlo~cnum " logikom". Položaj 
opozicije u političkom sustavu nestalan je i dvojben. ona ne raspolaž-e ni 
materijalnim ni simboličkim resursima pomoću kojih bi . e mogla ustoličiti 
kao stvarni korektiv i kontrolor vladajuće politike. izvor alternativnih 
političkih programa i institucionalizirani kanal kritike i protesta. Ona se, 
naprotiv, nalazi u položaju stalne prinude da legitimira pretpostavke i svrhu 
vlastita djelovanja. Ako je moja analiza točna, to nije samo (n.Iti najprije) 
posljedica ratnog stanja u kojem sc nalazi hrvatska dr.lava (iako je 
ncuvojheno da potreba za političkim konsenzusom u bitnim pitanjima 
državne politike u ratu dotsta sužava prostor opozicijske aktivnosti). nego 
prije svega iznt7 jednog kulturno-političkog nedostatka nedovršene modemt­
z:acije hrvatske nacije. Stjecajem povijesnih okolnosti, kao i usljed propusta 
i slabosti povijesnih aktera. definicija socijetalnc zajednjce hrvatskog društva 
ostaje ograničena reduciranom etnonacionalnom predodžbom fundamentalne, 
m:promjenljive i normativnu obvezujuće tradicije. Univerzali stičke vrijednosli 
pravne države i demokratskih institucija ostaju izvanjsh: ovom 
samorazum ijevanju, i zbog toga sc lako teško uspostavljaju u srvarnome 
političkom životu. 

Bl. 

Kako na temelju izložene analize ocijeniti p crspekrjvu razvoja hrvatskog 
drušrva, osobito njegova političkog sustava? Kakvi su izgledi da sc stabili­
zira polo7.č!j opozicije, a Lime i demokratski poredak, u hrvatskoj politici, 
imajući u vidu sada~nji povijesni trenutak? 

Na temelju prethodnih uvida odgovore na ta pitanja može se formuli rali 
u uhlilru sljedeće hipOIC7.c: do jačanja opozicije i stabilizacije demokracije 
neće doći nekom vrsrom automatizma, naprosto uslijed izmjene izvanjskih 
uvjeta u klJj ima se odvija politički život (dakle, okončanja rata u Bosni i 
Hercegovini. obnove cjelovitosti hrvatskog dr/.:wnog teritorija, ekonomskog 
poleta i ubrzane socijalne i strukturne diferencijacije hrvaL'\kog društva). Uz 
sve te elemente, koji su zasigurno vrlo važni. bitna je evolucija samih 
političkih ak"tcra te osobito rransforn1acija kulturnog samorazumijevanja 
političke zajednice koja je okvir njihm~.t djelovanja. Time dolazim i do 
logičnog zaključka ove rasprave. Opozicija u Hrvatskoj neće izboriti 11voje 
sustavno mjesto u politici, niti će osigurati stabilnu demokraciju, ne uspije 
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li se nastaviti proces kulturno-političke modernizacije hrvatskog dru.~tva u 
pravcu moderne socijctalne zajednice. Riječ je, dakako, o kompleksnom 
procesu koji ne mogu promicati samo političke elite. Od ujib možda još 
istaknutiju ulogu u tome imaju intclc..:kLualne elite, ali i mnoštvo drugih 
društvenih ak"tera, uključujući svakako same hrvaL-,kc građane. 
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Nenad Zakošek 

NA TrON AND OPPOSITION. 
PROBLEM OF THE MODERNIZATION 

OF THE CROATIAN SOCIETY 

Summary 

By using the analytical framework of Lhe lheory of modernization. 
Lbc author analyses tbc fundamental features of soetal conununity m 
postmodem society in which it rests on kinship, religion. and cultural 
pattern:.. ln modern society a new form of S<XiaJ community is 
established - nation. Il emerges within a constituted poli tical 
framework as u community of individuals, subordinated to an integral 
legal framework. Contrary to the western model of "state-nation" 
there is the easteurupcan model of "culture-nation" or elhnic nation 
which might bc said to be an uncompletely moderllUcd social com­
munity. The dominating model m Croatia is one of the cultural or 
ethnic community. The consequences of such a modd are the 
strengthening of autorithariiiJl tcndencies and the arrested developmeut 
of democracy. In sucb a concept of S<Xial community tberc.: is no 
plac~ for opposition. ln Croatia. cultural and politicaJ modernization 
in the direction of social community with a more prominenr role of 
intelJectual cliles and oth~:r social actors is vituJ. 
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