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Liberalizam 1 komunitarizam:
O nekim aporijama suvremenoga teoretskog diskursa

JURGEN GEPHARDT"

SaZetak

Autor sa stajalifta sociolog%jc znanja razmatra politicke, historijske |
intelektualne zacetke debate o liheralizmu i komunitarizmu v SAD. Zatim
ukratko opisuje recepciju te debate u Europi, da bi na kraju opSirnije opisao
njczin tijck u Rcpublici Njemackoj. Smisao Citave analize svodi se na
preispitivanje mogucnosti transfera teoretskih i polititkih rasprava iz jedne u
drugu nacionalnu i socio-paoliticku  hermeneuticku  situaciju, Autor je, s jedne
strane, skepti¢an prema takvim transferima, koji su redovito 1 vrlo smione
transformacije, a s druge strane, ukazuje i na zajednitke ckonomsko-politicke
karakteristike suvrememh industrijskih druStava Zapada, koje rtakve transfere
omogucuju 1 ¢ing razumljivim,

U narednim izvodenjima ne namjeravam dati sadrzajnu rekonstrukeiju i
tematsku eksplikaciju rasprave u Sjedinjenim Americkim Drzavama koja se
vodi izmedu takozvanih (moZda bih iz razloga koje ¢u tek navesti trebao
dodati “takozvanih™) komunitarista 1 liberala. Takav prikaz moze se naci u
brojnim, naroéito njemackim, publikacijama.! Dakako, usporedimo i
njemacki aspekt debate s ameri¢kim, tada se uz mnoga podudaranja poka-
zuju ipak i razlike u teoretskoj procjeni onoga Sto se u raspravi obraduje.
Americko razumijevanje obiljezeno je poticajem rasprave, naime kritikom
prilika u americkom druStvu. Kritika je slijedila razlicite argumentativne
pravce, ali je gadala zajednickog protivnika i prispjela time do izvjesnog

Jiirgen  Giephardt, redovni profesor filozofije na Filozofskom fakultetu
SveuéilisSta u Erlangenu, Njemadka.

IUs]:im'edi: Honneth, A. izdava¢ Komunitarismus, Frankfurt/M., 1993.: Brumlik,
M., Brunkhorst, H., Gemeinschaft und Gerechtigkert, Frankfurt, 1993.; Kersting, W.,
Die  Liberalismus Kommunitarismus — Kontroverse in der amerikanischen
politischen Philosophie, v: Politisches Denken Jahrbuch 1991, Stuttgart, 1992, str.
82—102.



Gephardl, J., Liberalizam | komuntarizam ..., Polit, misao, Vol XXX, {199%), br. 3, sir. 112—125 113

slaganja: “The failure of a liberal society to foster a sense of community
among its citizens”.?

Ovo iskustvo potaklo je nacelna pitanja: “What is the political philoso-
phy implicit in our practices and institutions? How does it stand, as phi-
losophy? And how do tensions in the philosophy find expression in our
present political condition?”? Tek ovakva problematizacija povezala je ar-
gumente, tako da je kritika politickog stanja drustva mogla biti usmjerena
na drustvenu dominaciju liberalizma, za dijeg je izuzetnog filozofskog za-
stupnika vrijedio John Rawls nakon objave njegova magnum opusa A
Theory of Justice, 1971. godine. Samo pod tom pretpostavkom otkrile su
se u tijeku rasprave one nacelne pozicije koje su u ofima njemackih pro-
matraca bile' protumacenc  kao  “rivalizirajuéi  oblici  obrade  filozofsko-
politickih  odredenja problema”, u kojima je trebala biti rije¢ o
“normativnim temeljima politicke etike | predodibama vrijednosti nasega
kulturnog samorazumjgcvanja",“ a zatim i o “moralnim temeljima modernog
drustva” kao takvoga.

U raspravi koja slijedi trebat ce ispitati je 1li takva inlerpretacija u
skladu s debatom. Stoga treba poblize razmotriti osobitu politicko-kulturnu
svezu u kojoj je dodlo do spora. U nastavku ¢e biti postavljeno pitanje je
li i u kojem je opsegu Citav spor prikladan — kako je postulirano — da
politicka i teoretska iskustva zapadnjacke demokracije primjereno izlozi i
time dovede do teoretskog pojma, i da to iskustvo posluzi za intelektualno
svladavanje novoga povijesnog  polozaja  unutar 1 izvan  ustavnopravnog
okruzenja. Ili: skromnije redeno, koliko ova debata dobavlja poticaje za
nastavak razmisljanja u navedenom smislu.

Teza koju Zelim predstaviti, kako je naznafeno ve¢ u naslovu, glasi: ovo
posljednje moze se debatom potvrditi, tj. ona sadrzi zanimljive poticaje, ali
ono prvo osporavam ovoj debati: Ona je toliko intelektualno sputana u
politicko-kulturnu  kukuljicu, da ne prodire do nacelne i za historijsko-
socijalno iskustvo ljudskoga otvorene filozofije politickoga. Protiv toga moze
se naravno prigovoriti da time nacclno  promasujem  namjere  pojedinih
autora jer bi zapravo trebalo raspravljati samo o unutarnjim problemima
americke demokracije. Tome se suprotstavlja cCinjenica da debata pokrede
temeljna pitanja modernog druSlva (ma §to to u pojedinostima znaci) te da
se povrh toga duhovno-povijesno, idejno-povijesno i drudtveno-povijesno
odnosi prema modernoj u cjelini. Tu je | veza sa zapadnjackom raspravom

"Hirsch, H.N., The Theory of Liberalism, in: Political Theory, 1986., 14, br. 3,
str. 423—449.
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Theory, 1984., 12/1, str. 81—96.
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Gophardi, J, Liberaizsm | ) y , Polit. misao, Vol 00U, (1885}, br. 3, st 112125 114

o temeljima postmodernog nadmaSivanja moderne koja je baS u Sjevernoj
Americi mnogo vaZnija od debate o kojoj je ovdje rije¢. Oba se diskursa
susreu u odluCujucoj tocki, naime u pitanju, moze li prakticko-politicko
univerzaliziranje sadrZzaja smisla | poretka zapadne demokracije biti
filozofsko teoretski utemeljeno u medunarodnoj politici, ili pak moze biti
promatrano samo kao izljev civilnoteoloske dogmatike — da uvedemo na
ovom mjestu taj termin — dija uvjerljivost i8¢czava u susretu s ojatanom
duhovno-kulturnom samosvijeSc¢u civilizacija koje ne pripadaju Zapadu. Tim
civilizacijama, da dodam, nedostaje snagc za rekonstrukciju post-
komunisti¢kih drustava.

U ovako skiciranom smislu svojataju diskutanti, za svoje stavove
naravno, status teoretskog diskursa o temeljima — a ja bih dodao da to
treba i pretpostaviti, kad jc rije¢ o zadobivanju teoretskih uvida ili cak
politickih konsekvencija za suvremenu povijesnu situaciju. Toliko mojih
uvodnih napomena. Sada prelazim na pojedina¢na pitanja koja sam dosad
postavio. Cinim to bez pretenzije na sustavnu obradu problema koje sam
postavio.

. POLITICKO-KULTURNO ODREDENJE RASPRAVE

a) Akademski problem

Uvazimo ponajprije nalaz sociologijc znanja. Rije¢ je o debati medu
sjevernoamerickim profesorima, Ciji je intelektualni, a napose politicki domet
vrlo ograniten. Jedan do dva tuceta sudionika nc predstavljaju jasno
ocrtane  intelektualne ili filozofske stranke koje imaju évrsto  teoretsko
uporiSte ili autora prema kojem se odnose. Oni se znaajno razlikuju svo-
jim duhovnim porijeklom i filozofskom spremom. Izlaziste debate nije, kako
se to naveliko tvrdi, preporod normativne polititke filozofije Sto ju je
pokrenuo John Rawls svojom A Theory of Justice (1971.). a koje navodno
pedesetih i Sczdesetih godina nije bilo. Bhikhu Parekh je nedavno ener-
gicno opovrgnuo ovu tezu. Parckh spominje Arendtovu, Oakeshotta,
Voegelina, Straussa, Berlina, Hayeka, kao i marksiste Althuserra, Sartrea i
druge, te nastavlja: “that far from being dead or in decline, political phi-
losophy was very much alive™® Nju utjelovljuju najbolji duhovi 20. vijeka,
njihove su ideje jucer, kao i danas, djelatne. Obiljezeni Sirokim obzorom
obrazovanosti i zahvaljujuéi duhovnoj tradiciji curopske civilizacije, ti teorc-
ticari odreduju duhovni krajolik, u kojem je intelektualno odrasla generacija
filozofa politike sedamdesetih i osamdesetih godina. To je velikim misli-
ocima centrirano razdoblje politicke filozofije 50-ih i 60-ih godina bilo u
70-im i 80-im godinama zamijenjeno misaono centriranim i polarizirajuéim
kontroverzijama kojc su odredile suZavanje rasprave. Rawlsova A Theory of

®Parckh, B, Some Reflections on Contcmporary Western Political Philosophy,
Paper Presented at the IPSA World Congress in Berlin, kolovoz 1994, str, 8.
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Justice, prema Parekhu, prihvaca i izvrava od prete¢a etablirani legitimitet
politi¢ke filozofije, ali je dalckosczno reducira na nekritiCni prikaz liberalne
demokracije, da bi istodobno pretendirala da bude univerzalna. Liberalna
demokracija utemeljena je na pretpostavljenom sporazumu svih onih koji su
upravo u tom zapadno-demokratskom svjetonazoru veé bili kod kuée.” Tako
treba razumjeti da je u Rawlsovo] A Zheory of Justice izloZen potencijal
koji je u filozofsko-politickom diskursu 50-ih i 60-ih uvijek prezentnu
kritiku stanja demokratske politike, ukljucujuéi i njezine idejno-politicki vrlo
uspjesne akademske predstavnike, intelektualno aktivirala te je kritika koja
je prezentirana iz posve razliCitih pravaca u toj knjizi zadobila svim tim
pozicijama nadmoénu referentnu tocku. Pa ipak, ovaj osvrt na problematiku
akademske povijesti diskursa treba nadopuniti u sliedeéem odjeljku.

b) Politicki problem

Opet zapocinjem osvitom na osobe, naime na njihova politicka usmije-
renja. Stvarno  povezujuci element nema akademski, veé politicki karakter.
Rije¢ je o diskursu unutar politicke ljevice koja u SAD, za razliku od svih
drugih demokracija, o€ituje osebujno tradicionalisticku fizionomiju, ¢ak i u
svojoj marksistickoj artikulaciji. To je vrijedilo ve¢ za pokret za gradanska
prava, za protuvijetnamski pokret i studentski pokret 60-ih godina jer pri-
padnost tim pokretima osjeéaju neki danaSnji borci. Uostalom, tu treba
traziti privlacnost tog misljienja za onu curopsku ljevicu koja sc  danas
oslobada Marxa. Osobito komunitariste, ali i njihove “liberalne” osporava-
telje, treba najfeS¢e u politicko-pragmatickom smislu pribrojiti “liberalnom”
krilu demokratske stranke., To su u americkom politickom Zargonu /liberali,
tj. lijevi liberali, kao Walzer, Etzioni, Bellah i Sandel. Da ovo politicko
svrstavanje pogada i Rawlsov filozofski liberalizam nije tesko pokazati na
njegovoj Theory of Justice.

U poglavlju o “economic system” odreduje on trZiSnu ekonomiju kao
conditio sine qua non druStva slobodnih i jednakih gradana i pritom polazi
od idealtipskog slucaja “democratic regime in wich land and capital are
widely though not presumbly equally held”. Ipak, privatno vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju nije nuZna pretpostavka slobodnog i pravednog
drustva, jer prema Rawlsu su i socijalisticki sustavi, ukoliko podrustvljenje
sredstava za proizvodnju kombiniraju s trziSnom priviedom, kompatibilni s
njegovim nacelima pravednosti. Teorija  pravde utvrduje osnovne crte
“idealnog eckonomskog sustava” koji moZe biti oblikovan privatno-kapitali-
sticki ili socijalisticki. Konkretna odluka ovisi o politickom sudu. uz
uvaZzavanje upravo tih nacela pravednosti® Rawls, dakle, privatnokapitali-
sticko ustrojstvo vlasniStva stavlja na dispoziciju. Takva pozicija, medutim,
protuslovi u americkoj politickoj kulturi apsolutno postavljenom vladajuéem
uvjerenju o  konstitutivnoj vezi demokracije 1 privatnokapitalistiCkog

Ibidem, str. 12.
SRawls, J., A Theory of Justice, Oxford, Berkeley 1985., str. 265—275.
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“slobodnog poduzetniStva” (“free enterprize-system”). To shvacanje ujedinju-
je preteznu veéinu svih politickih grupacija. Ma kako artikulirana,
“socijalisticka” alternativa bila je uvijek u americkom politickom misljenju
nazona samo kao lijeva opcija. U tom kontekstu figurira Rawls posve kao
“liberalni” demokrat, kao tcoretiar drzave Dblagostanja, tako da
komunitaristicko-liberalna debata moze biti politicki zaoStreno opisana kao
liberalna unutaramericka rasprava.

S njemacke strane to objaSnjava Wellmer, kad u osvrtu na Walzera
kaze: “Ispravno shvadeni komunitarizam bio bi ispravno shvaceni liberali-
zam”. Stvarni udarni pravac komunitaristicke kritike usmjeren je prema
posjedni¢ko individualistickom iskrivljavanju americke politike koja se zbog
imperativa dinamike privatnokapitalisticki usmjerenog ekonomskog drustva
podvrgava odredenoj utilitarno libidinoznoj logici djelovanja. U tome sc
susrecu lijevi liberali sa “staroeuropski” nastrojenim (radicionalistima. Ta u
sebi Cesto protuslovna kritika. koaj potjece iz razlititih argumentacijskih la-
naca, poziva sc¢ na gradanskorepublikanske ideje zajednice i osobe, kao na
autentiéni sadrzaj smisla i poretka americke republike. U nekih autora
podstavljen je tradicionalno-povijesni zahvat s dalekoseznim duhovnim i
idejnopovijesnim argumentima. Tako Walzer poseze ¢ak za mladim Marxom.
Za druge se, poput Taylora i Maclntyrea, prosirujec kritika liberalizma do
kriticke  dijagnoze  modernog  samorazumijevanja s pesimisticnim
perspektivama  (Maclntyre) ili prihvaca zakljucak o transkulturalno koncipi-
ranoj interpretaciji humanosti covjcka koja je eksplicirana kulturnim plurali-
zmom. Medutim, s obzirom na stvarne politicke namjere komunitarista, oba
su spomenuta autora sporedne figure. To sc¢ objaSnjava Einjenicom da
obojica nisu Amerikanci: MacIntyre je Skot, Taylor je Kanadanin.

Politicki karakter komunitarizma postaje jasan i u nedavno objavljenom
dokumentu Responsive Communitarian Platform, koji je u bitnom formuli-
rao Amitai Etzioni, takoder jedan komunitaristicki preobrazeni ljevicar.
Potpisnici tog dokumenta dolaze iz razlicitih ideoloskih tabora. Ipak, oni se
slazu u tome da je prema zajednici orijenlirana perspektiva nuzan odgovor
na izazove moralnoga, pravnog i socijalnog zahtjeva vremena. U biti, rijec
je o komunitaristickom dnevnom redu reformi za amcricko drustvo. Mani-
fest cilja prema ozivljavanju sensus communisa gradanske kulture, njemu je
do aktiviranja gradanskog ctosa zajednickog djelovanja na temclju Zive
tradicijc americke povijesti. Jer, kako Bellah cmpirijski argumentira u svojoj
utjecajnoj studiji 7he Habits of the Heart, ameritka je kultura sintcza
biblijskih, republikanskih i modernih individualistickih egzistencijalnih proje-
kata. Unutar tih koordinata treba trazili ravnotezu privatnih interesa i za-
jedni¢kgo dobra. “The tension between private interest and the public good
is never completly resolved in any society. But in free republic, is the task
of citizen, whether ruler or ruled, to culcivate civic virtue in order to
mitigate the tension and render it manageable”.” Ove refenice sadric u

“Bellah, RIN., Habits of the Heart, Berkeley 1985, str. 270.
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osnovi credo americke paradigme poretka i upucuju na, i danas Zive,
starocuropske korijene americkog politickog misljenja.

Bellahsova pozicija pokazuje karakteristiCan historijski aspekt debate. Jer,
sve polititke debate o nacclima Sto se vode u Sjedinjenim DrZzavama
Amerike na osobit su nadin tradicionalisticke. One oblikuju odgovore na
druStvene 1 polititke izazove civilizacijskog procesa koji se hrani sadrzajima
porctka i smisla politicke kulture. Ti sadrzaji poretka i smisla neodvojivo
su povezani s pocecima americke republike, s rije¢ima i djelima rodo-
nacelnika $to su zabiljezena u  velikim osnivackim dokumentima. To
poscbno vrijedi za debatu izmedu komunitarizma i liberalizma, u kojoj se
ta) temeljni spor o nacelima politicko-povijesne egzistencije drustva artikuli-
ra na taj nadin da se socijalnokulturno ustrojstvo drudtva kritizira svietlom
vlastite tradicije. Pritom se liberalna, kao i komunitaristicka, kritika poziva
na realne ili predotenc integralne elemente vlastite historijski izrasle
politicke kulture i obje nalaze svoju rcferentnu tocku upravo u njezinim
povijesnim izvorima. Otud ne zafuduje da je ta kontroverzija u izvjesnom
smislu proizasla iz jednako nacelne historiografske kontroverzije o interpre-
taciji svijeta ideja saeculum politicuma osnivacke ere. To je u posljednjih
20 godina za americku historiografiju karakteristitna debata koja se vodi
oko istinite i toéne interpretacije rane povijesti politikih ideja u americkoj
republici.

Ondje gdjc sc jednom poslo od prosvijetenog lockejjanstva, kao uzroka
razumijevanja politickog i socijalnog poretka, te od stava “Locke et pra-
ctereca nihil” u smislu Louisa Hartza (The Liberal Tradition, 1955.), dakle,
od kompaktne liberalne tradicije kao trajnog temelja americke republike,
pobijedila je ideja republikanske sintcze koju je u neoklasiénoj paradigmi
civic humanizma naSla u osnivatkom razdoblju republike osmisljavajucu
vodeéu ideju $to je utemeljila njezin smisao i identitet.

Povjesnicarka Joyce Applebey saZimlje rezultat tc historiografske debate
o odnosu republikanizma i liberalizma: “Classical republikanism offers late-
twentieeth-century men and women an attractive alternative to liberalism
and socialism. Both substantively, in thc recovery of a Renaissance dis-
coursc of politics and theoretically in the reliance on the antropological
understanding of how socictics structure consciousness, the republican revi-
sion has inspired a whole generation of scholars in history, political sci-
ence, literature, and law... Standing outside the liberal field of imagination,
it has become a vantage point for assessing that field. Like a magnet, re-
publicanism has drawn to it the fillings of contemporary discontents with
American politics and culture. Unlike Marxism, it has done this by estab-
lishing its origins before indepedence and hence establishing authentic
American roots™.!? Iz tih istrazivanja potjeée ideja komunitarizma. To
vrijedi i za autore poput Walzera, koji je tu koncepciju ugradio u vlastitu

WAppleby, )., Liberalism and Republicanism in the Historical Imagination.
Cambridge, 1992, str. 23.
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unaprijed danu idejno-politicku poziciju. Aktualizirana politicka teorija libe-
ralizma, primjerice u Rawlsa i Dworkina, drzi se Cvrsto i nacelno lockeani-
zma te se poziva na Thomasa Jeffersona, kao na predstavnika one kon-
cepcije koja drustvo odreduje kao svrhovitu udrugu za osiguravanje slobode
moderne  (sloboda misljenja i savjesti, osobna prava, zaStita vlasniStva,
pravna drzava i sliéno) koja jc konstituirana ugovorom pojedinaca
opskrbljenih pretpolitickim pravima.

Komunistaristicka kritika koja se bitno odnosi prema aktualiziranoj re-
publikanskoj tradiciji u americkoj politickoj kulturi, naglaSava nuZnosi za-
jednickih tradicionalnih obifaja i sadrzaja smisla druStva, kao nuzan korek-
tiv protiv u liberalizmu induciranc nestabilnosti i disocijacije druStvenog
7ivota. Historiografska referentna tocka ove je debate jasna: RijeC je o pi-
tanju, sadrzi li kljuéna ideja utemeljenja Amerike u svojem, za republiku
odluéujuéem obliku lockeovski inspiriranu teoriju Covjeka i drustva, ili je
njezin idejno-politicki temelj bio nafelno gradanski humanizam, dok je in-
dividualisticki liberalizam djelovao tek u drugom povijesnom koraku, pri-
mjerice u smislu nastanka individualizma koji je kriticki opisao Tocqueville.

Osobitost idejne formacije osnivatkog doba treba vidjeti u tome da su
republikansko-komunitaristicki element, kao i liberalni moment, bili integra-
tivni dijelovi politickog miSljcnja koje je bilo mnogo kompleksnije nego Sto
to retrospektivna tumacenja Zele vidjeti K tome pripada i okolnost da
pojam liberalizma i ideja liberalne tcorije, kako je damas formulirana, nije
bila nazofna u misaonom svijetu osnivaa. Nadalje, mnoge ideje koje danas
smatramo protuslovnim vrijedile su u modelskom misSlienju revelucionarnih
Sjevernoameri¢ana nadasve jedinstveno. Bilo je to jedinstvo biblijskih
komunitarno-republikanskih i liberalnih ideja.

Na temelju americkog samorazumijevanja socijalnog Zivota i na njemu
utemeljene karakteristicne veze izmedu poretka I njegova utemeljenja
nalazimo u americkoj povijesti neprekinutu idejo-politicku igru izmedu libe-
ralno-individualistickog i komunitaristicko-republikanskog polititkog poretka.
Tako je ovaj odnos primije¢en ve€ 1 ranije, on je, osvrnemo li se na
posliednja desetlje¢a, nanovo tematiziran od viSe autora. Schlesinger govori
o “ciklusima ameri¢ke politike”™: “Let us define the cycle as a continuing
shift in national evolvement, between public purpose and private interest”.
Historijsko porijeklo ovog pulziranja u ameri¢koj politici postaje jasno u
Schlesingerovom opisu te “cyclica alternation of public purpose and private
interest”: .."In the American republic conservativism and reform, capitalism
and democraty, private interest and public purpose, join to define the
political tradition. The two jostling strains in America thought agree more
than they disagree. Both are committed to individual liberty, the constitu-
tional state and the rule of law. Both have their reciprocal function in
preserving the body politics. Both have their roles in the dialectic of pub-
lic policy™.!!

USchlesinger, AM. jr., The Cycles of American History, Boston, 1986., str. 27,7.
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U osvrtu na historijsku komponentu decbate treba sada postaviti pitanje
pogada li komunitaristicki napad na Rawlsa, Dworkina i druge uopée cilj?
Rawls zastupa kantijanski protumacenog Lockea, ali zar je odgovoran za
individualisticko-utilitaristicke deficite moderne Amcrike? Ja sam to vec
opovrgnuo. Jer, A Thoery of Justice nije afirmacija individualisticko-utilita-
risticke politike, ona je nacelno antiutilitaristicki koncipirana. Kao §to sc
Rawlsov filozofski liberalizam suprotstavlja utilitarizmu, tako se on protivi i
libertarnom liberalizmu koji teoretski zastupa Robert Nozick, a prakticki
konzervativna desnica u SAD. Pod dojmom komunitaristickih napada, Rawls
se kasnije u svom spisu Political Liberalism (1993.) jo§ viSe priblizio svojim
protivnicima, tako da se odrekao svojeg apstraktno-racionalnog utemeljenja
ustava u igri i teoriji odlutivanja 1 ustav uévrstio na povijesno konkretnim
sadrzajima smisla i poretka na kojima je utemeljena Amerika. Dakako,
njegovo tumacenje tradicije i dalje je inspirirano Lockeom, ali time sc
krece unutar opéeg amcrickog misaonog i iskustvenog obzora. Kantovski
protumaceni Locke, kako ga zastupa Rawls, antilibertaran je i
antiutilitaristican, a to u ameri¢ko] perspcktivi znaci antikonzervativan.
Komunitarci su napali Rawlsa, a mislili su na Nixona i Rcagana: Oni su
nastavili radikalni republikanski modcl tumacenja iz 60-ih godina i antuali-
zirali ga pod dojmom interesno vodene unutarnje politike republikanske
administracije. Liberali koje sc tu kritizira ne zagovaraju konzcrvativizam
republikanske stranke i u naSem curopskom smislu, njezinu liberalnu
kombinaciju laissez-faire ckonomije, antietatizma i liberalno utilitaristicke
politicke etike. lako komunitaristicki liberali i lockijanski liberali medusobno
ratuju, ipak u ameriCkom konzervativizmu imaju zajednickog protivanika.
Time je objasnjeno zaSto u politickom diskursu ne sudjeluju. ili pak samo
marginalno, konzervativci i neokonzervativei.

Za jednostavnu curopejsku dusu ovdje nastupa tesko razumljiva vrhuska.
Komunitaristi¢ko-liberalna dcbata je govorna i teoretska igra medu Jibera-
/ima  (liberals) koji su ponajprije usmjereni prema politici  blagostanja,
cvilnih prava i egalitarizmu, Ne slazu se u pitanju pravnog fiksiranja socio-
kulturnih grupnih identiteta. S druge strane, slazu se /fiberali i konzer-
vativel, bez obzira na razlike s fiberalnom demokracijom. Pojam liberalizma
bioc je u ameritkoj povijesti sve do 20. stoljeca posve irelevantan. On je
druk¢ije nego u Europi, gdje je bio politicki zaposjednut, mogao u 20. vi-
jeku postati kljuéni pojam za cjelokupni americki poredak, nasuprot europ-
skim komunistickim, nacionalsocijalistickim, socijalistickim i  faSistickim
ideologijama. “Liberalizam”, objavljuje 1936. Sabine u svojoj i danas utje-
cajnoj History of Political Thought, “may be understood, with good his-
torical justification, as the present day culmination of the whole 'Western
political tradition” and as the sccular form of Western civilization. In this
broad sense liberalism would be practical identical in meaning with what...
is more likcly nowdays to be called democracy”.!? Do te sc mjere tumadi
SAD kao predstavnik liberalizma, a njihov poredak kao izvorno liberalno-

Sabine, G.H., A History of Political Theory, L.ondon 1948., str. 620.
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demokratski. Tako odredeni liberalizam nije predmet diskusije izmedu
komunitarista i liberala.

2 RECEPCIJA DEBATE U MEDUNARODNOM DISKURSU

A sada ¢emo govoriti o medunarodnom znacenju debate. I tu treba
utvrditi poscbnosti. Medunarodna recepcija diskursa bila je i jest vrlo
razli¢ita. Koliko vidim taj je diskurs, koji je u biti anglosaksonski, najobi-
latije recipiran bas u Njemackoj. Nadaljc, smatram da je on, buduéi da je
krivo shvacen kao kljuéni zapadni diskurs, nasao dobrohotni prijem u intc-
lektualnim krugovima postsovjetskog svijela u srednjoj i isto¢noj Europi, ili
da pojednostavljieno formuliran, tamo gdje se raspad Siroko shvacenih
marksistickih pozicija dogodio tek 80-ih i 90-ih godina. Znakovito je da
debata u Francuskoj, koliko vidim, ne igra nikakvu ulogu jer tamo je he-
gemonisticki - polozaj marksizma  slomljen ve¢ 70-ih godina te je tamo
zapofeo samostalni nacionalni  politicko-filozofski diskurs (naravno, pod
utjecajem americkih i narocito njemackih misaonih motiva). Tako se u
trodjelnoj knjizi Philosophie politique, koju je (1984.—86.) izdao Luc Ferry,
ni na koji na¢in ne ulazi u diskusiju s Rawlsom i njegovim kriticarima, U
Francuskoj i Italiji nema znacajnc rezonancije i ¢ini mi se da je neizvjesno
hoée li s¢ to promijeniti. Moj pregled naravno nije utemeljen u sustavnom
istrazivanju predmeta, ali dozvoljeno je zakljuiti da ta akademska kontro-
verzija nije zajednicki nazivnik na koji bi se mogle svesti brojne rasprave o
porctku unutar multiverzuma demokratskih kultura Sto su se intenzivirale
nakon svjetsko-povijesnog preokreta. Naravno, ne Zelim osporiti ¢injenicu da
bi brizljivo kriticko preispitivanje komunitaristicko-liberalnog  kompleksa
omogucilo identificiranje takvih politicko-kulturnih opéenitih  pitanja. Tako
neSto insinuiraju njemacki autori a da za to ne dostavljaju nikakvih doka-
za.

U nastavku ¢u ukratko raspraviti njemacku recepeiju debate. Ogranicit
¢u se samo na odredenc sadrzaje. Tako, primjerice, Klaus von Beyme u
svojoj 1993. godinc izasloj knjizi 7heori der Politik im 20 Jahrhundert —
Von der Moderne zur Postmoderne dobrohotno i usput spominje Rawlsa
samo na dva mjesta, dok prcko komunitaristicko-liberalne debate prelazi
sutke. Ve¢ sam implicite ukazao na to tko je te tekstove recipirao, i to
pretezno s teoretsko sustavnog stajaliSta. To se u najveéo] mjeri dogodilo
kod lijevih kritickih 1corcticara. Odmah treba dodati: tome je prethodila
opsirna diskusija o Rawlsu, koji osobito u Njemackoj nailazi na odobrava-
nje kao teoretiar liberalne demokracije, §to je on po vlastitom samora-
zumijevanju. U svojoj opSirnoj recenziji A Theory of Justice usporeduje
Otfricd Hoffe Rawlsovu poziciju sa suvremenom “rchabilitacijom prakticke
filozofile u Njemackoj”. 1 ovdje, kao i tamo, rije¢ je o tome “da filozofija
mora ne samo nasuprot znanostima veé i nasuprot socijalnim institucijama
vrSiti svoju normativno kriticku kompetenciju”. Medutim, suprotno praktickoj
filozofiji, koja se mora jo§ naSiroko baviti vlastitim samorazumijevanjem,
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dospio je Rawls svojim sustavnim analizama normativnih nacela do
znanstveno legitimirane nauke o nacclima humanog drustva. Hoffe ujedno
imenuje i druStvenu pretpostavku normativno kritickog zahtjeva te filozofske
etike. Ona kao “empirijska Cinjenica pretpostavija elementarni sporazum o
tome S5to je to pravednost”. U “epohama moralnih kriza ili u prijelomna
vremena” nije la pretpostavka “supstancijalnog minimalnog konsenzusa™
nazo¢na, a u tom slucéaju “ni Rawlsova metoda viSe ne zahva¢a problem”.
Jednako tako ona ne moZe odgovoriti na pitanjce o genezi ili o
obvezatnosti sadrzaja konsenzusa. Ova napomena o politicko kulturnom u
kontekstu Rawlsove A Theory of Justice koliko god da je vaina za teo-
retski sud o njemu, bila je kasnije preCesto zaboravljena.'? Buduéi da je
time u Njemackoj bila poznata referentna tocka debate, mogli su, kako
kriticari tako i branitelii Rawlsove pozicije, zaintercsirali  njemacku
znanstvenu javnost. [ to, kako mi se Cini, ne samo stoga §to je njemacko
filozofsko politicko misljenje vrlo jako izlozeno transatlantickom-anglofon-
skom utjecaju, pa s vremenskim razmakom svaki intelektualni pokret u
SAD biva u Njemackoj uofen i prihvaden te prilagoden vlastitom politicko-
kulturnom iskustvu svijeta, nego se bad u politickoj kulturi njemacke re-
publike nalaze jasni logicki razlozi za to: Uz sve razlike postoji zajednicka
njemacko-americka  problematika, kad je rije¢ o ustavnocentriranim
politickim kulturama, u kojima je poredak u visokoj mjeri politicki defini-
ran. Pri tome vezanost uz bitne sadrzaje tradicije igra odlu¢ujucu ulogu.
To je lako pokazati ma primjeru novije njemacke rasprave. Tako razliiti
autori, kao Jirgen Habermas, Wolfgang Kersting ili Rainer Forst, svaki na
svoj nafin zauzimaju stav prema komunitarizmu i liberalizmu i krecu se
iskljuivo unutar obzora anglosaksonskog tcoretskog diskursa i rigorozno
isklju¢uju iz diskursa sve druge europske ili izvaneuropske odnose.'® Ovo
privilegiziranje novijeg anglosaksonskog misljenja, opdéenito uzevsi, izraz je
hrvanja s intelektualnim moderniziranjem u procesu pozapadnjivanja
njemacke politicke kulture. Pritom ostaje otvoreno pitanje moZe li herme-
neuticko usvajanje, po svom dometu vrlo ograniéene i usto jo§ u kontekstu
ovisne akademske literature, posluziti toj svrsi.

Kad upozoravam na to da pretezno lijevi mislioci iz kruga kriticke te-
orijc svom misljenju, naravno kriticki, prilagoduju liberalno komunitaristicke
pozicije i time ih u znaku izbljedjela marksizma posve razumljivo pozapa-
dnjuju, tada taj transfer, kao svaki intelektualni transfer, predstavija
naravno 1 transformaciju. Ovdje to neéemo u  pojedinostima  istraZivati.
OgraniCavam se samo na natuknice. Kako je ve¢ pokazano, izvanjski gle-
dano smanjuje se razlika izmedu komunitarizma i liberalizma. Wellmer s
pravom pokazuje da je rije¢ o neslaganju unutar zajednickog vrijednosnog

3Hoffe, O., Kritische Einfiilhrung in Rawls Theorie der Gerechtigkeit, in: Uber
Rawls Theoric der Gerechtigkest, Frankfurt 1977, str. 1140, 11--12, 32.

“Usporedi, Literaturangaben bei Habermas, 1., Faktizitit und Geltung, Frankfurt
1992.; Kersting, W., Die Politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags, Darmstadt
1994.,; Forst, R., Kontexic der Gerechiigkeit, Frankfurt 1994,
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sustava. S tog stajaliSta postaje kontroverzija sinteza komunitarnog liberali-
zma kakvu zastupa Walzer. Takva sinteza liberalno-komunitaristicke kon-
cepeije moZe se tada u kontekstu unutarnjemackog diskursa zastupati kao
samostalna lijeva pozicija besprijekorno zapadnjackog porijekla. Prcko ove
sinteze prelazi ona njemacka debata koja, kako je i pokazano, obje teoret-
ske pozicije obraduje iz aspekta “pitanja o utemeljenju, sadrzaju [ opsegu
koncepta liberalno pluralisticke ili demokratske zajednice” 1 u svjetlu
kriticke teorije dalje razvija. Tako Axel Honneth vidi obje stranke zaplete-
ne u usporedivu dilemu, “buduci da se s kontekstualistickim argumentima
zele suzdrzati svakoga univerzalistickog utemeljenja u moralnim nacelima, na
kojima su usidrena ustavna nacela zapadne demokracije, ne posjeduju te
pozicije viSe nikakav natkontekstualni kriterij zajednickog dobra kojim bi
mogle razlikovati izmedu onoga S§to je moguée moralno zastupati i onoga
Sto treba moralno kritizirati”. Ovdje se o€ituje specificno njemacki spoznajni
interes, koji se zapravo baS zato ne moZe zadovoljiti jer se, kako Honneth
zna, obje stranke suglasno odnose prema cudoredno naslijedenim
(amerikanskim, J.G.) vrijednosnim uvjerenjima. Iz te slijepe ulice, smatra
Honneth, vodi jedino diskurzivno eticki stav ukoliko daje preduvjet
mogucénosti trazenog utemeljenja takve koncepcije druitva koju obje stranke
zele, naime formalni pojam ¢udoreda. To se moze postici pomodu
diskurzivne etike samo onda, “ako se ona po drugi puta odazove velikom
izazovu Hegelove filozofije”.!> Ovdje zavriava prilagodba zahtjevom za he-
gelijanski aktualiziranom diskurzivnom etikom. Time se tradicionalno defini-
rana komunitaristiko-liberalna ideja preobrazava u specificno njemacku
koncepciju hegelijansko-posttradicionalne zajednice. Honnethov ucenik Rainer
Forst je ovu koncepeiju “politicke filozofije s onu stranu komunitarizma i
liberalizma” pokufao formulirati na Honnethovom “tragu koncepcije
¢udoreda koja pofiva na formalnoj teoriji dobra i ’‘uspjela’ Zivota”.!® Na
ovaj nacin odiséeni od svih ameri¢ko-anglosaksonskih primjesa ugraduju se
komunitarizam 1 liberalizam kao gradevni materijal u Kkarakteristi¢no
njemacku teoretsku zgradu.

Ovi, priznajem impresionisticki, nabaceni primjeri trebali bi dokumentirati
u kojoj se mjeri idejni kompleksi u tijeku kulturnog usvajanja nostrificiraju.
To nije nelegitimno, ve¢ lezi u pravilu takvih transformacijskih procesa. To
nas dakako poucava kako je liberalno-komunitaristicka argumentacija kao
takva relevantna i od znalenja samo unutar konteksta u kojem je nastala.
U drugim politicko kulturnim iskustvenim kontckstima iS¢ezavaju njezine
konture. Ona je ovdje relevantna samo onda ako joj je moguée u
konkretnoj historijsko-socijalnoj situaciji iznuditi znacajne uvide 1 tako
teoretsku nostrifikaciju smisleno provesti.

15H0rmelh,‘ A., Grenzen des Liberalismus, Zur politisch-ctischen Diskussion um
den Kommunitarismus, in: Philosophische Rundschau, 38., 1991., str. 83102, 101—
102.

YForst, R., Kontexte der Gereehtigkert, str. 419,
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To me na kraju vodi do vrlo opéenite tvrdnje utemeljene u sociologiji
znanja. Ona se vezuje uz Gallungovo upozorenje kako se posve razliciti
nacionalno-kulturno obiljezeni stilovi miSljenja izrazavaju u uvijek drukéijoj
obradi drudtvenih problema. Razliéitost nacionalnih znanstvenih kultura, koju
je tematizirao ve¢ Max Weber, postoji i dalje s onu stranu njihove
internacionalizacije, napose u povijesno drustvenim znanostima, i to ba§ u
nac¢inu kako te znansoti refleksivno, tj. teoretski obraduju svoje predmete.
Utoliko ima svaka filozofsko-teoretska refleksija o ljudima i njihovim
porecima svoje izlaziSte u nacionalnim diskursima, tj. unutar njihove mno-
gostruke politicko-kulturne konkretnosti. Ipak, u osebujni status zapadnjacke
povijesti misljenja, dakle u status znanosti koja interpretira porcdak Covjeka
u povijesti 1 druStvu, doprla je ta znanost tek onda kad je mnosStvo
simboli¢ko-socijalnih formi ljudskosti izloZila u refleksivnom govoru i tako u
njoj sadrzanu modelsku strukturu i iskustvenu zbilju uéinila duboko
providnom u njezinoj globalnoj i historijskoj Sirini.

Ovaj sam pasus zapofeo napomenom §to je sociologija znanja daje
specifitnoj komunitaristicko-liberalnoj debati, a zavrSavam ga postulatom te-
oretskog nadmaSivanja onog kontckstualizma koji je uvjetovan sociologijom
znanja.

ZAKLIUCAK

U uvodu mojih razmiSljanja postavio sam pitanje moze li taj diskurs
doprijeti do razinc teoretskog pitanja kako ga ja razumijem. Samo u
Taylorovim radovima, koji nisu bezuvjetno dio debate, transcendiran je
opipljivi kulturni kontekstualizam debate u praveu refleksivhe znanosti o
ljudskosti. Ostanemo li, medutim, unutar svijeta industrijskih drustava i nji-
hovih demokratskih ustavnih drzava, tada bi se u diskursu tematizirani
problemi mogli osloboditi svojc ameri¢ke uvjetovanosti i tako mogli reflek-
sivno obraditi, primjerice, u sljede¢em praveu.

Samorazumijevanje i druStvena praksa industrijskih druStava sadrZi povi-
jesno razumljivu logiku poretka koja odreduje drustveno djclovanje. To je
republikanska logika poretka politike ustavne drzave i utilitaristicka logika
porctka ekonomskog drustva. Objc su logike upuéene jedna na drugu, ali
su ujedno i protuslovne. Republikanska logika poretka politike izrasla je iz
idejnog kompleksa politickog humanizma krS¢anstva i antike. Ona antropo-
loski shvaca Covieka kao biCe uma i strasti, &ja se priroda u specificnim
politickim porecima aklualizira i usavriava. Sloboda i jednakost pojedinaca
vezana je uz ideju samovlasti egzistencijalno-politickog gradanina u ustavnoj
drsavi, Cije institucije stalvjaju utilitaristicku logiku drustva tendencijski pod
kontrolu zajedni¢kge uma i rasudne snage gradana. Utilitaristicka logika
razvija se u dinami¢kom Sirenju funkcionalno-utilitarnog sektora drustvenog
zivota u horizontu globalnog ckonomskog druitva. Ona dovodi slobodu 1
jednakost pojedinaca u odnos prema nacclno bezgraniénoj strukturi potreba
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ljudske egzistencije. Igra obiju logika ne moZe se ukinuti. Utilitaristicka
logika djelovanja ekonomskog druStva pokreée dinamicki proces stvaranja
materijalnih dobara, a time osigurava onu materijalnu podlogu drustva koja
je u modernom zapadnom svijetu conditio sine gqua non za gradanski Zivot
prema logici poretka politike. Igra je ovih logika poretka tegobna, a pro-
tuslovlije koje joj je inherentno mmogostruko ugrozava cksperiment ustavne
drzave. Da ne govorimo o drudtvenim tefkofama zapolinjanja takvog eks-
perimentima na ruSevinama slomljenog drustvenog poretka. Za politicku
logiku porctka centralna je osoba, za ufilitaristicku je osoba nesSto perifer-
no; otud proizlazi rangiranje obiju logika poretka. Kazimo zakljuéno, ra-
zumijevanje ovog sklopa ne zahtijeva samo pojam ljudske prirode, nego i s
njim povezani pojam politike koji priznaje zajednicki moralni zakon &to
stoji § onu stranu pojedinaca i ima za C¢ovjeka obvezatan karakter utoliko
sto ljudi, slijedeci taj zakon, o€ituju svoju ljudsku bit.

Preveo: Davor Rodin
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Jurgen Gephardt

LIBERALISM AND COMMUNITARIANISM:
ON CERTAIN APHORIAS OF CONTEMPORARY
THEORETICAL DISCOURSE

Summary

The author looks into the political. historical and intellec-
tual beginnings of the debate about liberalism and commutari-
anism in thc USA from the standpoint of sociology. Then he
goes on to describe its reception in Europe and finally to
depict in greater detail its course in Germany. The purpose of
the whole analysis may be reduced to the investigation of the
possibilities for a transfer of theoretical and political debates
from one into another national and social and political her-
meneutical situation. On the one hand, the author is sceptical
towards such transfers since they are at the same time very
courageous transformations, while on the other this points to
the common economic and political characteristics of contem-
porary industrial socicties of the West which cnable such
transfers and make them understandable.



