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Razmisljanje o toleranciji.
O jednoj zanemarenoj temeljnoj vrijednosti demokratskoga
ustavnog morala

WERNER BECKER®

SaZetak

Prema autoru postoje razli¢iti tipovi tolerancije a tolerunciju definira kao
dispozicijsko  svojstvo  osoba  spram  drugih  osoba; ono sadrii  moralnu
kompetenciju onih koji Zele drugim osobama zabraniti stanovito ponasanje ili
stajaliSte. Tolerancija zahtijeva postojanje normatwnolg sustava u  kojem je
tolerirani &in zabranjen, a uko ga nema, nema smisla govoriti o toleranciji.

Nakon S§ircg razmatranja povijesti tolerancije i njezinih  granica, autor
zakljutuje temelina rafunica demokratske tolerancije lM:Iglasi: uzujumna  je
tolerancija bolja i od rizika samovlade intolerancijom i rizika gradansko

ratu. Ona prkriva latentnu esivnost a:IPOd povriine nafih demokratski
druftava. Za buduénost Eu e unije naslucuje se opasan razvoj. Ona stcﬂi
i

pred pitanjem, hode li se ubudufe razvijati prema nacionalnim dr2avama
prema curopeizaciii  nacionalnih drfava. Prvi nadin vodi u sve vedu
netolcranciju. Rjesenje je u toleranciji koja se moze ofuvati europeizacijom
demokracije.

1. MODERNA NETOLERANCIIA

NajvaZnije razloge za razmiSljanje o tloleranciji pruZza netolerancija. Nisu
bila nuzna tek straSna iskustva 20. stoljeca, kako bi s¢ upoznale posljedice
netolerantnih uvjerenja, stajaliSta i ponasanja. Cini se da postoji nepovije-
snost u mijenama oblika netolerancije. Preradivii strahotna iskustva s vier-
skim gradanskim ratovima 16. i 17. stoljeca, hranjena religijskom netole-
rancijom, putem postupnoga prilagodivanja toleranciji, Europljani su se
ponovno u 19. i 20. stolje¢u prepustili nctoleranciji u znaku svjetovnih re-
ligija nacionalizma i komunizma.

Obiljezje totalitarnih pokreta politicki je moral kolektivizma. Kolektivi-
sticki moral ne poznaje individuec kao odgovorne subjekte. Pojedinac vrijedi
jedino kao predstavnik rcligije, naroda, rase ili klase. U kolektivistickom se
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moralu prosuduje prema kategorijama “dobar” i “zao”, tj. prema kategori-
jama etickoga maniheizma. U etickome maniheizmu postoji, prvo, izvjesnost
u razlikovanju dobra i zla i, drugo, pravo na uniStenje zla. Zlo se definira
djelovanjima 1 stajalitima Sto dovode u ptianje homogenost kolektiva. Moze
se re¢i da u kolektivistickom moralu vlastito vrijedi kao “dobro”, a drugo,
strano ili odstupajuée kao “zlo”.

Eticka intuicija, koju slijedimo pri kritici kolektivizma, izrazava suprotno
stajaliSte individualizma. Ako je prema iskustvima ovoga stoljeéa jedino
demokracijama rezervirano da se zalazu za temeljna prava individua,
kritikom se implicitno poziva na politicku etiku zapadne demokracije.

U povijesti je curopske kulture opreka izmedu kolektivistiCkoga i indivi-
dualistickog morala starija nego opreka izmedu individualizma moderne
demokracije i kolektivizma diktature 20. stoljeéa. Ona je poznata antici i
povezana je s otkricem konfliktnoga karaktera morala u grékoj antici. MoZe
se re¢i da opreka izmedu shvacanja morala, kojemu pripada konflikt, i
shvacanja morala jedinstve zaokruZenosti ne producira oba porijekla
europskoga morala uopée. Predodzba o jedinstvenosti potjece iz Zzidovsko-
kricanske tradicije monoteizma. Predodzba o konfliktnom karakteru potjece
iz gr¢ke tradicije, koja je temelijem svoje politeisticke slike svijeta razvila
poscban odnos prema fenomenu tragi¢noga, $to se odrazava u dramskoj
knjizevnosti i u filozofiji. S oprekom se povezuju suprotne cticke antropo-
logije. Tamo gdje se polazi od “dubokih” moralnih konflikata, dospijeva u
prvi plan ideja prema kojoj ¢oviek koji im je izlozen treba sam odluditi
koju ¢e duznost slijediti. Moralni konflikti koji zahtijevaju odluku savjesti
mogu se pojavili na raznim razinama moralnoga. To mogu biti konflikti u
pogledu valjanosnih instancija morala. Takve je wvrste klasi¢ni konflikt
izmedu bozZjega i svjetovnoga prava kao u “Antigoni”. To moZe biti kon-
flikt izmedu sadrzaja, kao Sto je razliito vrednovanje jednoga te istog
djclovanja kao “mudro” ili kao “kukavicko”. Konflikt se moZe odnositi na
primjenu moralnih normi na konkretne situacije djelovanja: je li, npr., za
prosudbu ovoga Cina prikladna ova ilil ona moralna norma.

2. DEFINICIIE TOLERANCIIE

Drzimo li se jedino jezicne upotrebe u njemackome, tada je
“tolerancija”  istoznatna s  izrazima  “velikodudnost”, “slobodarstvo”,
“spremnost za kompromis”, “spremnost za razumiejvanje”, “spremnost za
priznavanje”. To su maglovita znalenja pojma tolerancije. Za zahtjevan
pojam tolerancije drzim sc definicija Sto ith je predlozio filozof prava
Ernesto Garzon Valdes.

Prema njemu, “tolerancija” znali dispozicijsko svojstvo osoba spram
drugih osoba. Ono sadrzi, prvo, moralnu konipetenciju onih koji Zele
drugim osobama zabraniti stanovito ponasanjc ili stajaliSte. “Tolerancija za-
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htijeva pojmovno postojanje utemeljujuéega normativnog sustava, u kojemu
je tolerirani ¢in zabranjen; ako nema takva sustava, nema smisla govoriti o
toleranciji”.! Ono sadrzi, drugo, istodobno odluku da se, pozivajuéi se na
konkurentsku normu, zabrana ne provodi: “Zabrana se obesnaZuje iz
razloga koji proizlaze iz opravdavajuéega normativnog sustava”.’ Ovaj
“opravdavaju¢i normativni sustav” mora se razlikovati kvalitativno od
“normativnog sustava” na kojemu se temelji moralna kompetencija. A kako
“bi intrasistemska tolerancija bila protuslowna; tolerancija svagda pret-
postavlja intersistemski odnos”* Temeljni je uvjet za pojam tolerancije
odrzavanje napetosti izmedu utemeljujuega i opravdavajuceg normativnog
sustava. Jer, ne moZe se viSc govoriti o toleranciji ako &in dopustenja
ukljuéuje ukidanje utemeljujuéega normativnog sustava. Bitan uvjet svijesti
pripravne za toleranciju nalazi se u znanju da postoje konkurentske i u
mnogim  slu¢ajevima ¢ak protuslovne norme naSega morala® Garzon
Valdesova opreka izmedu “utemeljujucega” i “opravdavajucega normativnog
sustava” izraz je takve konkurencije ili protuslovnosti. Normativni sustav, na
kojemu sc  temelji  kompetencija zabrana, osuduje djelovanje drugoga.
Opravdavajuéi normativni sustav ga odobrava; bilo bi previse reéi: “dopusta
ili dozvoljava”. Opreka izmedu obaju normativnih sustava jest opreka u
necijoj moralnoj svijesti. Netko tko se u svojim moralnim sudovima uvijek
dozivljava kao onaj koji prosuduje ili djeluje po jedinstvenome moralnom
kodeksu, nece pokazivati spremnost za toleranciju. Toleranciju iskazuje
samo onaj tko je spreman za odmjeravanje izmedu suprotstavijenih normi
svoga morala. U konkretnim slu¢ajevima mogu razli¢ite normativne relacije
ispunjavati mjesta zabranjujuega 1 opravdavajufeg sustava. To mogu biti
slu¢ajevi koje Garzon Valdes navodi kao primjere: od toleriranja pusenja
nekoga tko se opravdano ipak boji zbog Stete i za svoje i za puSadevo
zdravlje, do ¢uvenih historijskih akata vladara u 15. i 17. stoljeéu koji su
poradi pravnog mira ili ckonomskih prednosti naredivali trplienje manjina
¢ije su vjeroispovijesti odstupale od sluzbeno ustavne vjeroispovijesti.

Razlozi za dopuStanjc “po sebi” zabranjenih stajalista ili djelovanja mogu
biti i moralni 1 korisnoracionalni. Oni su moralni ako se ponasanje
drugoga tolerira postivaju¢i njegovu slobodnu odluku, premda je u
“kompeteneiji” tolerantnoga da je zabrani. Oni su Korisnoracionalni ako se
dopustanjem mogu stec¢i prednosti. Ako moral pojedincu svagda donosi

Navodi su iz rukopisa koji sam dobio od E.Garcona Valdesa, a koji ée se
uskoro objaviti: Valdes, E.Garcon, R. Zimmerling (ured.): Facetten der Wahrhei,
FS fir M. Wewel, Tireiburg/Miinchen: Alber 1995,

2 Valdes, Garcon, m.d.m.
3 valdes, Garcon, n.d.m.

*Pojmovi tolcrancije razlikuju se u suvremenoj filozofiji po nadinu kako se
postavlja prema prihvacanju opreka u moralnoj svijesti. Tako Th. Nagel Zeli izbjeéi
oprecnost pretvarajuéi toleranciju u “nepristranost visega stupnja” [us%l\lagel Eine
Abhandlung iiber Gleichheit und Parteilichkeit. Padeborn: Schonigh, 1
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troSkove u obliku odustajanja, tada za toleranciju vrijedi da jos jednom
povisuje troSkove morala: ponajprijc time Sto onaj tko prakticira toleranciju,
ugrozava svoj vlastiti “utemeljujuéi” normativni sustav. Vralit ¢u se tome.
Opreka vrednovanja u konflikinoj svijesti tolerancije sadrZi, na jednoj strani,
moralnu kompetenciju za odbjanje stajalilita i djelovanja drugih, a na
drugoj, preferitanje zajedniStava s njima. Odbijanje i zajedniStvo Cine
neotklonjivu napetost tolerancije.

Jasno je ne samo iz primjera koje navodi Garzon Valdes da je tole-
rancija vezana za stajaliSte /ndividue. S tolerancijom se, osim toga, nc
moze spojiti koriStenje moralnih vrijednosnih predikata “dobar” i “zao” u
smislu ctickoga maniheizma. Tko je spreman dopustifi zabranjena stajaliSta
ili djelovanja, ne moZze ih osuditi kao jednostavno zla. Njihovim tolerira-
njem pokazuje se barem razumijevanjc za onoga tko odbijeno stajaliSte
otituje ili zabranjcno Cini.

Garzon Valdes razlikuje. nadalje, “vertikaln/” i “horizontalni” pojam to-
lerancije. Vertikalna se tolerancija izraZzava odnosom nadredenosti i pod-
redenosti dok horizontalna postoji u odnosu uzajamnosti. U prvom sc
slu¢aju tolerancija ocituje jednostrano kao neka vrsta iskazivanja milosti, a
u drugome kao uzajamna razmjena odustajanja. Razlikovanje vertikalne i
horizontalne tolerancije daje oba modelska pojma koji opisuju stanja Sto se
uspostavljaju  tolerantnim ¢inovima dopuStanja  zabranjenoga, odnosno
nepriznatoga. Ono se odnosi na nadin kako se rjeSava normativni konfliki,
koji u etiCkoj svijesti ¢ini temelj tolerancije. RjeSenje izgleda u sluéaju
vertikalne tolerancife tako $to su tolerirana djelovanja ili stajaliSta djclova-
nja ili stajalista podredenih, odnosno manjina. Odnos subordinacije moze se
izraziti i kvantitativno i kvalitativno. Kvantitativan je ako se predstavlja kao
odnos izmedu moénijega i slabijega ili kao odnos izmedu vecine i manjinc.
Kvalitativan je ako se radi o odnosu vjerovanja i nevjerovanja, istine i
pogresnosti. Oblikom subordinacije treba zajaméiti da tolerantni Cinovi ne
ugrozavaju moral koji “utemeljuje” vlastito ponasanje i vlastito stajaliSte.
Jednostranost i ugroZavajuci potencijal prouzrokuju povezivanje vertikalne
tolerancije najéeSée s nestabilnim stanjima. Njezin status ovisi o procjeni
onoga koji tolerantno djeluje o rizicima kojima izlaZe svoja moralna
uvjerenja. Horizontalna tolerancija, koja se zasniva na uzajamnosti,
posjeduje, nasuprot tome, veéi afinitet za stabilna stanja. Ona ima, kao Sto
¢emo vidjeti, vece historijsko zna¢enje nego vertikalna tolerancija.

3. O POVIIEST! TOLERANCIE

Oba pojma tolerancije mogu se pripisati razli¢itim drustvenim formaci-
jama. Vertikalna tolerancija pripada drudtvenim formacijama koje imaju
hijerarhijsko temeljno ustrojstvo. Horizontalna tolerancija pripada formaci-
jama ¢&ija je temeljna struktura egalitarna. Za hijerarhijske drustvene for-
macije tipicni su paternalisticki oblici vladanja, a za egalitarne demokratski.
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Cinovi tolerancije su u paternalistickim oblicima vladanja, npr. u monarhi-
jama, pomilovanja sa strane pojedinaca, naime vladara. Oni su izraz njiho-
ve dobrohotnosti i ovise iskljuéivo o njoj. Povijesni primjeri za ovakvu to-
leranciju sczu u curopskoj povijesti od ranoga doba do novovjekovlja. Rani
primjer odnosi se na kalifa Cordobe Abd ar-Rahmana, koji je 956. godinc
primio ljubazno izaslanika Ota L., premda mu je on prenio u pismu napa-
de na islam, na koje je kalif prema islamskome pravu mogao reagirati
smaknuéem donositelja.3 Cuveni je primjer Edikt o toleranciji Henrika IV.
francuskoga, koji je ovaj izdao 1598. u Nantesu povodom zavrietka
hugenotskih ratova. Oba su Cina tolerancije bila vezana za osobu vladara.
SloZenije je u sluCaju horizontalne tolerancije. Njezina jc stvarna relevant-
nost u pogledu politicke povijesti novovjckovlja sudbonosnije nego ona
vertikalne tolerancije. Pojam horizontalne tolerancije potjete iz liberalne
tradicijske crte demokracije. U povijesti liberalizma tolerancija je usko
povezana s borbom za vjersku slobodu. U njemackoj novovjekovnoj povijesti
Augsburski vierski mir iz 1555. odluénan je modelski korak na tome putu.
Slijedim razmatranja pravnoga povjesniara Karla Michaelisa, koji se bavio
pretpostavkama pravne drzave u njemackoj povijesti.®

Augsburski vjerski mir kodificirao je prvi put u europskoj povijesti novu
situaciju nakon nestanka vjerskoga jedinstva, izrazivéi da dvije vjeroispovi-
jesti trebaju  imati pravo na opstojnost u jednome carstvu. Time je
dosegnuto pravno pomirenje vieroispovijesnoga sukoba, premda se nije po-
kazalo trajnim. Ipak je dan znak koji s¢ viSe nije mogao otkloniti iz svije-
ta. Drukdije nego u Spanjolskoj, Francuskoj i Italiji, pomircnje nije posti-
gnuto uobiCajenim potéinjavanjem jedne vjeroispovijesti, nego “na teSkome
putu ugovaranja”.’

U sredistu je Lutherov nauk o svedeniStvu svih vjernika i njegova
kritika klasitno katolickoga pojma Crkve. Po obomu je — isprva protiv
svoje volje — postao utemeljivatem nove protestantske vjeroispovijesti, Cija
je osnovica sloboda vjere i savjesti: “Bog ne moZze i ne Zeli nikome
dopustiti da vlada dusom, osim samome schi. Zato gdje se svjetovna vlast
drzne dati zakon dusSi, tu sc mijesa u BoZju vladavinu i samo kvari
dusu”® Bilo mu je stalo do “vanjskoga” pravnog mira, koji je desakralizi-
rao kao BoZjom voljom stanje zemaljskoga Covjeka. Lutherovu pojmu tole-
rancije pripada obiljezje privremenosti, kojim je odluéno pridonio uspjehu
AugsburSkoga vjerskog mira. On je bio povezan s ofekivanjem kasnijega
ponovnog ujedinjenja opozicijskih vjeroispovijesti, jer su se obje strane
sporile vjerujuéi da im sc radi o istome: o sadrzaju kr$canske poruke.

SPrimjer navodi Garzon Valdes.

6Michaelis, Karl, Die Deutschen und ihr Rechisstaat,  Schriftenreihe der
Juristischen Gesellschaft Berlin. De Gruvter, Berlin 1980.

"Michaelis, na d.my, str. 12.
SMichaelis, na d.mj, str. 13.
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Sredstvo i svrha su u okviru “augsburSkoga” razumijevanja tolerancijc u
stanovitom medusobnom odnosu. “Katolicko nadelo” izrazava se u pre-
dodzbi koja predstavlja svrhu tolerancije: u ocekivanju zajednistva Sto ce se
ponovo postiéi. “Protestantsko nacelo” lezi u sredstvu  tolerancije: u
premjeStanju religioznoga u sferu individua. Odnos svrha-sredstvo povezuje
oboje: odekivanje zajednistva | individualizam. Konzekvencija je bila da se
ofekivanje zajedniStva, koje opravdava tolcranciju, ubuduce moglo ozbiljiti
jedino preko autonomnom odlukom savjesti.

Ovim konceptom tolerancije, augsbursko je sklapanje mira polozilo vazan
temelj za sve kasnije politicke pojmove tolerancije. Koncept definira, s
jedne strane, ekvivalent za troSkove koje stranke preuzimaju na sche
obostranim toleriranjem. Ekvivalent je u occkivanju da se druga strana
moze pridobiti za ponovno uspostavljanje jedinstva. S druge strane, koncept
odreduje sredstvo za postizanje svrhe: put ide preko individua, autonomnih
u svome odlu€ivanju. Individualizam predstavlja presudni uvjet za toleranciju
koja poiva na uzajamnosti. On je uvjet fhorizontalne tolerancije, koja se
sastoji u nagodbi da se savjest pojedinca prihvati kao instancija odluéivanja
u moralnim pitanjima.

Vijerska tolerancija radi omogucivanja individualne vjerske pozicije ima
modelsko obiljeZzje za politicku slobodu i time za modernu demokraciju.
Jer, u vjerskim borbama onoga vremena radilo se o raspravama o onoj
dimenziji koju danas povezujemo s politickim ustavom. Nije jo§ postojala
moderna svijest o privatnome karakteru religije. Sporilo se o politickome
ustavnom nauku, raspravljaju¢i o ulozi pojedinca u vjerskome odnosu, o
poziciji Biblije pri navjeStanju, o znaccnjskome sadrzaju sakramenata. Lu-
therov, Calvinov i Zwinglijev napad na bitne clemente katolickoga vjerskog
nauka bio je napad na ustavni nauk univerzalne monarhije Svetoga Rim-
skog Carstva. Vladari su odmah preuzeli ustavni spor. Vedina vladara, koji
su se prikljucili pokretu, uvidjeli su moguénost da se s razvojem u apsolu-
tizam oslobode zavisnosti od cara. Carstvo je, naprotiv, u svome univerzal-
nom zaletu bilo usko povezano s katolickom univerzalnom crkvom koju je
vodio rimski papa. Tolerancija Augsburikoga vjerskog mira znaci, prema
tome, politicku toleranciju, tolecranciju kao ustavnu vrijednost. Individuali-
zam, koji se izrazio kao sredstvo tolerancijc u duhu vjerske slobode — is-
prva vladara, onda postupno gradana opéenito — znalio jc osvajanje prve
politicke slobode. AugsburSki se mir u svome znaéenju za njemacki razvoj
nece precijeniti, jer je veé dvije generacije kasnije izbio tridesetgodisnji rat
s pogubnim posljedicama za njemacke zemlje i Carstvo. Unato¢ tome on
predstavlja uzorak europskoga koncepta pravne drzave, &ija je bhit u
razrjieSavanju sukoba gradanskoga rata tolerancijom na temelju individualnih
prava. Povijesni primjeri odgovaraju ujedno na pitanje opravdanja valjanosti,
koje se u filozofskoj etici veéinom dramatizira. Na nj se odgovara glede
tolerancije  hobbesovski: Put razrjeSavanja sukoba gradanskog rata
tolerancijom bolja jc aliernativa u duhu umnoga interesa za
samoodrZanjem.
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Rasprava o pravnome priznanju vjerske tolerancije u obliku vjerske slo-
bode potrajala je do u 19. stolie¢e, u juznoeuropskim zemljama do u 20.
stolje€e. Znacajnu je ulogu u priznavanju tolerancije imala prosvjctiteljska
filozofija. Voltaire jec najpoznatiji borac za toleranciju. U Njemackoj valja
podsjetiti na Mosesa Mendelsohna i Lessinga. Ovdje se od kraja 18
stolje¢a pravna ravnopravnost (riju, carstvenim pravom priznatih, kric¢anskih
vjeroispovijesti (katolici, luterani i reformirani) naziva “politickom toleranci-
jom”. Na pocetku 19. stoljeca “politicka tolerancija” proSiruje s¢ i na
zidovski dio pucanstva.

Konfesijsku netoleranciju kao tematski povod zamijenila je u 19. stoljecu
netolerancija politickih stranaka. Ona se u vedini drzava kontinenta
temeljila na sustavnom sukobu izmedu monarhista i rcpublikanaca. Carl von
Rotteck kaze: “Umijesto vjerske tlolcrancije, koja se sve viSe povlacila pred
duhom vremena, dofla je u naSim danima politicka i ima ve¢ mnogo
zalosnih Zrtava”” To je u vezi sa sve jacom radikalizacijom stranackih
programa 1 u konstitucijskim monarhijama i u republikama. Poschice se u
Njemackoj nije mogao na¢i nadstranacki kanon politickih temeljnih vrijed-
nosti u parlamentarizmu. Gradanske su se stranke sluzile nacionalnim
nazivliem i oslanjale sc na antidemokratski liberalizam. Socijaldemokratske
su sc stranke u svojoj slici svijeta upravljale prema revolucionarnom inter-
nacionalisti¢kom socijalizmu, koja jc sve jate bila obiljezena Marxovim i
Engelsovim naukom. Na prijelazu u 20. stolje¢e pojam tolerancije nije vise
bio znacajan u politickom jeziku. Nametnuli su se pojmovi morala kolekti-
vistickoga maniheizma pod znacima nacionalizma i socijalizma. U Njemackoj
je poraz u prvom svjetskom ratu i slom monarhije ojacao tendenciju da se
kriticki gleda na toleranciju kao temeljnu vrijednost demokracije. Za
politicku  je filozofiju karakteristitna opreka izmedu Kelsenovih |
Schmittovih shvacanja. U Kelsenovu pravnom pozitivizmu tolerancija je izraz
za “samoprotuslovlie demokracijc”. Doduse, “nacelo tolerancije” jest
demokratska temeljina vrijednost. Ipak je upravo demokracija zbog demo-
kratske tolerancijc nemoéna protiv netolerancije: “Ako (demokracija) ostane
scbi vjerna, mora trpjeti i pokret usmjeren na uniStenje demokracije”.'”
Schmitt vidi u toleranciji, iz suprotstavlijene antidemokratske pozicije,
takoder krizni fecnomen parlamentarnoga sustava. Po njemu, zbog “pasivne
tolerancije” drZava ne moze djelovati ni odludivati. Ona vodi u “opéu neu-
tralnost naspram svim moguéim nazorima i problemima i u apsolutno je-
dnako tretiranjc..., pri femu se vjernik ne smije viSe zadtititi od ateislc,
nacionalist ne viSe od neprijatclja i preziratelja nacije”.!! Schmill propagira

gR‘.utu:{:l;:g. Art. Duldung, Toleranz; Unduldung, Intoleranz, Rotteck/Welcker, sv. 4
(1846.), 548.

“ Kelsen, 11, Verteidigung der Demokratie, w: H  Kelsen, Demokratie und
Sozialismus, ured. N. Leser, Bed 1967, 68.

USchmitt, C., Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland (1993), w:
Schmitt, Positionen und Begrfl mm Kampf mit Weimar/Genf/Versailles 1923/1939,
Hamburg 1940., 186.
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“totalnu drzavu na temelju jakosti”. “Takva drzava ne dopuSta nastanak
nikakvih antidrzavnih snaga, koje je kocc i rastatu u njezinoj unutarnjosti.
Ona ne pomislja svoja sredsiva predati vlastitim neprijateljima i ruSiteljima,
niti svoju mo¢ potkopati pod nekakvim natuknicama, zvale se one
liberalizam, pravna drzava ili bilo kako drukcije”.

Tome vremenu nije bilo niSta nuZnije nego politicka tolerancija u
moralnome smislu. jer je to bilo razdoblie u Njemackoj. v kojemu je
stranacka programatika bila isklju¢ivo vodena u stilu antagonistickih ustay-
nih nacrta. Zivjelo se u svijesti gradanskoga rata, a svaka jc strana bila
stalno pri skoku u “posve drugu” drzavu.

Hitlerovo je Treée carstvo preokrenulo vrijednosti u njemackome
politickom jeziku. “Netrpeljivost” i “netolerancija” postali su moralno pozi-
tivni vrijednosni pojmovi, dok je tolerancija degradirana u pojam
politickoga preziranja. Hitler je ve¢ u svojim govorima s pocetka dvadesetih
godina naznac¢io molriSte koje ¢e nakon 1933, godine zavladati: Nacio-
nalsocijalisticka drzava valja biti “ne proizvod 'medunarodne mudrosti’, veé
fanatickoga nacionalnog uvjerenja. Ta drzava takoder nece biti drzava
trpeljivosti, ve¢ netrpeljivosti prema svakoem tko u toj drzavi ne Zeli biti
Nijemac™.!2

U Saveznoj Republici Njemackoj prihvaceno je pitanje demokratske to-
lerancije opet tamo gdje je bilo stalo s raspravom izmedu Kelsena i
Schmitta na kraju Weimarske Republike. DoduSe, zaista je opravdano Sto
se “tolerancija” ne pojavljuje kao rije¢ u ustavu, jer taj pojam ne oznacuje
temeljno  pravo, veé ustavnomoralno stajalidte primjenc lemeljnih  prava.
Ipak, pojam pripada od samoga pocetka ustavnome tumacenju, kojc, nakon
straSnih  iskustava s nacionalsocijalistickom diktaturom, razumijevanju
“formalne tolerancije” (Sto je dominiralo u ustavnoj raspravi Weimarske
Republike) suprotstavlja moralno odredeno razumijevanje tolerancije, $to ga
jedni nazivaju “vrijednosno vezanom”, a drugi “supstancijalnom toleranci-
jom™.13 D. Sternberger je uéinio najviSe za rehabilitaciju pojma u politickoj
poratnoj teoriji. Prema njemu, tolerancija sluzi “unutarnjem miru”, koji “je
cili i bit politike”.'*  Novije publikacije o toleranciji kao “politicko-
socijalnome temeljnom obliku pluralne demokracije” — medu njima H.

“Hitler, A., Mein Kampt (1925), komentirano izdanje uredio Ch. Zentner,
Miinchen 1974., 961.

D Usp. Werner, F., Recht und Toleranz, u: Verhandlungen des 44. Deutschen
Juristentages Hannover 1962, sv. 2, Tibingen 1964, B 13; Armdt, A, Das
Tolcranzproblem aus der Sicht des Staales, u: AAmdr Politische Reden und
Schriften, ured. H. Ehmke i C. Schmidt, Berlin 1975., 142 sl

"Sternberger, D., Toleranz als Leidenschaft fur die Wahrheit, u: Stemnberger,
Schriften, Franklurt 1986., sv. 9.
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Mandta'> i E. Drehera'® — isticu da se “supstancijalni pojam
tolerancije”, na kojemu se temelji wustavno razumijevanje njemackoga
temeljnoga zakona, ne smije brkati s vrijednosno neutralnim razumijevanjem
tolerancije Kelsenovim i Schmittovim.

Njihov koncept tolerancije ne samo da nema niSta zajednitkoga s tra-
dicijskom ponudom tolerancije. On je, k tome, protusiovan, ako
potvrdivanje  tolerancije treba ukljuditi mogucée ncgiranje tolerancije.
SrediSnjem sadrzaju pojma tolerancije pripada pozitivno vrednovanje. Stoga
samo “supstancijalni” pojam tolerancijc moZe adekvatno odraziti sadrzaj.
Necée se nazvati “tolerancijom” nedto 35to se ne odobrava kao stav ili
stajaliSte u moralnome smislu. “Tolerancija” u svim relevantnim znaCenjima
ne znai vrijednosno neutralno dopustanje svega i svakoga.!” Podsjecam na
Garzon Valdesovu analizu pojma tolerancije, iz kojec takoder proizlazi da
tolerancija nije logi¢ki defektan pojam. Nuzan uvjet za toleriranje sastoji se
u procjeni rizika koji postoji za vlastiti moral dopuStanjem “po sebi”
zabranjenoga stajaliSta. Nece se ocekivati da nctko tolerira neSto Sto time
vodi u wkidanje njegova temeljnoga moralnog uvjerenja. Istoimeni pojam,
na kojemu Kelsen i Schmitt temelje demokraciju, nije moralni pojam
tolerancije, veé¢ pojam vrijednosno neutralnoga laissez-fairea.

4. TOLERANCIIA I PRIZNAVANJE

“Supstancijalni” pojam tolerancije pripada “Jogic7 demokracije”. Polazim
od toga da zapadna demokracija posjedujc model politicke etike, u dijim je
clementima i “supstancijalni” pojam tolerancije. Pretpostavke modela potjecu
iz povijesnih problemskih poloZaja konkretnih drustava.

Model zapadne demokracije po svojoj je dugoj povijesti vezan za dva
druStvena Cinjenitna stanja: prvo, za nastanak druStvenih velikih skupina u
okviru nacionalnih drzava i, drugo, za iskustvo da velike skupine svoje
sukobe ne resavaju stabilno, ve¢ da one mogu jedino stabilno regulirati
nacin kako rjeSavaju sukobe. Onaj sukob koji je kao prvi izazvao ova
iskustva u Europi bio je rraskol vjeroispovijesti kao rezultat reformacijc u
16. stoljecu.

Podsjetio sam na Augsburski vjerski mir koji u biti ve¢ sadrzi demo-
kratski model: reguliranje sukoba umyjesto resavanje sukoba. Takoder veé

IjMandl, H., Demokratic und Toleranz, Zum Verfassungsgrundsatz der
streitbaren Demoratie, u: Res Publica, Studien zum Verfassungswesen, Fschr. D.
Sternberger, ured. P. Haungs, Minchen 1977.

“Dreher, E., Bemihungen um das Recht, Ges. Aufsitze, Miinchen 1972.

“Usp. Becker, W., Die Freiheit, die wir meincn. Entscheidung fiir die liberale
Demokratie, Miinchen 1984., 192.
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postoje bitni elementi metode reguliranja sukoba: individualizacifa razloga
sukoba i horizontalna (= uzajamna) tolerancija, ¢iji se troSkovi kompenzi-
raju ocekivanjem zajednistva. Individualizacija je utjecala da su razlozi su-
koba sve viSe skidani “s neba na zemlju”. Ako su na poetku povijesnoga
razvoja razlozi za sukobe bili u vjerskoj svijesti ¢ovjekovoj, to su od 19.
stolje¢a  takvi raziozi u sukobima zbog gospodarskih interesa. Gubitak
o¢ekivanja zajednistva u duhu kricanskoga vjerskog jedinstva prouzrocio je
traZzenje kompenzacija na drugim poljima. U njemacko) kulturi na prijelazu
iz 18. u 19. stoljecc ulogu kompenzacije za naobrazene preuzima filozofija.
Idealisti Fichte, Schelling i Hegel nacinju temu koja je otad postala glav-
nim motivom kulturne kritike sve do sadaSnjosti. Oni kritiziraju raskol
“duha” individualizacijom. Oni postuliraju 1 konstruiraju “nova” jedinstva
“izmirenja” individua u *“viSim” zajedniStvima estetskih, mitskih ili filozofskih
iskustava. Politicke idcologije 19. stoljeéa prenose problematiku u socijalno
podrudje, za koje “otudenje Covjeka” individualizacijom postaje obiljezje 1 v
kojemu se “dokidanje otudenja” treba kompenzirati “novim” zajedniStvom.!®

Onoliko koliko razlozi za sukob postaju “temeljsko-ljudskim™ interesima,
pojavljuje se “zemaljsko-ljudska” metoda nagodbe sve jasnije u svijesti ljudi
umjesto buduccga zajedniStva. To je demokratska metoda vecinskog
odlucivanja. Ona dopusta politicke nagodbe od slucaja do slucaja, koje se
zato mogu revidirati. Povijesne borbe za afirmiranje vecinske demokracije
mogu se tumaciti kao skupocjena zaobilazna iskustva europskog ljudstva.
Nacionalistitcke i socijalisticke ideologije 19. i 20. stoljeca mogu se tumaditi
kao pokusaji da se ocekivanje zajedniStva vjeroispovijesnog sukoba ispuni
“zemaljskim” druStvenim utopijama kako bi se ljudi oslobodili od troskova
tolerancije u konfliktnom durstvu.

Medu ofreznjavajuéim uvjetima vecinsko-demokratske kompenzacije vjer-
skog ocfekivanja zajedniStva tolerancija nije postala manje vaznom. Ona je,
obratno, morala postati vaznijom. Jer, zajedniStvo zna¢i u demokraciji uvijek
vecinsko odludivanje. Veéinske odluke vrijede. doduse, za sve; one utoliko
konstituiraju zajedniStvo. Ali one nijednom ne uvaZavaju interese manjina
ili se upravljaju cesto protiv interecsa manjina koje se brojéano esto
priblizuju veéini.

Osebujnost je vefinske demokracije s motridta politicke etike u poseb-
nome “dvostrukom moralu™ u dvostrukom moralu iz pravooga 1 civilnog
morala. Temeljna jc norma pravnoga morala priznanje, a civilnoga tole-
rancifa. U filozofskoj raspravi posljednjih godina pojam priznanja prihvacen
je u vezi s pitanjem multikulturalnosti. Ncki se filozofi nadovezuju na He-
gelovu dijalektiku vladavine i podjarmljenosti, jer on kao pojam filozofske
antropologije tamo ima svoje korijenje. A. Barcia Diittman povezuje s
pojmom najdalekoseZniji postulat, izjednaCujuci njegovu etiCku upotrebu s

o, pojmom kompenzacije pozivam se¢ na sredidnji metodicki pojam O.
Marquarda.
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“bezuvjctnim priznanjem”.!” No, pojam “bezuvjetnoga” priznanja veé je
“drveno Zeljezo”, jer kao svaki drugi, mozc se i pojam priznanja odrediti
jedino uvazavajuéi pretpostavke. Ali je vaZniji od pojmovno-logi¢koga prigo-
vora stvarni prigovor da sc pojam priznanja, koji sc odnosi na naSc mo-
derne intuicije, moze zastupati jedino kao pravai pojam. Jer, priznanje
znadi ravnopravnost, i to upravo onda kad je rije¢ o pravdanju razliCitosti:
o razliGitostima ljudi u njihovoj spolnosti sve do razlika u svjetonazorskim
shvaéanjima.2?

Priznanje kao pravni pojam znaéi da je jednakost vodeéi normativni
implikat. Odnosi priznanja te vrste regulirani su odnosi izmedu natjecatelja.
Primjeri su svi konkurentski odnosi izmedu gradana u uvjetima pravne
drzave: od ekonomskih konkurentskih odnosa i konkurencije oko drustvenih
pozicija, do konkurencije u sportu. Odnos priznanja, koji se odnosi na
utemeljujuce pravilo, ne dajc ni jednome konkurentu pravo da opreku
svoga cilja upotrijebi za prosvied protiv pravila. Kosmsenzus jc pojam na-
godbe pravne duznosti obostranoga priznanja. Konsenzus — premda uvijek
pretpostavljen samo kontrafukticno — sluzi opravdanju individualne odgo-
vornosti gradanina, kao i njegove sposobnosti za krivnju i legitimnoga
sankcioniranja prava.?!

U mnogim se upotrebama pojam “tolerancija” ve¢ odnosi na spremnost
konkurenata za priznanje pravila. To je, medutim, trivijalizacija pojma, jer
se poistovjecivanjem s priznanjem iskopéava konflikina situacija koja pripada
“ambicioznome” razumijevanju tolerancije. Tome razumijevanju pripada
konfliktna svijest moralne vrste, i 1o svijest da postoji opreka preferencija
koje s¢ na jednak nadin smatraju moralnima.? Kad za ljude u
demokraciji ne bi postojale situacije tc  konfliktne vrste, mogli bismo
problematiku ograni¢iti na pojam priznanja. Tada bi svi sukobi bili jedino
opreke — vefinom interesne opreke izmedu konkurenata. U gospodarskim
s¢ podrudjima intercsne opreke konkurcnata podreduju drzavno nadziranom

“Dittman, A. Garcia , Babylon, svezak 1314, Neue Kritik 1994.

2”Pc\jam prava moze se, doduse, prosiriti na prirodnopravne interpretacije ako se
prirodno pravo smatra vise nego jednom pozicijom curopskoga svjelonazora. Ipak bi
se trebalo drzali prirode prava, takoder toliko antropoloSki Siroko uzetoga pojma
priznanja.

Hs razloga te logike valjanosti razvijene su u politickoj filozofiji sve do sadainje
koncepcije koje trebaju ne samo eksplicirati logiku pravne valjanosti veé¢ pravnu
valjanost utemcljiti iz “pretpravnih” pretpostavki, Mislim na nacrte prirodnoga prava
i prava uma koji seZu od Lockea, preko Kanta, do Rawlsa. Ali preokretanje
eksplikacije valjanosti u ulogu ulcmeljenja argumentacijski je uzorak ¢ije su slabosti
dovoljno &esto dokazane.

ZSlicnu argumentaciju za politicku toleranciju razgranienjem od pojma priznanja
eastupa J. Raz u “The Morality of Freedom™ (Oxford: Oxford University Press,
1986.). On govori o “kompetitivnome pluralizmu”™, u kojemu jedan pored drugoga
mogu supostojati razliciti moralni Zivotni oblici.
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priznanju pravila. U politici se opreke stranaka podreduju priznanju
“pravilima igre” veéinske demokracije. “Tolerancija” bi u ambicioznome
smislu bila u demokraciji suvisan koncept. Tvrdim, — medutim, da je plu-
ralnoj demokraciji potrebna tolerancija u “ambicioznome™ smislu, kao sa-
stavni dio njezina politickog morala. Osim toga, tvrdim da tolerancija tek
¢ini mogucim priznanjec (u smislu priznanja pravila): Tolerancija je civilno-
moralni uvjet priznanja kao temeljnoga odnosa pravnoga morala. Koliko
ovisi o toleranciji, pokazujc se u vezi sa svjetonazornim interesnim suprot-
nostima u drustvu 1 politici. To su suprotnosti koje se ne daju necometano
podrediti priznaju pravila. Veé se ne da ukinuti sukob izmedu pozicija li-
beralnoga natjecateljskog nacela, prema kojemu individue konkuriraju, i
kolektivistickoga, demokratskog nacela, a joS manje sukobi s werskim i
nacionalnim pozicijama. To S§to se liberali, socijalisti, vjernici i nacionalisti
mogu sloziti oko vecinske demokracije, tomu je uzrok spremnost za tole-
ranciju a ne uvjerenje da su se svi slozili konscnzusom oko pravila jedme
“igre”, veéinske demokracije.” Kod interesnih suprotnosti demokracije radi
se 0 “dubokim” sukobima. Oni se mogu racionalno zato razrijeSiti §to
vecini  sukobljenih  protivnika viSe odgovara uzajamno toleriranje nego
gradanski rat kao alternativa, ili bi trebalo odgovarati. | dalje je na snazi,
kao Sto sam ve¢ spomenuo, hobbesovsko pravdanje tolerancije. Priznanje
kao temeljni pojam pravnoga morals i tolerancija kao temelini pojam
civilnoga morala uvjctuju se na oznaeni nacin. Priznanje se odnosi i na
priznanjc gradana kao pravnih subjekata i na demokratsko priznanje
stranaka. Kad ne bi bilo tolerancije kao civilnog morala u demokraciji, nc
bi se moglo odrzati pravno stanje priznanja, osim kad bi sc zamislilo da
s¢ pravno priznanje moZe uspostaviti jedino sankcijskim mjerama drzave, tj.
policijom i sudstvom. Ne postoji, medutim, nijedna drzava — i kada bi
raspolagala diktatorskim ovlastima — koja bi jedino prisilnim sredstvima
uspjcla svoje gradane nadzirati u pravnome mislu.?*

P 0sim naSega uobiCajenog jezika ustava, posreduje, npr., i ekonomska (tcorija
politike pogresnu sliku demokracije, tumaceéi borbe stranaka za veéine jedino
prema ekonomskom natjecatcliskom modelu.

2"I‘ulr:r:m::ija se stoga ne da svesti na prizmanje. Oboje se ne moze smatrali
sinonimnim, jer je¢ to pogreSka mnogoga istaknutog doprinosa tolerancije s
ustavnopravnoga motriSta: tako u A. Arndta, koji, doduSe, ispravno smatra
toleranciju  “vrijednosno vezanom tolerancijom”, ali koji je istodobno izjednacuje
opet s priznanjem kao “naCelom uzajamnosti, kojim se ljudi medusobno priznaju
kao ravnopravni u svome ljudskom dostojanstvu™. (A.Arndt, Das Toleranzproblem
aus der Sicht des Staates, u: Arndt, Politische Reden und Schriften, na dr.mj.,
144), tako lakoder u FBende. koji u svome prlogu “Frieden und Verfassung”
(Archiv des dffentl Rechts 109 (1984), str. 2. piSe: “Priznanje svakoga éovjeka u
njegovu  dostojanstvu, kao i obvezatnost demokratskih pravila postupanja i
odlucivanja izraz su te tolerancije”™.
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5. GRANICE TOLERANCIIE

Moraju postojati granice tolerancije jer “supstancijalni” pojam tolerancije
iskljuéuje netoleranciju. Zabluda je govoriti da se “nclolerancija protiv ne-
tolerantnih™ moze opravdano primijeniti, kako bi se tolerantno ponalanje
zaStitilo od svoga iskoriStavanja. Takvo govorenje potjeCe iz vrijednosno
neutralngoa koriStenja pojma, Sto je karakleristicno za Kelsena i Schmitta. >
Podsjeam da onaj tko je spreman za toleranciju, snosi rizik za svoje
moralno uvjerenje, koje kao dominantno daje “kompetenciju” za zabranu
djelovanja. U oba koncepta progena rizika odreduje granice spremnosti za
toleranciju.

U konceptu vertikalne tolerancije postoji rizik za vlastiti moral u opa-
snosti da se dovodi u pitanje odnos dominacije. Coviek mora, s jedne
strane, u sebi opazati protuslovne preferencije morala. S druge strane,
mora, da bi sacuvao svoj identitet kao eticki subjekt, imati poredak rele-
vantnosti. U tome poretku vrijednost, koja opravdava dopustanje, ima uvi-
jek ulogu drugog stupnja naspram vrijednosti koja opravdava zabranjivanje.
Granice su vertikalne tolerancije tamo gdje spremni za toleranciju imaju
dobre razloge da se boje za dominantan odnos svoga moralnog vrijedno-
snog porctka Zelimo i primjer iz podrudja vjerske tolerancije, moZemo
navesti  toleriranje islama u zapadnim zemljama s pretezito kri¢anskim
puc¢anstvom. Ta ¢ée se vrsta vjerske tolerancije odrzati dotle dok se u
ofima kr$¢ana radi o jasnoj nadredenosti i podredenosti veéine i manjine.

U politickoj je toleranciji stanje usporedivo. Ta se tolerancija moZe u
demokratksim druStvima prakticirati naspram ncdemokratskim ili antidemo-
kratskim autsajderima. Dokle treba tolerirati ekstremiste kao individue i
skupine? Tolerancija demokrata napsram nedemokratskim stajalistima (moze
biti rije¢i jedino o takvima, jer su ncdemokratska djelovanja po definiciji
protuzakonita) trchala bi prestati tamo gdje je ugroZena dominantnost
demokratskih  shvacanja. Dovoljno je znati da razgranicavanje od
netolerancije pojmovno nuzno pripada toleranciji, kako bi prestala zbrkanost
pojma prouzrokovana utjecajnim pravnim tcoretiCarima, kao Sto su Kelsen i
Schmitt.

Za demokraciju je Ahorizontalna, \j. wuzajamna tolerancija znalajnija jer
pripada ustavnome moralu demokracije. Dok politicke stranacke raspre
moraju slijediti etiku priznanja, moze se rezultat, a to je zakonodavstvo $to
ga odreduje parlamentarna vecina, jedino odrzati ako se prakticira etika
tolerancije. Jer, manjina ne mora odustati od svoga prava na suzbijanje
zakonodavstva veéine. Ona nije obvezatna — a 1o je osebujnost de-
mokracije — na moralno priznanje zakonodavnih sadrzaja. U demokraciji

3"\/rijcdm:»sm:, neutralni pojam tolcrancije upotrebljava se i u sadadnjosti; tako u
J. Rawlsa, kod kojega takoder unosi zbrku u argumentaciju. Usp. Rawls, Eine
Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993, 241 i d.
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svaka manjinska pozicija ostaje pri temeljnome sukobu izmedu svoga vlasti-
tog politickog morala i zajedniStva s protivnikom. Sukob se moze prebroditi
jedino  tolerancijom. T tu  wrijedi hobbesovsko opravdanje tolerancije.
Temeljna osnovna rafunica demokratske tolerancije glasi: Uzajamna je to-
lerancija bolja i od rizika samovlade intolerancijom i od rizika gradanskoga
rata. Ona prikriva na spasonosan nacin latentnu agresivnost koja je stalno
nazo¢na ispod povrine nasih demokratskih drustava.

Granice su le tolerancije tamo gdje je uzajamnost ugroZena, a ona je
ugrozena ako se sumnja u uzajamnost nuznu za toleriranje. Ono $to je za
spremnost za toleranciju vjeroispovijesti zajedniStvo u vjeri v kr$éanskoga
Boga bilo 1 jest, to je za spremnost za toleranciju u politickim strankama
u demokraciji drzavno zajedniStvo, koje se sastoji u nacionalnoj povezanosti.

Danas se ne moramo mnogo plasiti za tolerantan odnos stranaka i
drustvenih  svjetonazornih skupina u okviru nacionalnih drzava. Za
buducnost se, medutim, naslucuje opasan razvoj u Europskoj uniji. Tamo
se stoji pred raspucem: Tli ée se jedinstvo Europe i dalje traZiti na putu
nacionalnih vlada — takav je dosada$nji “bruxellski put”: tada ¢e to biti
ricSenje saveza drzava bez demokracije. Ili ¢e se¢ nastojati za demokrati-
zacijom prema drzavnome modelu: tada ¢e se morati vise preferirati
“strasburSki put” parlamentarizacije i viSe naglaSavati europeizaciju politickih
stranaka, druStvenih wudruZenja 1 dodira ljudi na individualnoj razini.
Nastavljanje “bruxellskoga puta” vodit ¢e u blokadu, jer on je put u sve
vecu netoleranciju. Nacionalnodrzavne identifikacije u naSem stoljeéu bivaju
noSene ili demokratski mtradicijama, u kojima definiraju granice tolerancije,
ili diktatorskim tradicijama netolerancije. Na razini nacionalnih drZava moze
biti priznanja, ali ne i tolerancije. Tolerancija ¢c se ocuvati jedino
europeizacijom demokracije.

Preveo s njemackoga:

Tomislav Martinovic
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Wemer Becker
THOUGHTS ON TOLERANCE

Summary

The author claims there are various types of tolerance. He defines
tolerance as a dispositional feature of human beings versus other
human beings. The basic formula of democratic tolerance runs as
follows: mutual tolerance is better than both the risks of tyrunny due
to intolerance and the risks of a civil war. It disguises the latent
aggressiveness  underlying our democratic  societies. Dangerous
developments have been detected for the future of European Union.
It is faced with a choice: is it going to develop according in the di-
rection of national states or the europeization of national stales. The
first leads into an increasing intolerance. The solution lies in tolerance
which can be preserved by the curopeization of democracy.



