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IzvOrni znansrveni članak 
32.01 

Političke životinje 

.NIKOLA VISKOVIć" 

Analizirajući ulogu životit1ju u političkoj teoriji, idcolog1j1 1 akciJI, auror 
utvrduje da sc one u vcćmi upotrebljavaju kao metafore. Dok se u svijetu 
realne politike ne o~taje na tome dl\ se o ljudim~ misli i govori kao o 
7ivntinjama, u njirna sc ~ ljudima pustupa kao :.a :bvoltnJĐma. U tekstu sc 
nuvot.li nekoliko motivu iz tc povijesnom građom i značenjem, bo~;ate reme. 
Poonjprijc klasična politička misan razlikuje čovjek::1 nei 7ivottr1je, dok 
renesansa i morlemR po l itičko teolija preeoznaju život inj~ku u sumoj politici. 
U ~uvnun~nim teorijama i koh:ktivnoj ps1holo,!liji javlja sc motiv vladara -
pastira i naroda - stada. U basnama liao knttževnom rndu pomoću Jivotinja 
poučava se n naravi polhike, k:-~o i o pravom i krivom poli tičkom ponašanju. 

Ou svih tema kulturne zoologije zacijelo je najteže zapostavljena Ger je 
nezamijećena ilil pogrešnmo shvaćena kao nevažna) ona o upotrebama 
životinja u političkoj teoriji. ideologiji i akciji. Malo je autora koji su tu 
temu ~ire 7.ahvaol.i, no i oni lO čine uglavnom samo u traženju metafora i 
ne videći ili ne naglašavajući , njezine realne dirnen;tijc. 1 Svijet politike, 
naime, ne ostaje na lome tla o ljudima misli i govori kao o životinjama: u 
njemu e također zbiljski postupa s ljudima kao s marvom. s psima 
čuvarima, s parazitima koje treba istrijebiti, itd., a nsim toga i neke 
stVame životinje stoje u posebnim i značajnim odnosima s maćnicima i 
podvl~tenima. 

Ovdje ćemo, kao poticaj za razmišljanje. nabaciti tek nekoliko motiva iz 
te, povijesnom građom i značenjima, uistinu bogate teme. 

l . Jedno ključno mjesto zapadne političke misli jeM An:r;toteiovo 
odredenje čovjeka kao poJjti{'kt.: životinje u smjslu racionalnog bića zajedni­
ce. Čovjek po nekim svojim sposobnostima i potrebama pripada rodu 
životinja, ali njegova je specifičnost da ima razum i je:t.ik, tc da je 
" nasuprot ostalim životinjama, čovjeku ~vojstveno d a jedino on ima osjetilnu 
zamjedbu dobra i zla, pravednog i nepravednog i s lično" . Kako je uz to 

"Nikola Visković, redovni profesor Pravnog fakulteta u Splitu na predmetu 
Ustavno pravo. 

1Na pnmJCT, Dietmar l'eil: Unrersuchungen zur St11ats 
Hc:rrschafL'fmctnphon'k in litemrisdu:o Zeugnissen von der Antike bis zu 
Miinchen, l983.; Francesca Rigotti: fl potcn: e le sue mealfore, Milano. 
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svaki pojedinac sam za sebe nedostatan, zn razliku od zvijeri i od bogova, 
on se mora zd ružiti sa sebi s ličnim, u nhitclji i gradove, radi posli:t..anja 
dohmg života.2 Kasnije će i skolastika učiti da je "čovjek po naravi 
dnJ![\•eno i urlavotvomo biče (animal sociale et politicum)", što AJ.:vinski 
objašnjava time da e ""drugim bićima pri[oda pobrinula za hranu, za 
pohivač od diak~ za obrambena red.stva... Covje"-.-u, medutim, priroda DIJe 
dala ništa od loga, nego ga je umjesto loga obdarila razumom kojim može 
uz pomoć ruku sam schi sve to napraviti. Ali jedan čovje.k ne može 
obaviti sav taj posao... Stoga je čovjeku potrebno da živi u zajednici s 
mnogim 1judima".3 u tu misao o manjkavosti nagonskih moći čovjek-a i o 
nužnosti da se on opskrbi političkim i drugim ustanovama radi opstanka i 
dobrog života, nasravit će pona' ljali. u raznim teorijskim okvirima. mnogi 
mislioci sve do danas - od Voltaire;~, pO .kojemu je politici zadatak da 
čovjeka -izjednači sa životinjama kojima Je priroda dala hranu, odjeću 1 

poJ.:rov,J do Gehlena, za koga je čovjek prirodno nedostatno i kultumo­
instirucionalno zaštićeno "nespccijalizirano bićc".s 

2. Medu prirodnim i lmlturnim prL'lilama kojima je čovjek i1ložcn, jedna 
bi proizlazila upravo iz njegova svojstva politlčke životinje: da bi sc 
postiglo opće dobro 1.ajcdnlce, a ne samo dobro ovoga ili onoga sebičnog 
pojedinca, ''nužno je da u dru•tvu po. toji netko tko će njima (ljudima) 
vladati" .6 A pitanje o temeljnoj dužnosti vladara postavlja Platon u uvodu 
svoga dijaloga o državi i pravednosti ovako: da U "vladari, oni koji su 
zaista vladari, drukčije misle o svojim podanicima, a ne onako kako bi 
pastir o ovcama mislio". P rotivno Trazin:u1hu, koji je tvrdio, misleći i na 
vladare, da "pastir toveći ovec ne pazi na njihov boljitak, nego na dobar 
zalogaj kao kakav gost ili ugostitelj ili pak na prodaju". Platon kaže da 
uumijeću pastirskom jamačno nije do drugoga čega slalo nego do dobrobiti 
povjerenog mu stada'", pa da isto tako i "svaka prava vlada,>inc, ukoliko 
jest vladavina i ako odgovara tome pojm~ treba da misli samo o dobru 
podanika".7 Ali u "dr/.avniku" Platon ide dalje od melafore: umijeće kralja 
pripada teorijskom i " narcdujućem znanju", koje se odnosi na brigu za 
živa hića, aU on se " ne bavi gojenjem konja ni drugih životinja. nego je lo 
znanje zajedničkog gonjenja ljudi"'. Pri tome liranlja jest gojenje ljudi 

2Aristotel: Politika, 1253a. Zagreb, 1988. 

lAkvinski, Toma: Driuva. Zagreb, 1990., str. 49. 
4Voltaire: Dictionnalre plu7o.mphiquc, Oc:uvn:s c.:omp/etes, t. J, Paris, 1R67., str. 

583. 
5Gch1~.:n, Arnold: Ć01jek, Sarajevo, 197-l. 

6AJ..-vinski. Toma, op.cit., str. 50. 

~Platon: DrilllllJ, 343, 345. Zngreb, 1977. Uz to. n;c;tavlja Platon ne he7 
reaLizma, "m• smo u :.-vojoj držnvi odredili pomoćnike vladarima da budu kao p~i 
pasti rimu ur-Zave" ( 440). 
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o. nuvano na na ·ilju. a istinsku državnička umijeće je "skrbljenje za stado 
dvonožaca, koji se rado pokoravaJu''.ti 

Biblija sadcži istu misao o Bogu i . tarjt:šinama kao hrižnim pastmma i 
o narodu kao čuvanom stadu: Jahve "povede narod svoj kao ovce. i 
vodaše ih kao stado kroz pustinju" (Psalm 78,52). i Jahve naredi "sluga 
moj David bit ee im kralj i ~vima će hiti jedan pastir'' (Ez. 37 )4). Zatim 
će A.l.'linski spojiti Platonovu usporedbu pastira i vladara s biblijskom 
naredbom o Davidu: "Iz toga jasno proizlazi da u pojam krdlj spada to da 
bude jedna osoba koja je pretpostavl!ena drugima, i da bude pastir koji 
brine za zajedničko dobro mnoštva .. .'' Potom će ideja o pastiru i stadu 
biti u osnovama samorazumijt:' anja tradic.:iunali ·tičkih političkih sustava sve 
do modernog doba. "Svaki gospodar zdrava razuma", kaže Kataiina Il, 
misleći na vladare, "daleko od toga da previše zahtijeva od nje, čuva svoju 
kravu, ne iznurujući je, kako hi je mog11o što više rnusti".1u Ali naročito je 
zn:.:~koviiH jedna teorijsko-metodološka argumentacija Edmunda Burkea -
kojem pripada i misao o engleskim govedima što mirno pasu travu 
nasuprot frenetičnom pre<) k rc tanju svega postojećeg u francuskoj revoluciji. 11 

Burke prigovara francuskom revoluc.ionarnom zakonodavstvu da se u svoru 
bezumnom metafizičkom zanosu ne brine o bitnim razlikama i7mcđu staleža 
i izmedu drugih prirodnih uijclova francuskog društva, već u tom društvu 
vidi tek vlastitu izmišljenu i apstraktnu kategoriju građanina. "Zakonodavca 
bi trebalo postidjeti to što običan poljodjelac zna razvrstati i upotrijebiti 
svoje ovce. konje i volove, a da ih s dovoljno zdrava razuma ne apstrahira 
i ne izjednačuje sve kao živorinje, te ne propušta svakoj vrsti dati njoj 
primjerenu hranu. skrb i zadatke". Pari'~ki zakonodavac ne odnosi se tako 
razborito prema .vom narodu, on ne priznaje naravnu snagu i vrijednost 
stalclkih, dobnih. obrazovnih, profesionalnih. boravi.~nih. vlasničkih i drugih 
razlika u njemu. pa onda i ~narod ne čine više Gaskonjci, Pikardijci, 
Brctnnci, ormani, nego samo h ancuzi ... "11 

Dakako, u samoj povijesnoj zbilji, a ne više tek u .wnmurfnim metafo­
rama, moćnici i vladari ~ista l>c redovito odnose prema narodu kao prema 
marvi i stadu, i to češće onako kako je tvrdio Traz:imab - samo ili 
ponajprije radi vlastita dobra, a nikako ili malo nuli dobra podanika. Na 

8pJalon: Drl.avnjk 267d i 276e, Zagreb, 1977. I kao ~lo sc duša pravcdmh 
rcinkarnira u pčele, mrave ili valjane ljude, a du!a "prijiltelja mudrosti" ide u rod 
bogova, tako se duša 1iranina nakon smrti seli u Lijelo vukova, kobaca i jasrrebova, 
Phedon ou de l' rum:, XXX-XXXI r, Paris, 1965. 

9Akvinski, Toma, op.cit., str. 53. 

tOsoulboul, Gaston, L 'art dc !.rl politique, Paris, 1962., str. 301. 
11 Oerger, P., Berger. B., Kcllncr, H.: The Homeless Mind. Modcmiz:w'on and 

Cou:;ciou:.nL·s.s, New York, 1973 .. s1r. 78. 

12Burke, Edmund: Reflections on the French RevolutioJI. No::w York. 1909 .. :.tr. 
333, 345. 
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to upozoravaju demokratski kritičtlri političkog autorit<~rizma, ali takoder i 
konzcrvalivuj kritičari "demokratske" demagogije prema grcganzuanim 
masama. Među prvima su, npr., Rousse:Ju. s ironičnom primjedbom na 
račun Hobbcsa "takn je dakle ljudska vrsta podijeljena na stada marve, od 
kojih svako ima svoga vodu koji ga čuva radi toga da bi ga požderao", 
zatim Robespierre kad optužtJjc tlcmagoge da im je; "puk samo jedno 
glupo krdo osuđenrJ da ga vodi najvještiji lli najjači'', ili pak Ma1x kad 
kaže da "nacionalna ekonomija poznaje radnika samo kao radnu životinju, 
kao životinju koja je svedena na najoeophodnije tjelesne potrebe''.13 S 
druge strane, Afu o/ini i Croce označa,aju moderne političke stranke 
krdima u kojima vlada uniformnost i poslušno t, 14 a Nietzsche šalje svoju 
poruku političkog aotigregarlzma: "Ne treba Zaratustra da potane stadu 
pastir i pas! Došao sam ;t.ato da mnoge odmamim od stada. Neka hudu 
gnjevni na me narod statlo. Zaratustra želi postati razbojnik 
pastirima" .1 5 

3. Duk klasična politička misao govori o poHtici ~ naglaskom na razli­
kovanje čovjeka ut! "ostlaih životinja'', rcnes11nsna i modema politička te­
orija češće prepoznaje i ono što je izrazito životinjsko u samoj politici. 
Rijeć je zapravo o teorijskim izrazima općeg i drevnog iskustva, već 
iskazanog u Ezopovoj basni o vuku i janjetu i u izreci ''veća riba jede 
manju ribu'', da i među ljudima. kao u životinjskom svijetu, na kraju kra­
jeva vlada zakon jačega. Ne lučajno moćnici oduvijek • ebe zamišljaJU i 
predstavljaju bo orlm'e, lavove okrunjene gri"ama, ti,grov~. vukcm: i lisiccl6 
- l>VC redom predarori, mc otderi, '' plemenite", '·mudre'' ili napro ·to 
agresivne i grabežljive zvijeri koje vladaju oad masom zastrru enjh, glupih i 
pokornih govedt'l, ovaca, pasa i magaracH, tc nad prljavim i štctočinskim 
bićima iz reda svinja, ltakora, Zllll]tl. miše110, crva, pruu.zita, itd. U tzv. 
prirodnom ·tanju taj zakon jačega vlada u punoj njegovoj oerazumnoj 
ogoljelosti: Spinoza će reći da ·'oa osnovi prirodnog prava S\'C ribe žive u 
vodi i veće jedu manje' ', Jer u prirodi '·svaki pojedinac ima pravo da čini 
sve što može, iti, drugim riječima, pravo pojedinca proteže se koliko i 
njegova moć", pa stoga i "prirodno pravo pnd kojim se svi ljudi rađaju 

13Rou enu, JJ.: Du ronrrat social, l. II. Paru. 1954.. str. 2.17: Robe pierre 
prema G./ Bouthoul. op.C11., str. 329; Marx. Karl: Rani rodol'i Zagreb. 1967.. •ar. 
2Q.J. te str. 289 i d. o otuđenju kojim "ćak prc~taju i životinjske potrebe~. 

14Vidi: Rigotli, F., op.cir., str. 154. 

lSNietzsche. Frierlrich: Tuku je govorio Zamruscra, Zagr~b. 1983 .. str. 19. 

16Daljnj;~ analiza simbolike moći, od Hmpu do Krilo''/1, od Romana o lhcu do 
novijeg narodnog folklora, od Platona do M:lcbitll't:llffa. pokazuje da najVi~ i 
najlegitimmJe oblike vlasti predsta,lj3JU orao i Ja''• da problematične ali mune 
vidove: politike oličava lisica. a da ilegitimnu ili tiransku i brutalnu vlast iun7ava 
vuk. Istočnjačku mudrost 7mijc prhmnje tek Nietz. che u svom bogatom bestijariju, 
čineći je prijateljem orlu. 
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brani ljudima samo ono ~lu ne :lele ili što izmiče njibO\'Oj moći'',17 
Medutim, politicKi realisti smatraju kako i ljudi ~Ln ih·c po pravilima 
razuma. a to znači u .tajednid s drž:wnim jamstvom mira i igumosti. jnš 
uvijek moraju imati neke 7ivutinjl>ko-prirodne zaštitne moći. To uvjerenje 
iskcuujc A-1ochiavelhj'eva postavka da u vođenju tlrL.avc "postoje dva načina 
borbe: zakonima i silom. Prvi je SVOJStven ČO\Ijelru. drugi 7ivnLinjama. No 
kako prvi način često nije do\oljan. treba se utjecati i drugome. Stoga je 
nuinu tla se vladar zna dobro poslužiti i ljudskim i .livotinjskim 
svojstvima ... ~ Od m'ih drugih, \ladar •·mora između Djih Izabrati lisicu i 
Ja,•a... treba da bude lisica, hoće li da usjcLi mrežu. a lav da prepadne 
vukove". 1 ~ 

Kasnije će Kanr u spekuliranju o moralu i polhici u pogledu vječnog 
mira doći do drugog metaforičkog odnosa: "Politika kaže: budite mudri kan 
zmije; moral tome dc.1illlje: i nevini kao golubovi".l 9 Potom socijaldarvinizam 
potkrnj 19. stoljeća uspješno popula rizir<-~ ideju o borbi za opstanak u 
<.lrušlvu u okvirima pretposravljenih zakonitosti životinjskog ponašanja, 
utječući mnogo i na hiologiza m nacističke ideologijc.20 A početkom na~eg 
stoljeća Vilfredo Pareto unosi makijavelijs~"U kombinaLoriku Usičjeg lukavstva 
i lavlje sile u svoju teoriju o političkim elitama i političkim borbama u 
"kruženju elita". "Da bi sprijcčila nasilje ili da bi mu se suprotstavila, 
vladajuća klasa pribjegava lukavstvu. prijevari, kompciji. jctlnmn riječju, vlast 
se od lava pretvara u lisicu".21 Lisica će, zajedno s kameleonom, ostati do 
danas inspirativni lik za opis i za opr.wdavanjc 'ještih prilagodbi i 
izuzimanja od moralnosti u okolnostima političke nužde. !J. vječitih ostataka 
··prirodnog sranja" u političkim ndno.'iima. Najzad, u suvremenoj politici 
govori se o borbenim jastrebovz'm3 i miroljubivim golubminm u unutarnjim 
i medunarodnim kon.flilttima izmedu vladajućih sk'Upina. 

4. Simbolička animalizacija vit~ ti došla je i do vodećih ideja i naslova 
dviju velikih knjiga modeme pohtologije, kojima je z.1jcdničko da ispituju 
utudc.:nu moć novovjekovne države - u oba slučaja s likovima biblijskih 
čudovišta iz Joha 40-41. Najprije.:, stavljajući se na stranu monarha u 
engleskim klasnim ratovima 17. stoljeća, Thoma Hohbt:.\ na:riva imenom 
nemani LcviaLhan, dajući joj pozitivno značenje, svemoćnu i jedinstvenu 
rnonarhljSku državu~ ''smrtni bog kome uugujemo, pod besmrtnim Bogom, 
svoj mir i svoju obranu", najvi~a vlast ('' non est potcsLa super tcrrdm 
quac comparctur ci") koja trali bezuvjetnu poslušnost podanika i zauzvrat 

17Spinoz:~ : Tcološkn-p(J!itički lr!Jkflll, Beograd, 1957., str. 188, 190. 

I!!Macruavclli, Nicolo: Vlmlnr, Zugrcl.l, 1952., str. 73-4. 

1'1Kant. Emanule: Um i slobod.?, Ocograd, 1974., s1r. 15n. 

llzmanllk, Hans-Glinthcr: Dt:r SuziulcluiWim~mw. in Deutsch/aJ}(/. Eir1 Bedrag 
zur Vorgeschkhte des Dritten Rei'che.s, Freiburg. 1961. 

n Pa reto, Vilfredo: l r:ute de sociolo!Jie generale. L Il, Paris, 1933.. str. 217& i 
dalje 
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okončava prirodno sranje gdje vlada rat svakoga protiv . vakoga, gdje . j~ 
čoVJek čovjeku vuk, jer jedino ona "ima toliko moći i snage... da usmJCrt 
volje svih jedinki na mir unutar zajednice i na uzajamnu pomoć protiv 
vanjskih neprijatelja''.12 Poslije toga. sredinom 20. stoljeća, Fran?. c:mn8JJD 

će opet oa~ati imenom biblijske nemani Behemoch, i to u izvornom 
stra\ičnom značenju ("mjedene cijevi ko~ti u njegove, zglobovi mu od 
7eljc~ k-vrge"). zvjeLSki mehanizam oacistič:kog totalitari7ma: "Budući dH 
VJerujemo da nacional. tK.'ijali.tam jest ili postaje nedržava, kaos. vladavina 
bezakonja i anarruje što uništava prava i do tojanstvo čovjeka, i budući da 
on ~mjera preinaci svijeta u kaos vladavinom nad ogromnim teritorijima, 
čini nam sc da je Behemnt pravo ime za nacionalsocijalistički sistem''.23 

No spomenimo još i jedno treće monstruozno oličenje modeme države, s 
neodređenim likom čudovišta, iz Nietzscheovog teksta "O novom idolu" u 
"Zararustri'': " Ponegdje na svijetu posloje još narodi i stada, ali ne u nas, 
braćo moja, u nas postoje države... Država je najhladnija od svih hladnih 
nemani. l hhtdno laže: i nva la~ g111 iže iz njezinih usta: 'Ja, država, ja sam 
narod"'. Ta neman, što laže na svim jezicima i krade sve što posjeduje, 
predstavlja se izričito kao suprotnost božanskom i uljudbenom flobbesovom 
Leviathan u, aJi je z:-~pravo nadasve upravljena protiv Hegelo~~a 
obogotvorenja države: "Na zemlji nema ništa većeg od mene: ja sam prsl 
božji - tako reče grdosija. I ne padaju pred njom na koljena samo ma­
garci i kratkovidni!~24 

5. U modernim teorijama o kolektivnoj psihologiji, gdje padaju i Tar­
dove: po tavke o drušM! utemeljenom 10a oponašaoju i ·'majmunisanju". 
ponovo se javlja motiv vladant-pa'>lira i naroda-stada sada u 
znanstvenom ruhu objašnjavaop ili negati"nog \Tednovanja odnosa vlasro­
bJcpnik političkih voda i 1.3luđcnih političkih gomila. Tu je najpoznatij~ s 
neskirvenim konzervativnim cinizmom pisano djelo Gusrtwea Le Bona. ·'Cim 
e nađe na okupu izvjestan broj ži\'ih biića. bila to gomila ljudi ili čopor 

životinJa, on se instinktivno Mavlja pod vlast jednog ghwarc.~··. "Gomila je 
poslušno stado koje se ne bi nikad moglo riješili gospod<tra". "U gomili 
imaju ideje, osjećaji, emocije i vjerovanja onu prenosi\ru moć kak-va je u 
mikroba. To je pojava \'rio (?riroc.Jna. jer se može promatrati i kod samih 
životinja č1m su u gomili. Cim jedan konj u staji zaric, odmah mu sc 
pridruže i drugi konji...'' Od takvih gregamih reakcija nisu izuzete ni 

22Hobz, T.: LcVJjalan, Bcogruc.J, 1961., str. 152. h:gleda da je snru Hobbes 
smislio ilustraciju svoje države kao "smrtnog boga", koja sc nalazi na naslovnoj 
~tranici prvog izdanja knjige: čovjek koji je sastavljen m.l mno~lvu malih ljudi, 
pogledirna uprnvlje.nih na njega, s mačem u jednoj i pastirskim ~tapom u drugoj 
mei - kao jediTL~IVo svjetovne i vjer~kc vlasti. Interpretaciju tc vizije, s ne malo 
s i;nputije prema njoj, daje Schmiu, Cad : Der LelriaUm/1 in di!r SttJ:Jtslehre des 
Th(}mas 1/ohhe<;. Sinn und Fel.~chl.?g eines pnliti~chen Symbol<~, Hamburg, 1938. 

!!Neumann, Franz: Bt:hemoU1. Tlu: S/rue/un: and PJ'Ilclice of National Socialism, 
New York, 1944., tr. 7. 

24Nietzsche, F., op.cit~ str . 44. 
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parlamentarne l'llp~tmc, jer i one, ako su ''dm•oljno uzbudene i hipno­
tizlranc. pokazuju iste karakteristike. One postaju pokretno stado koje se 
pokorn\'a svakom impulsu''.lS Na ovakve prosudbe, koje nažalu-.t odgovaraju 
nekim !.tvarnim procesima u odno ima političkih voda i njthO\ih masa. 
odnosno partijskih ljudi, vezuju se i antipartidističke i antiparlamentame 
kritike poput već spomenute Mussolinijeve; "demolibcralna epohu hvaćala 
je narod ne kao jednu 7ivu ljudsku swamost. već kao živinu koja se dijeli 
na tolika .izborna srada".16 Ali. nj Le Bon ni njego\'i istomišljenici ne 
zadovoljlavnju se opisom činjenica, već u njih izvlače neka uput ·tva o tome 
kako se gospodari trebaju ponašati prema svome puku. Tako JC Le Bon 
napisao jedan zapaženi traktat o ja/Janju (1891., posljcclnjc inlanje 1989.), 
gdje !IC najprije IL'ipurcduju psihologiji'~ konja (" lukav, plašljiv, osvetoljubiv, 
emotivan i osjetljiv") i psihologija ljudske go0111e ("niska intelektualna 
razina, pretjerana uzbudljivost, nagli bijes, nesnošljivnsl, pCJtpuna poslušnost 
vođuma") , a potom se ukazuje n11 sličnosti načina i potrebe dresure konja 
i vltJdavfne nad fjudimaP Dakako, u tal'Voj ideji Le Bon nipošto nije 
prvak. Već je Spinoza tvrdio kakn, "butlući da pr<tvu svr:hu zakona obično 
zupaža mali hroj ljudi, dok je većina nesposobna dn shvati", zakonodavci 
moraju zaprijetiti "onima koji bi ili prekršili onim čega sc svijet nC~jvišc 
plaši: tako su oo.i pokušali običan svijet ohuzdati, koliko je ro moguće, kao 
konja uYdom".28 Mnogo je pak eksplicitniji u dokazivanju prednosti da 
vladar bude dobar konjanik, vojnik i vojvoda, William Owcndish iz 
Hobbesova 17. stoljeća; "Kralj koji je dobar jahač znat će bolje vladati 
wojim narodima, nagradili i kazniti kad zatreba, držati ih čvrstom rukom 
tli popustiti, blago i:m pomoći ili po poLreb:i po<.lho ti ih o lrugama''.211 

6. Jo~ jcdan primjer neprikrivenog biologizma i animalizncije ideja u 
služba pohtike, koji se očigledno vezuje i za aristokratsko-heroj ki doživljaj 
povijesti .iz Nietzscheove "Genealogije morala·· (gdJe čitamo o plemenitoj 
barbar.koj rasi "plavih zvijeri" kOJOJ prijeti domesticiranje sa . tranc 
7jdovsko-k~ćanske kuJrure i demokratSkog ressentimenta ncmo('Dika). nalazi 
se u manje poznatom djelu Oswalda Spcngk'Tll. "Jahre de r Emscheidung". 
objavljenog u. godini Hitlerova osvajanJa vlasti i s počemom rečenicom 
" ' itko više od mene mje mogao željeti ovogodišnji nacionalni preokret". 
Opet na početku te knjige. koja je sva o deprimiranom raspoloženju 

25Lc Bon, Gustave: Psiho/omi» ~omile. Zagreh, 191:19., str. 1J3- Ll4, 120, 182. 
Napomena o psihologiji stada u pnrlamenru ima svoj uavni uzor u sentenciji 
"senatores boni vircs, senalus autem heslla''. 

71'Premn RigouL F., op.dt., st r. 154. 

27Gmngc, Yves: Le cheval ouhlic. Essais sur les aspects politi4uc~ ue la relation 
de !'homme et du cheval, Grenobh:, 1981., prema Digard, J.r .: l..'homme et les 
tlJJimour clumcstiqucs, Paris, 1990., <;tr. 281. 

:!lls · · 48 pmon, op. ot, str. . 
~Digard, J.P., op.cit., str. 245. 
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ugroženosti bijele ra e i u najavama ratničkog cezanz~a koji bi mogao i 
trebao obnoviti propadajući <>fausto~ki svijet''. stoji: '·Covjek je grabc71jiva 
životinja. T o ću zauvijek ponavljati. S\i moralillti i propovjcdnici socijalne 
etike. koji žele prevladati tu zbilju, samo su grabežljive životinje slomljenih 
zuhi... Velike grabljive zvijeri u uilllinu plemenita stvorenja savr''cnih 
oblika, bez la7i morala rođenog iz nemoći". I nakon š to je po)jtičk'U ljevicu 
ozuačio, izmedu ostalog, kao stav koji teži "količini umjesto kakvoći, krdu 
umjcstn gospodaru", Spengler zaključuje određenjem " rasnog nagona" 
Germana i uopće hijdaca: "To ' barbarstvo' jest ono što nazivam snažnom 
rasom, vječnim ratnikom u tipu čovjeka-grabežljive životinje" .30 

Dok je u prošlom stoljeću P.iotr Kropotkin tražio a rgumente za svoju 
anarhističku doktrinu u nagonima društvenosti i suradnje unutar životinj kih 
vr!>ta. nalazeći u tome prirodne osnove mnralno. Li i političke zajednice 
ljudil1 u .isto vrijeme u sociolozi iz biologističkih smjerova (Paul von 
Lilienfeld, Rene Worms) vrlo naivnu objašnjavali ljudsko društvo i državu 
kao svojevrsna L.iva bića ili nadorganizme u procesu međusobne borbe za 
opstanak.31 Još je 1934. godine na sveučilištu u Mlinchenu zoolog Ko.rl 
Escherlich socijaldarvin.istič:ki dokazivuu i ushićeno kao model preponsčivao 
istinu kako ·'država termita predstavlja najčišću tolalitamu državu, kak-vu 
čovjek još nije ostvario ... "33 

A tla takvi znanstven iinteresi nisu ni ll našt~ suvremenosti postali stvar 
proSiosti vidi sc po tome što se oni u posl_jednjim desetljećima ohm:~vljaj u 
prijenosom etolo~Jdb i bioloških spo7,naja u znanosti o ljudskom društvu. 
Naravno, zHista je bilo neizbježno da novost i objašnj<tvajuća snaga otkrića 
Lorenza. EibJ-Eibesfe/dJJ, Tinhcrgcua i drugil1 etologa, kao i Wilsona na 
polju sociobiologije, ne utječu. kao što sc pmšloga stoljeća dogodilo s 
darwinizmom, na društvene znansoti i nadasve na politologiju. Ako sc moć 
nalazi u svim temeljnim odnosima medu životinjama. unutar svake vrste i 
i~medu vrsta. i ako se moć pokazuje. u7 ostalo, kao posljedjca nasljednih 
nagona agresivnosti (unutar vrste). predacife (inncdu vr:.ta), hijerarhije 
medu životinjama i Hvolinjskog osvajanja i obrane rcriron]a, odno no kan 
posljedica djelovanJa ·•sebičnih gena", onda sc it. mnogih utvrdenih sličnosti 
životi nj ·kih ndnol>a i odnoso u ljudskom društvu moraju pojaviti hipotc~e i 
napori dokazivanja da i ljud\kim svijetom politike, ekonomije i lmlture 
također vladaju, ponekad na ogoljeli način ali čc~ćc sublimirani u ritualna 
pravila i društvene institucije kojima se spreč3va razorno nasilje i postiže 
"dobrovoljno" pokoravanje slabijih, u hili identični i univerzalni biološki 

J0Spengler, Oswald: Anni dedYiw; Roma, 1982., :str. 42, 195, 229. 
31Kropotkin. P.: L 'c:ntr'ilide. Un focteur de /'evolution, Pan.;, 1979. 

32Vidi: Supek, Rudi: Herbert Spencer i bmlogiza.m u saciologJji Zagreb, 1965. 

llEscherlich, Kati. Termiteowahl. Einer Miinchener Rcktora~Tcdc die Erziehung 
zum politischen Menschen. Mii:nchcn, 1934 .. ~tr. H . 
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činitelji agresivnosti, pn:dacijc, l1ije:rarhije i teritorijalnosti.34 Tako će, npr., 
etolog Robert Ardrey dokazivati da nagon teritorijalno, li uvjetuje na bitno 
jednak način pona.~anja madagaskarskih lemura i čovjeka, uzrokujući ratove, 
solidarnost, identitet i patriotizam koti pripadnika društvenih skupina, te 
utemeljujući pravo vlasništva kao biološku činjenicu; on će te postl'!vkc in­
dicirati i u naslovu svoga glavnog djela "The Territorial Imperative. A 
Personal Inquiry into the Animal Origine or Prnpcrty and Nations".35 

Zaliru će Frans de Waal izvesti postavke o biološkim osnovama vještine 
političkog takliziranja i odlučivanja kod primata,36 M T. McGuire i drugi o 
razini neuroprijenosnika serotonima kod nadrectcnih i podređenih osoba tc 
u ponašanjima tolerancije i agresivnosti,37 dok će popuJarizator humane 
etologije i soeiobiologijc Y ves Chn'slcn u knjizi ''Biologija ideologije" s 
mnogo većim teorijskim pretenzijama dokazivati da "biološka uvjetovanja 
sudjeluju, uz ostaJo, u oblikovanju misli i ideoloških stavova pojedinaca".38 

On tvrdi da je zasad najizglednija primjena mt polit i.cko ponašanje ljudi 
sociobiološkog otkrića "kin recognitioli' i "kin discninination", tj. vec 
djelomično provjerene sposobm)sli životinja da putem mirisa i dr ugim 
načinima prepoznaju svoje genetske (ne)srodnosti s nepoznatim predstavni­
cima vlastite vrste.39 Takvo prepoznavanje, smatra Christen, jest nekakva 

34Naroči to su djelo Lorenza, Konrada: Das sogennante Bose, Wien, 1963. (The 
Agression, New York, l 966.) i djela njegovih prijatelja eto loga o prirodi i 7.naćaju 
nagonskoga kod čovjeka, izazvali brojna osporavanja zbog straha od le.gitiruirajućih 
učinaka tih teorijskih stavova u odnosu na politički autori tarizam, npr. 13erkowitz, 
L.: Agn..•:."'Sion. A Social Psychological Analysis, New York, 1966.; Montagu, Ashley 
(ed.): Man and Agression, London, 1961l.; Aronson, Elliot: 111e Social Animal, 
London, 1973.; Planck, Arno: Der M;rthos von Agrcssiontricb, Mii.ncben, 1973.; 
Gerhardt, Kutr: Agression und Rassisinus_ ele.DJentare Verha/tenweisen?, Miinchen, 
1973. Lorenz se uvijek hranio tako što je svoju teoriju o agresivnosti označavao 
kao strogo deskriptivnu i isticao da u prirodi, nažalost među životinjama bolje nego 
među ljuciim::., agresivnost hiva uspješno preohr::.7.ena u ritu<'llizinme sukohe koji 
izbjegavaju nasilje, a u ljudskom društvu u natjecanje kao uvje.t 11apretka ekonomije, 
reprodukcije, politike, wa.nosti, sporta, itd. 

15Ncw York, 1966. Poglavlju ovt: Anlre::yt:vc knjige nose naslove: "To Have:: ami 
to ! !old", "The Nation", "The Amity-Enmhy Complex" i s l., pri čemu je uvijek 
riječ o odnosima među životinjama i mcđu ljudima. 

36Waals, F.de: La politique du chimp,1nze, Paris, 1982. 

37McGuire je urednik zbornika Human Nature and the New Europe, T housand 
Oaks, 1993., i djeluje u upravi kalifornijskog Gruter Institute for Law ru1d 
Behavioral Research koji u seminarima okuplja ugledne hiologe i socija lne 
znanstvenike -- Trivers, B., Goodal, J., Gruter, M., Fox, R ., Masters, R. i dr. 

~Christen , Yves: IJiologie dc Fideo/ogie, Paris, 1985. I u ranijem djelo ovoga 
pisca: L 'heun:: de la sociobio/ogie, Pa.ris, 1979., izlažu sc postavke u genetski 
zasnovanoj biockonomJji' i biopoJjtici. 

390 tim otkrićima Flclcber, D.J. -- Micbencr, C.D. (cd): Kin Recognition ia 
Animab, Chichcstcr, 1987. 
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"genetska simpatija" koja utemeljuje odnose bliskosti (prijateljstva) i odnose 
udaljenosti (neprijateljstva) ljudi k.ao političkih životinja. lz toga bi sc ond<t 
mogle objasnitJ tako važne i rnznuvrsne pojave kakve su privlačnost i 
odhujnosL političkih ideologija. programa i agitacija, politički m .. "Pulizam. 
okrutnosti građanskog Tata_ veća pasivnost žena u politici i razlike u 
odnosima dominacije i agresivnosti (o~obito zbog razine hormona testoste· 
rona), prednosti demokracije kao sustava koji pogoduje genetskom natje­
canju. osobine i funkcioniranje inteligencije kao sposobnosu iskorištavanja 
oko!Jne i osiguranja nadmoći, itd. Elologija i sociobiologija tako prijete da 
će na prijelazu u 21. Sl. poslati dobar dio sadašnje političke :tnano ·ti. :t.a­
jedno s drugim društvenim znanostima. u konačan metafizički otpad. 

7. Na razini svakodnevne zbilje neke s u životinje kru7 cjelokupnu povi­
jest bile važna materijalna, a ne samo simbolička sredstva moćnika i 
vladajućih. To su prije svega konj i pn~· - pTVi nemiran. drugi apsoluLno 
p!)koran, ali oba prirodno spremna potčiniti se i služiti jednom gospodaru. 
Dez njih je još doskma hilo teško voditi ratove, održavati domaću i 
državnu sigurnost, uživati u lovu kao povlastici vladajućih i vidno 
o:t.načavnli statusne položaje na ljestvici društvene moći - zbog čega su, 
dakako, te dvije vrste životinja usobito omiljene moćnicima i po svemu 
privilegirane u odnosu prema ostalim životinja ma, pa čak i prema podani­
cima. Ali, dok je pas gospodarima tek jedna od brojnih vrsta ubojitih 
sredstava i prijatelj ili čuvar domaćinstva - od rimskih molosa do 
dan~njih vučjaka stražara i goniča, konj je zaista sam temelj materijalne i 
· imboličke moći ratničkih i aristokratskih poredaka. istinski plemić je vitez 

- konjanik, chevalier, Ritter. Konj i konjanici, zajedno živi kentauri. rušili 
su, gradili i održavaJi carst\'a i gospodske posjede od Asirije, Kine i Egipta 
do modeme Amerike. " Konj je tudigao svoga gospodara na pijedestal 
dajući mu brzinu, snagu i izdržljivost za ostvarenje smjelih podviga na koje 
čovjek nije mogao ni ponillljati bez njegove pomoći~:.:o Zbog toga 
"'konjanik na ~vom ~>ilnum atu proglašava istodobno svoju društvenu supe­
riornost i svoje osvajanje žh·otinj kog svijcta":H U:t to. ratnička zvjcTska 
agresivnost i potreba da se neprijatelja prestravi samim izgledom bojovnika, 
traže široku upotrebu životinjske ornamentike u odijevanju. heraldičkim 
znamenjima i materijalnoj opremi vojske. Kan što je Herkul navukao na 
sebe kožu nemejskog lava, urođenici širom svijeta navlače u svojim ratnim 
i lovačkim pohodima ko~c magičnih zvijeri, perja moćnih ptica, rogove i 
životinjske čeljusti iznad čela, u Africi je i danas često lcopardova koža 
oznaka starješinstva, a ni suvremene vojske nisu odustale od prednosti da 
svojim jcdinicamH, oklopn im kolima i avion ima uaju nazive, likove ili čak 
potpuni design tigrova, leoparda, zmajeva, vukova... Naročito je azijski i 

411J.i?:el, Bernadette: La relarinn homme-cheval, u: L'hommc ct l'animal, Paris. 
1975., Sll. 344. 

41Thomas, Keith: M11n and NatUial World. Changmg Articudcs Jn Eng/Md 
1500 1800. London. 1983 .• str. 29 
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europski srednji vijek nastojao oklopima "preobraziti ljude, dajući im nepri­
rodne proporcije i stas, stvarajući od njih čelične zvijeri ili robote; na 
kacigama, grbovima i zastavama propinjali su se strašni dvoglavi orlovi, 
zmajevi, hidre, lavovi, eloge, rogati i krilati četvoronošci, pa su čak i konji 
ratnika ukrašava.ni krilim<t šišmiša, krljuštima, krestama, jskolačenim očima, 
kao da "vojnik jaši čudovište iz Pakla u strašnom sjaju".42 

U heraldici su životinje povla~tcni simbolički toposi, a u Engleskoj se 
mnogo drži do legende stare 900 godma kako je monarhjja čvrsta dok na 
londonskom Toweru borave gavrani.43 

8. Opel na razini svakodnevnoga, mržnja i~ agresija prema političkom 
neprijatelju iskazuje se oduvijek epitetima Pas, Saka], Hijena, Svinja, Zmija, 
Zvijer, Aždaja, Štakor, Gamad, Crv; Pijavica, Kameleon, Paraz;'t, BestJjalnost 
i imenima dn1gih "niskih", "prljavih", "zlih" i "mračnih" stvorova.44 Po 
uzoru na Platonovu kvalifikaciju tiranina, "krvožednim vukovima" su jedni 
druge nazivali monarhisti i Jakobinci, a Victor Hugo piše za Napoleona 
m poslije udara od 1851.: "kao vuk se oblizuje nakon što je ugrizao". 
Najviše takvih, ne samo uvredljivih nego ponekad j uhitačnih epiteta, nalazi 
sc u stilu govora i propagandnih tekstova totalitarnih sustava - fašističkih 
i staljinističkih. Stara revolucionarna kvalifikacija "parazit" , u Le11ji'na 
"parazitiranje i truljenje kapitalizma" ,45 posla L će instrumentom jedne lavine 
profilaksičko-kaznenih procesa terora i istrebljenja "klasnih" i "izdajničkih" 
protivnika. Osobito je, pak, surove domete animaliziranja protilmika i 
zoomorfnog huškanja masa dosegla dugnstnljcLna tradicija vjerskog i 
političkog antisemitizma. Spomenimo samo primjer onoga nacističkog i 
tobože kršćanskog pamt1eta koji je objavljen na našem jeziku za vrijeme 
~laškog režima i gdje čitamo, između ostalog, ovak'Ve rasističke bisere: 
"Zidov je ptica grabilica. On je jastreb na svim bojnitp poljima, ali ne 
zato da se bor4 nego zato da se nasiti strvinom". "Zidov je satanska 
narav u rušenju". "Mi več odavno imamo Istok na leđima, kao što antilo­
pa ima lava, jer smo bili ludi i dali im da se ema11cipiraju". " Židovi su 
ptice grabilice. Treba im, da ih se ne ubije, privezali kljunove i kandže". 

42Jurgis-Ailltrušaitis: Fantastični Srednji VJjek, Sarajevo, 1991., str. 37, 137-138. 
43Godine 1995. nastala je konsternacija nakon nestanka gavrana s Towera, pa je 

stoga hitno nabavljen jedan par za osig-uranje reprodukcije. 
44Pa<> je općenito u simbolici vrlo dy,označno biće: plemenito i zaštićeno kad 

vjerno služi gospodara, prljavo i podlo i progonjeno kad napusti njegovu disciplinu. 
Psi su, npr., heretici i pučani koji se bune na vlast. Jetliua velika životinja s 
negativnim političkim značenjem, i to uostalom dosta niskog intenziteta, _jest 
odnedavno dinos,1UJ'US : u vrijeme naglog porastu t~animanja za te iščezle ?.ivotinje, 
ovib 90-ih godina u nekim zapadnim zemljama nazivaju se dinosaurusima stariji 
političari kao "vrsta" golemih ali malo pametnih, i nadasve na siguran nest::~nak 
osuđenih bića . 

45'Lenjin, V.l.: Imperijalizam kao najviši stadij kapitalizma, Heograd, 1945., str. 
97. i d. 
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"'Židovi su kao strijela u mesu kršćanskih naroda, oni sišn njihovu krv, 
truju izvor~.: kuJ ture i naroda bacajući h na njih elemente truleži i srnrdeža ". 
l, naposljetku. Z\icrstvo Zidova ide do obrednih umorstava djece, "bilo 
:tato, jer pripisuju krvi nevine žrtve otk-upnu vrijednost, hiJo tla 
upotrebljavaju lu krv zn dosad nedoknzane svrhe, bi lo da ubijaju tu djecu 
iz mržnje na kršćanstvo".4 1• 

9. Recimo. na kraju, i n~to o upotrebi životinja u onom književnom 
rodu što likovima i govorom životinja želi poučavati u naravi politike i o 
krivim i pravim političkim ponašanjima ljudi. 

Basne u alcgorijske priče u kojima se ?ivotinje ponašaju kao ljudi, 
zamjenjujuĆJ th 1 personificirnju6 njihove moći. ,•rlinc i slabosti - iz čega 
onda pmi.daze neke pouke za moralni odgoj. U početku samo tvorevine 
pučke mudro ti, [C)mt.:no preoošene l Jako sažimanc u pu!>lnvice, one se 
sakupljaju i autorski dopunjuju u tljclirna Ezopa, Luklj'ana. L1 Fontmnc;J, 
Krilova... Ali za basne sc može reći da su toliko pametne i pravedne u 
oslikavanju ljudski h karaktera, koliko su ncročne i ncprawdne u 
pripisivanju tih karaktera životinjama; ooe uistinu sadrže malo etoloških 
spoznaja i životinjska su ponašanja u njima samo zonmorfno izražavanje 
ljudskoga. a koje sc, na taj način retorički osnažena. opet vraća čovjt!ku u 
vidu moralnih modela. 

Prije nego što su u novije doba postale samo poučne djc<:je priče, 
basne su bile "ozbiljna~ litcralunt n~ etičko-kritičko prosvjećivanJe odraslih. 
U toj funkciji ukazuju se dvije važne činjcniL'C: prvo, basne preko likova 
uvounja najprije govore o odnosimo moći medu ljudima i. drugo, basne 
često nastaju i sa zanimanjem sc čitaju u vremem'n1ll strahovlada, kad se 
istine o moćnjcima mogu bez veće opasnosti kaziv<:~ Li samo u metamorfo­
zama i metaforama, tj. prikriveDo, "ezopovskim jcziko m".47 

<16H. dc Ync~ de Heeklingen: ŽidOli i k.?rolici, i'.agreb, 194L, str. 135. 136. 
118. 88, 56. Predgovor ovom pamfleru zamuva porukom dn ga čitatelj "neprestano 
i u punoJ svtjcsll odgovomo~Li širi i predaje iz ruke u ruku, jer ovo moru proc:-itati 
!.Vaki ioJe inteligentan Hrvat". 

Da se zoo-kvalifikacijamu prot.i\nika služe i manstventci, pokazuje nu primjeru 
(mncusl..e historiografije kOJa e bavila OJCmačko-francu!>k,im ratom 1871. Ch.O 
Carbonell: /. 'anima/i<;ation clc: /'homme, u: Histoire et animal U, Toulouse. 1987., 
Mr. 339-347. Nijetnci sc nazlvaju ·'stado", " izgladnjeli orlO\·i", "~vijeri ", "gavrani", 
"vampiri'' i1cl., dok sc istodobno uslunici Komune, Francuzi, diskvaliliciraju samo 
psihj.jalrijskim ianzima "luclnci", "halucinanli'', "hijesni", " izbezumljeni", •'mnllijaci'' i 
sl. 

41-fo j~ već w.tvrdio Ul Fontaineov poznanik Furcricrc u ~-vom "Dictionnaire 
umverscl", 16911.: "Nije sc ~Jelo vladarima Istoka govoritj o njihovim nedO' racima 
drul..,ijt: negoli pod velom kakve basne". 1aravno, am Furcticre se mora 
samocenzunrnu kad kaže "Vladarima Istoka~. a misli i na vladare S\ Oga doba, o 
kojima su pisali basne i l..a Fnntaine i Kri/ov. 
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Tivo nekoliko primje ra iz Ezopovih hasni:4S 

- Kad je lisica predbacivala lavici da uvijek rađa samo jedno, odgovori 
joj ona : "Jedno, ali Java". 

- Kad su na skupštini životinja zečevi rutavonoki predlagali i tražili 
da sve ž.ivotinje imaju jed11aka prava, lavovi im rekoše: "Vaše riječi, dragi 
rutavonošci, trebaju pandže i zube, koje mi imamo". 

- Male su ptice odgovorile kukavici, kad ih je pitala, zašto je izbjega­
vaju: "Zato š to ćeš hiti jct.lnom ja~trcb". 

- Kad vuk nađe zalutalo ja.nje, nije ga odmah pograbio snažnom 
šapom, nego ga je htio pojesti s nekim opravdanim razlogom. Stoga mu 
reče ovo: "Prošle godine si me silno izgrdila" . Ono mu je plačući vikalo: 
" U to vrijeme ja nisam ni bio na svijetu". Vuk na to odvrati: "Ali mi 
pase.~ livadu" . .TaTijc će Tla Lu: "~tre hTanc još nisam upoznau". Tada će 
opet vuk: "Ali piješ iz mog izvora". Ono mu odvrati: "Nikad još nisam 
pio vode, jer mi je mlijeko moje majke i hrana i piće" . Vuk ga pograbi j 
žderući reče: "Noću t<tko dugo ček<tti hcz ručka, iako ti pobijaš svaki moj 
prigovor". 

Očigledno je u pravu Carl Scbmill kad kaže - naglašavajući ujct.lno tla 
je "pravo neprijateljstvo moguće samo međll ljudima" - "kako se većina 
bajki o životinjama može izravno tumačiti političkim prilikama i kako se 
gotovo sve one od11ose na aktualna politička stanja; npr. prohlem 'napada' 
u bajci o vuku i ovci; problem 'krivnje' u Lafontaineovoj bajci o krivnji za 
kugu, čemu je na ravno kriv magarac; problem 'medudržavnog pravosuđa' u 
bajci o životinjskim skupinama, u kl1jima lav mlmah pit.a prema kojim će 
pravilima sudac suditi ... "49 

Uz tak-ve basne što govore prik rivcno o političkoj moći postoji i manje 
poznata vrsta izričito političkih basni - ponekad zvana "životinjska epika", 
koja parodira ili cinično ili moralistički prikazuje odnose između političkih 
moćnika i oko njih. 

Pretečom posljednjeg literarnog roda može se smatrati parodijski pjev 
Bt-~t.rohomiomahija ("Boj žaba i miševa"), kojim se tajnoviti grčki autor iz 
6. stoljeća prije Krista, po svemu sudeći izrugivao Homerovoj "Tiij atli". 

480 d ukupno 426 E:wpovih basni (izd. Zagreb, 1951.), 310 ih ima za 
protagoniste ?.ivotinje i u velikoj većini njih posrijedi su odnosi moći između jakih i 
slabih te lukavih i naivnih bića - pri čemu nije slučajno cta su najčešći 
prOtagonisti lav, hsic.:1, vuk, pas i zJJJija. 

49SchmiLL, C.: Pojam politike, Zagrch, 1943., str. 38, 37. U Der Levia than, 
op.cit., str. 77, tvrdi se da metafore iz svijt:La klasičnih busni sadrže čitavu jednu 
realis tičku teoriju politike i međunarodnog prava. Uistim1, nijedan pisac nije nakon 
h:Zopa tako uspješno "upouijebio basne radi utjt:canja na život t,rradana, čineći ih 
p1 avim političkim instrumentima", TDC (pedagoški dossier), no. 685/1994., Paris, str. 
8. 
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Priča počinje tako yto 7.ahlji kralj Fizignaros nosi miša Pribarpaksa premo 
vode (aluzija na otmicu Jelene?) i skrl\Jjujc njegovu smrt utapanjem, na 
što onda narod miševa objavi rat narodu žaba i na tade među njima 
bjesomučan boj. Božica Atena odbija pomoći i jednima 1 drugima, budući 
da joj miševi grickaju haljine a žabe k·vare an; no kad zaslugom junaka 
Meridarpak'la miševi steknu prednost. sam Z-eus stane na stranu ·impatičnih 
žaba šaljući im svoj grom i rakuvc za saveznike. pa su mi!evt najzad 
potučeni. Je U "Bastrobomiomahija" prvi povijesnj antirntni tcbt? 

Najznačajnije srednjovjekovne političke basne jesu one az velikog ciklusa 
pnca o liscu (12-13.st.), u raznim njegovim verzijama, izmedu ostaloga 
francuski "Roman dc Renart" i njemački "Reinbart Fuchs''. što na neki 
način završava psihološkom St\Jclijom lisičine naravi u "Volponc" Ben Joo-
·omJ. Ciklus su zacijelo stvorili klerici i on parodira vitcškc mitove, pa 

onda i tipične likove seljaka, svećenika i građanina toga doba, kroz spleto­
ve svuda, nadmudrivanja, intriga, erotskih pustolovina .i svih mogućih 
nepodopština jedne menažerije divljih i pitomih beštija što govore - kralja 
lava Noble i njegovih haruna: psa Roenela, medvjeda Bruna, jazavca 
Grimbe11a, mačka Tiberta, miša Pelea, kokota i koko~kc Chanteclera i 
Pinte, vuka Primauta, itd. Središnja ličnost Usac predstavlja amoralnost i 
zloću, ali i pamet i savitljivo 1 dvoličnjaka koji prijevarom uvijek pobjeđuje 
u ;fivutu, na dvoru, pred pravdom, a nadasve u sukobu s njegovim glavnim 
protivnikom, sUTovim i glupavim nasilnikom vukom - lsengrinom. U 
društvu beskrupuloznili odnosa moći amoralnost i do jctljivost Lisca, kao i 
dmg.ih 1>1ičnih figura iz srednjovjekovne književnosti (npr., priča "falio.""), 
primana je sa simpa1ijama ud onih koji su bili ugroženi i željni da se 
kažu neke zabranjene istine o silnic1ma.so 

Bernard dc Mandeville napisao je u 17. stoljeću satiričnu ' 'Basnu o 
pčelama. Privatni poroc:i, javne kori ti", s poukom da su moralno proma­
trane gotovo sve ljudske radnje više ili manje poročnc. jer !>u motivirane 
sehično~ću, ali da u ipak neke ujedno i društveno korisne al'l> s njima 
razumno vodena sebičnost proi?Vudi (kako u ekonomiji dokazuju Ltberali 
Adama Smitha) bogatstva i blagosranje civlli7.acijc.~ 1 Izra\ nu političk"U 

~ prije ciklm.a o liscu, u 10. i ll. stoljeću, u doba "djeiJnj'>tva" europske 
književnosti, bilo je dosta životinjskih priča vjenkog i svjetovnog sadržaja: 
" Romulus", " b c:hasis captivi", "Gallus ct Vulpes", "Disciplina clericalis'' od Pierrea 
A/phousea. poema "Ysengrimus" ... Vjerojaano je da su svi ti tekstovi utjcc:ali rut 

rađanje ciklusa o liscu među UČ(.;nim kl~:ricima. Potpuno izdanje Roman de Renart 
objavljuje ed. Mario Roques, Paris, od 1951., a inače se čilu u izborima. 
Tumačenje psiholoških i društvenih al;pc.:kata epa daje B.Et?ck u Tableau de la 
lillc.:ruture francaise, Paris, 1962., t. .L Suvremeni pisac M.Cenev01:v napisao je 
jednu adaptaciju djela, pod istim naslovom, 1958. godine. O popularnosti i snazi 
Romun de Renart svjedoči i činjenica da je on odlučujuće doprinio 1.ahoravu stare 
frilncuske riječi "goupil" i njezinoj zamjeru s '"rcnard" .:a lisicu - životinju o kojoj 
po~toji najveći broj poslovica na svim europskim jezicima. 

51Mandcvillc, B.de: n1e Fable of the Bees.. Private Vices, Puhhc Hencfirs, l-ll. 
Oxford, 1957. Inače. o gotovo karizmato;koj figuri pčele nap~ano je tijekom povijesti 
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upotrchu životinja u književnosti nalazimo i u kasnim La Fonl11inc>vim 'lati­
rama o dvoru, btrokraciji, lderu i ambicioznim buri.ujima;S2 u "Košuta t 
pantera'' J. DI]'de11a ( 1685.). s obranom karoličansrva pred anglikaniz.mom; 
u "An imali parlanti" talijanskog pjesnika i satiričara G.B. CaMij'a {1802.), 
gdje beštije predstavljaju europ. ke nacije u sudaru republikanizma i mo­
narhije; u djegoj 7.hirci ~uncle Remus" .f.Cb. Ha.rrisa (1880.), s povijesnim 
iskustvom crnih robova u Americi. Tu spada i Nazomv "Medvjed Brunda", 
priča o neslozi medu životinjtlmtl, očigledna metafora na neslogu Hrvata u 
otporu Mlečanima na koji pozivaju Brundo i vuk Vukan. Najzad, i7. naj­
novije književnosti nezaobilazna je "životinjska farma" Georgea Om'el/a, 
pravi roman o revoluciji domaćih "živina" protiv bezobziruog gospodara, 
koja završava njihovim ponovnim potčinjavanjem rukovodećoj skupini 
svinja. s:! 

Slične basnama mogu biti i karikature stripovi sa životinjama u ljud-
·kim situacijama i mislima. Najstarije takve likovne tvorevine. stare tisuće 
godina. izgleda da nose upmvo poruke o političkim odnosima moći: u 
jednom mezopotamskom cnežu razne životinje poslužuju lava, ali na jednOJ 
staroegipatskoj slici s jasnom ironijom mačke luže miševima_s<l Na 
dvjestogoc:tišnjicu Crane~ J..c revolucije (1989.) Bibliotheque nationale u 
Parizu iLIOžila je 190 gravira i cneža. u kojima su pučani i humoristi pri­
kazivali, prije, za vrijeme i nakon revolucije, glavne protagoniste tadašnjih 
političkih zbivanja, uglavnom u zoo-likovima. Grandville, ilustrator La Fon­
tainea, uprizorio je u zbirkama "Metamorphoses tlu jour" i "Animaux 
parlants'', te u časopisima "Caricatun.:" i "Char ivari'', čitavu ljudsko-animal­
nu komediju iz vremena mon:uhijske restauracije u Francuskoj. Crtc7. Calvi 
stvara 1945. strip "Beštija je mrtva", gdje su H itler ili fašizam vuk, Chur­
chiU buldog, Staljin polarni medvjed i sl. A medu be2brojnim suvremenim 
zoostripovima vrijedi ~-pomennti onaj Crumbov o underground junaku Fniz 
Liu: OIL, koji zajedno s nizom drugih životinja izraičlva probleme Amerike 
iz doba vijetnamskog rata.. Povlaštena mjesro živouoja u političkom humoru 
i satiri55 ima a po~Jjcdieu i to što neke čuvene satiričke publikacije nose 
avotinjskc naslove - npr., pariški ''Le Canard enchaineH i mosko,ski 
.. KrokodiiH. 

v1šc političko-utopijskih djela o nje:Linoj savršenoj ?aJednici kao uzoru uajne i 
pravedne "drave", o čemu, npr., D.Peil, op.cit., poglavlje "Das Denl..'moclell von 
Hicnenstaat'', str. 166- 301. 

52Prosvjetitcljl>tvo je rodilo brojne satidć:are koji su koristili i ohlik hasne za 
društvenu kritiku, pa su osim Lu Fontainea i Krilova, k;~o najpoznatijih, to muili u 
Engleskoj John Gny, u Italiji Pignow; u Španjolskoj Tomac de Yrinrte, u 
Njemačkoj Lessi11g i OeUert. 

SlQrwcJl. G.: Animal F:mn, London, 1945.: Životinjska farma, Zagreb, 1979. 
54Reprodukdje u Ht:inz Modt:. l-'ahelrier und Damoneo in der KunsL Stutlgan. 

1973., str. 57. 

"~Vidi, npr .. knjigu Ces 8.1l.ČmiiW: qw' nous gom'ement. Paris, 1987. 



~ N . polifil:l<e ŽJ\101111 ... Po1iL misao. Vol )()001 (1995} bl 3 w 1 4 1-1~7 156 

Jedna od najstarijih i najvećih 7.hirki političkih priča o životinjama jest 
indijska Pančal1l!Jt.ra (3. do 5. sto lj eče poslije Kri.ta ), koju je na na! jezik 
prevela Zdravka Matešić iz jedne od njenih porpurujib vcmja56 - dok je 
arapska verzija " KaliJa i Dimna" prevedena 1953. u Sarajevu. Sa toji e 
Pančatantra od hrojnih pripovjedaka i izreka, t1 vc povezano u pet 
osnovnih priča i uvijek sa životinjama indijskog potkontinenta kao akterima. 
l?Vomu je zbirk-u navodno sastavio brahm;m Vi~nusarrnan kako bi zabavom 
obrazovao u vjc~tinama državnog upravljanja tri lijena sina kralja 
Amarsakti. Iz mnoštva isprepletenih ~oo-dogodovština proizlazi više stotim1 
strofCt s moralnim i političkim poukama. Na primjer: 

Mudri izbjegavaju da sc bt~vc . tvarima koje ih se ne tiču 

Koja korist od čovjeka odana, ali nesposobna 

Gdje se gmrori i s luša riječ neugodna. 
aJi vrhovita, tu sc !>reče vesele 

Da samo o vrlini ovisi uzvišenOSt ljudska, 
to lažna hvala kaic 

Kraljevstvom se ne upravlja po uzoru na ljude obične; 
što za njih ·u greške, vrline . u za kraljeve 

Dragocjena je, kažu, zaštita ministarska, 
no zaštita sebe o(l nje ipak je dr<.~gocjenija 

Zaspati ne može čovjek u kući gdje zmiju vidješe 
jednom, a zatim ona nesta 

Unatoč zamr.icnoj cjelini teksta, petoknjižje Pančatantre ima rema t ·ki i 
logički čvrsru strukhtru, koju t:;nc odnosi što ih je Cor/ Schmitt proglasio 
temeljnim političkim problemom: odnosi pnjatclfa i nc:prifatt:lfa. Tu temeljnu 
Stntkturu političkih borbi. spletaka, saveza, sumnjičenja, prijevara, itd .. 
filolog R.Gieib, prema Zdravki Malc~ić. tumači ovako: 

Prva knjiga Pančatantre (šakal spletkari izmedu lava i njegova prijatelja 
vola, pa ovaj izgubi glavu) govori n oeprepoZllavanju neprfiate/ja. što vodi 
neuspjehu. Druga knjiga (golubovi, miš, vrana, kornjača i srna međusobno 
sc pomažu u opasnosti) govori o prepoznavanju prijatelja, što vodi uspjehu. 
Treća knjiga (u napadu sova ua vraue ove, uz pomoć jednog izdajnika, 
uništavaju sove, osim jedne koja je u pravo vrijeme shvalila varku) govori 

56Panćatantra, Zagreb, 1980. Preko arapWh prijevoda u VID. stoljeća %birka je 
:~tiglo u Europ~ gdje se njenim autorom "matralo Indijca B1dpaia (ili Pilpaya), tt: 
Je na Zapadu imala vrlo snažan literarni utjecaj neposredno ili preko "Kalila i 
Dimna". 
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o po. ljedicama neprepoznavanja i prepoznavanja neprijatelJa. ČCtvna knjiga 
(majmun doznaje kako se krokodil, koji se iskazuje za njegova prijatelja, 
sprema da ga ubije) govori o prepoznavanju IJepnjatJ.:Ija. ~to vodi ;pasu. 
Peta knjiga {brahman ubija mungo ·a, misleći da je O\'aJ ubio dijete. a 
onda dozna da je mungos zapravo spasio dijete usmnivši zmiju, čiju je krv 
brahman krivo ocijenio kao djetetovu). govori o brzopletosti koja vodi 
neprepoznavanju pn]ale/ja i ncsn .. -ći. 

Dakle, cijela jerlna makijavctijska znanost o političkim odnosima u 
Pančatantri. Nesumnjivo dohrn štivo i za starije političare da barem 
naknadnu promisle što su dobro a što loše radili protivnicima i mogućim 
saveznicima, i za mlade političare - da hi zmtli kako treba i ne treba 
raditi u njihovu tužnom poslu. 

Nikola Visković 

POUTICAL ANlMA1S 

.''iumm.uy 

l n his analysis of tbc role of ammals m pohncal theory. ideology 
ami practicc. the author clatms that they are mostl} !bed il.!. meta· 
pho"" while in the world of real politics people arc not con~dered 
and spoken of as animab bul arc treated as uch as well. The text 
iucludc~ several motifs trom this substantial , historic:ally well-docu· 
mcnted, exten ive topic. Political thinking in antiqUJty d1stmgui~hes a 
man from an animal, while the Renaissance and the modern politicaJ 
thc.:ory recognize the animality in the very politi<.:l>. In contemporary 
theories and collective p$ychology Lhcre are the motifs of rulers, 
sbephards and people, of hcrds. ln fables as a literary geJUe, unimals 
serve lo teach on rhe nn tu re of polilics as well u~ oo the proper and 
improper political bebtwiour. 


