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Politi¢ke Zivotinje

NIKOLA VISKOVIC®

Sazetak

Analizirajuéi ulogu Zivotinja u politicko) teonyj, idculugig 1 akciji, autor
utvrduje da_sc onc u veéini upotrcbljavaju kao metafore. Dok se u svijetu
realne politike ne ostaje na tome da se o ljudima misli i govori kao o
Zivotinjama, u njima se s ljudima postups kao sa Zivotinjama. U tekstu sc
navodi nekoliko motiva iz te povijesnom gradom i znatenjem, bogate teme.
Ponajprije  klasi¢na polititka misao razlikuje &ovieka od Zivotinje, dok
renesansa i moderna paliticka teorija prepoznaju Zivotinjsko u samoj politici.
U suvremenim (eorijama 1 kolektivnoj psihologiji javlja sc motiv vladara —
pastira i naroda — stada. U basnama kao knjizevnom rodu pomocu Zivotinja
poudava se o naravi politike, kao i o pravom i krivom polititkom ponasanju.

Od svih tema kulturne zoologije zacijelo je najteZze zapostavljena (jer je
nezamije¢ena ilil pogreSnmo shvadena kao nevaZna) ona o upotrcbama
zivotinja u politickoj teoriji, idcologiji i akciji. Malo je autora koji su tu
temu Sire zahvatili, no i oni to {¢ine uglavnom samo u traZenju metafora i
ne videéi ili ne naglaSavajuéi, njezine realne dimenzije.! Svijet politike,
naime, ne ostaje na tome da o ljudima misli i govori kao o Zivotinjama: u
njemu sc takoder zbiljski postupa s ljudima kao s marvom, s psima
¢uvarima, s parazitima koje treba istrijebiti, itd., a osim loga i1 neke
stvarne Zivotinje stoje u poschnim i znafajnim odnosima s moénicima i
podvlastenima.

Ovdje ¢emo, kao poticaj za razmisljanje. nabaciti tck nckoliko motiva iz
te, povijesnom gradom i znaCenjima, uistinu bogate teme.

1. Jedno kljuéno mijesto zapadne politicke misli jest Arstotelovo
odredenje covjeka kao politicke Zivotinje u smislu racionalnog bi¢a zajedni-
ce. Covick po nekim svojim sposobnostima i potrebama pripada rodu
Zivotinja, ali njegova je specificnost da ima razum i jezik, te da je
“nasuprot ostalim Zzivotinjama, Covjcku svojstveno da jedino on ima osjetilnu
zamjedbu dobra i zla, pravednog i nepravednog i slicno”. Kako je uz to
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svaki pojedinac sam za sebe nedostatan, za razliku od zvijeri i od bogova,
on se mora zdruziti sa sebi sliénim, u obitelji i gradove, radi postizanja
dobrog Zzivota.? Kasnije ¢c i skolastika uéiti da je “Coviek po naravi
drustveno i drzavotvorno bi¢e (animal sociale et politicum)”. Sto Akvinski
objaSnjava time da sc “drugim bi¢ima priroda pobrinula za hranu, za
pokriva¢ od dlaka, za obrambena sredstva.. Covjeku, medutim, priroda nije
dala niSta od toga, nego ga je umjesto toga obdarila razumom kojim mozZe
uz pomo¢ ruku sam scbi sve to napraviti Ali jedan Coviek ne moZe
obaviti sav taj posao.. Stoga je Covjeku potrebno da Zivi u zajednici s
mnogim ljudima”? Istu misao o manjkavosti nagonskih moéi ¢ovjeka i o
nuZnosti da se on opskrbi politickim i drugim ustanovama radi opstanka i
dobrog Zivota, nastavit €e ponavljati, u raznim teorijskim okvirima, mnogi
mislioci sve do danas — od Voltairea, po kojemu je politici zadatak da
covjeka “izjedna¢i sa Zivotinjama kojima je priroda dala hranu, odjeéu i
pokrov,* do Gehlena, za koga je covjek prirodno nedostatno i kulturno-
institucionalno zastiéeno “nespecijalizirano biée”.’

2. Medu prirodnim i kulturnim prisilama kojima je ¢ovjek izloZen, jedna
bi proizlazila upravo iz njegova svojstva politicke Zivotinje: da bi sc
postiglo opée dobro zajednice, a ne samo dobro ovoga ili onoga sebi¢nog
pojedinca, “nuzno je da u drustvu postoji netko tko ¢ée njima (ljudima)
vladati".® A pitanjc o temeljnoj duZnosti vladara postavlja Platon u uvodu
svoga dijaloga o drZzavi i pravednosti ovako: da li “vladari, oni koji su
zaista vladari, drukéije misle o svojim podanicima, a ne onako kako bi
pastir o ovcama mislio”. Protivno Trazimahu, koji je tvrdio, misle¢i i na
vladare, da “pastir toveéi ovec ne pazi na njihov boljitak, ncgo na dobar
zalogaj kao kakav gost ili ugostitel) ili pak na prodaju”, Platon kaze da
u:m;céu pastirskom jamacno mjc do drugoga Gega stalo nego do dobrobiti
povijerenog mu stada”, pa da isto tako i “svaka prava vladavine, ukoliko
jest vladavina i ako odgovara tome pojmu, treba da misli samo o dobru
podanika”” Ali u “drzavniku” Platon ide dalje od mctafore: umijeée kralja
pripada teorijskom i “narcduju¢em znanju”, koje se odnosi na brigu za
ziva bica, ali on se “ne bavi gojenjem konja ni drugih Zivotinja, nego jc to
znanje zajednickog gonjenja ljudi”. Pri tome tiranija jest gojenje ljudi

*Aristotel: Politika, 1253a, Zagreb, 1988,
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Woltaire: Dictionnaire philosophigue, Ocuvres completes, 1. 1, Paris, 1867., str.
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"Platon: Drzava, 343, 345, Zagreb, 1977. Uz to, nastavlja Platon ne bez
realizma, “mi smo u svojoj drzavi odredili pomoénike vladarima da budu kao psi
pastirima drzave” (440).
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osnovano na nasilju, a istinsko drzavnicko umijece je “skrbljenje za stado
dvonozaca, koji se rado pokoravaju”.’

Biblija sadrzi istu misao o Bogu i starjeS§inama kao briznim pastirima i
o narodu kao ¢uvanom stadu: Jahve “povede narod svoj kao ovce, i
vodase ih kao stado kroz pustinju” (Psalm 78,52), i Jahve naredi “sluga
moj David bit ¢e im kralj i svima ¢c biti jedan pastir” (Ez. 37,24). Zatim
¢e Akvinski spojiti Platonovu usporedbu pastira i vladara s biblijskom
naredbom o Davidu: “Iz toga jasno proizlazi da u pojam kralj spada to da
bude jedna osoba koja je pretpostavgcna drugima, i da bude pastir koji
brine za zajedni¢ko dobro mnoStva..” Potom ¢e ideja o pastiru i stadu
biti u osnovama samorazumijevanja (radicionalistickih politickih sustava sve
do modernog doba. “Svaki gospodar zdrava razuma”, kaZze Katarina II,
misleéi na vladare, “daleko od toga da previSe zahtijeva od njc, Cuva svoju
kravu, ne iznurujuci je, kako bi jc mogao §to vise musti”.!'’ Ali narodito je
znakovita jedna teorijsko-metodolodka argumentacija Edmunda Burkea —
kojem pripada i misao o engleskim govedima S§to mirno pasu travu
nasuprot frenetiénom preokretanju svega postojeéeg u francuskoj revoluciji.'!
Burke prigovara francuskom revolucionarnom zakonodavstvu da se u svom
bezumnom metafizickom zanosu ne brine o bitnim razlikama izmedu staleza
i izmedu drugih prirodnih dijelova francuskog drustva, ve¢ u tom drustvu
vidi tek vlastitu izmiSljenu i apstraktnu kategoriju gradanina. “Zakonodavca
bi trebalo postidjeti to Sto obitan poljodjclac zna razvrstati i upotrijebiti
svoje ovee, konje i volove, a da ih s dovoljno zdrava razuma ne apstrahira
i ne izjednatuje sve kao Zivotinje, te ne propusta svakoj vrsti dati njoj
primjerenu hranu, skrb i zadatke”. Pariski zakonodavac ne odnosi se tako
razborito prema svom narodu, on ne priznaje naravnu snagu i vrijednost
staleskih, dobnih, obrazovnih, profesionalnih, boraviSnih, vlasnickih i drugih
razlika u njemu, pa onda i “parod ne Cine viSe Gaskonjci, Pikardijci,
Bretonci, Normani, nego samo Francuzi...”!2

Dakako, u samoj povijesnoj zbilji, a ne vise tek u zoomorfnim metafo-
rama, mocnici i vladari zaista sc¢ redovito odnose prema narodu kao prema
marvi i stadu, i to Ce$€e onako kako je tvrdio Trazimah — samo ili
ponajprije radi vlastita dobra, a nikako ili malo radi dobra podanika. Na

SPlaton: DrZavnik 267d i 276e, Zagreb, 1977. I kao Sto sc dusa pravednih
reinkarnira u plele, mrave ili valjane ljude, a dula “prijatelja mudrosti” ide u rod
bogova, tako se dufa tiranina nakon smrti seli u tijela vukova, kobaca i jastrebova,
Phedon ou de Pame, XXX—XXXII, Paris, 1965.

YAkvinski, Toma, op.cit, str. 53,
10Bouthoul, Gaston, Lart de la politique, Paris, 1962., str. 301.

"Berger, P, Berger, B, Kellner, H.: The Homeless Mind. Modernization and
Consciousness, New York, 1973., str. 78,

2Burke, Edmund: Reflections on the French Revolution, New York, 1909 str.
333, 345.
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to upozoravaju demokratski kriti¢ari politickog autoritarizma, ali takoder i
konzervativni  kritiari  “demokratske” demagogije prema gregariziranim
masama. Mcdu prvima su, npr., Rousseau, s ironicnom primjedbom na
rucun Hobbesa “tako je dakle ljudska vrsta podijeljena na stada marve, od
kojih svako ima svoga vodu koji ga ¢uva radi toga da bi ga pozderao”,
zatim Robespicrre kad optuzuje demagoge da im je “puk samo jedno
glupo krdo osudeno da ga vodi najvjeStiji ili najjaci”, ili pak Marx kad
kaze da “nacionalna ekonomija poznaje radnika samo kao radnu Zivotinju,
kao zivotinju koja je svedena na najneophodnije ftjclesne potrebe™ ! S
druge strane, Mussolini i Croce oznaCavaju moderne politicke stranke
krdima u kojima vlada uniformnost i poslusnost,'® a Nietzsche 3alje svoju
poruku politickog antigregarizma: “Nec treba Zaratustra da potane stadu
pastir i pas! DoSao sam zato da mnoge odmamim od stada. Ncka budu
gnjevni na me i narod i stado. Zaratustra Zeli postati  razbojnik
pastirima”.!3

3. Dok Kklasi¢na politicka misao govori o politici s naglaskom na razli-
kovanje ¢ovjeka od “ostlaih Zivotinja”, renesansna i moderna politicka te-
orija CeSée prepoznaje i ono Sto je izrazito Zivolinjsko u samoj politici.
Rije¢ je zapravo o teorijskim izrazima opéeg i drevnog iskustva, vec
iskazanog u Ezopovoy basni o vuku i janjetu i u izreci “veéa riba jede
manju ribu”, da 1 medu ljudima, kao u Zvotinjskom svijetu, na kraju kra-
jeva viada zakon jaega. Ne slucajno moénici oduvijeck sebe zamiSljaju i
predstavljaju kao orlove, lavove okrunjenc grivama, tigrove, vukove i lisice'®
— sve redom predatori, mesoZderi, “plemenitc”, “mudre” ili naprosto
agresivne i grabezljive zvijeri koje vladaju nad masom zastrasenih, glupih i
pokornih goveda, ovaca, pasa i magaraca, te nad prljavim i Stetocinskim
bi¢ima iz reda svinja, Stakora, zmija, miSeva, crva, parazita, itd. U tzv.
prirodnom stanju taj zakon jafega vlada u punoj njegovoj nerazumnoj
ogoljelosti: Spinoza ¢e reéi da “na osnovi pnirodnog prava sve ribe Zive u
vodi i veée jedu manje”, jer u prirodi “svaki pojedinac ima pravo da ¢ini
sve §to moze, ili, drugim rijeéima, pravo pojedinca proteze se koliko i
njegova mo¢”, pa stoga i “prirodno pravo pod kojim se svi ljudi radaju

URousseau, JJ.: Du contrat social, 1, I, Paris, 1954, str. 237; Robespierre
prema G./ Bouthoul, opcit, str. 329, Mamx, Karl: Rani radovi, Zagreb, 1967., str.
204, te str. 289 i d. o otudenju kojim “Cak prestaju i Zivotinjske potrebe”.

"yidi: Rigotti, F., op.aft., sir. 154.
BNietzsche, Friedrich: Tako je govorio Zaratustra, Zagreb, 1983, str. 19.

Daljnja analiza simbolike moéi, od Fzops do Krilova, od Romana o liscu do
novijeg narodnog folklora, od Platona do Machiavellija, pokazuje da najvile i
najlegitimnije oblike vlasti predstavljaju orao i lav, da problematitne ali nuZne
vidove politike olicava lisica, a da ilegitimnu ili tiransku 1 brutalnu vlast izraZava
vuk, Istoénjacku mudrost zmije priznaje tek Nietzsche u svom bogatom bestijariju,
¢inedi je prijateliem orla,
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brani ljudima samo ono Sto ne Zele ili Sto izmiée njihovo] modi™.

Medutim, politicki realisti smatraju kako i ljudi Sto Zive po pravilima
razuma, a to znafi u zajednici s drZavnim jamstvom mira i sigurnosti, jos
uvijek moraju imati neke Zivotinjsko-prirodne zaStitne moé¢i. To uvjerenje
iskazuje Machiavellijeva postavka da u vodenju drzave “postoje dva na€ina
borbe: zakonima i silom. Prvi je svojstven &ovjeku, drugi Zivotinjama. No
kako prvi nafin Cesto nije dovoljan, trcba se utjecati i drugome. Stoga je
nuzno da se vladar zna dobro posluzii i ljudskim i Zivotinjskim
svojstvima...” Od ovih drugih, vladar “mora izmedu njih izabrati lisicu i
lava... treba da bude lisica, hoée li da osjeti mreZzu, a lav da prepadne
vukove™.!#

Kasnije ¢e Kant u spekuliranju o moralu i politici u pogledu vjeénog
mira do¢i do drugog metaforickog odnosa: “Politika kaze: buditc mudri kao
zmije; moral tome dodaje: i nevini kao golubovi”.' Potom socijaldarvinizam
potkraj 19. stoljeéa uspje$no popularizira idcju o borbi za opstanak u
drustvu  u  okvirima pretpostavljenih zakonitosti zivotinjskog ponasanja,
utje¢uéi mnogo i na hiologizam nacisticke ideologije.?? A pocetkom naSeg
stolieéa Vilfredo Pareto unosi makijavelijsku kombinatoriku lisi¢jeg lukavstva
i lavlje sile u svoju teoriju o politickim elitama i politickim borbama u
“kruzenju elita”. “Da bi sprijecila nasilie ili da bi mu se suprotstavila,
vladajuca klasa pribjegava lukavstvu, prijevari, korupciji, jednom rijedju, vlast
s¢ od lava pretvara u lisicu”.?! Lisica ¢e, zajedno s kameleonom, ostati do
danas inspirativni lik za opis i za opravdavanje vjestih prilagodbi i
izuzimanja od moralnosti u okolnostima politicke nuzde, tj. vje€itih ostataka
“prirodnog stanja” u politickim odnosima. Najzad, u suvremenoj politici
govori se o borbenim jastrebovima i miroljubivim golubovima u unutarnjim
i medunarodnim konfliktima izmedu vladajuéih skupina.

4. Simbolicka animalizacija vlasti dosla je i do vodedih ideja i naslova
dviju velikih knjiga moderne politologije, kojima je zajednicko da ispituju
otudenu mo¢ novoviekovne drzave — u oba sluéaja s likovima biblijskih
Cudovista iz Joba 40—41. Najprije, stavljajuéi se na stranu monarha u
engleskim klasnim ratovima 17. stolieca, 7homas Hobbes naziva imenom
nemani  Leviathan, dajuéi joj pozitivno znacenje, svemoénu i jedinstvenu
monarhijsku drzavu: “smrtni bog kome dugujemo, pod besmrtnim Bogom,
svoj mir i svoju obranu”, najviSa vlast (“non est potestas super terram
quac comparctur ci”) koja trazi bezuvjetnu poslusnost podanika i zauzvrat

Spinoza: Teolosko-politicki traktat, Beograd, 1957., str, 188, 190.
WMuchiavelli, Nicolo: Wadar, Zagreb, 1952., str. 73—4.
“Kant, Emanule: Um i sloboda, Beograd, 1974., sir. 156.

AZmarzlik, Hans-Giinther: Der Sozialdarwinismus in  Deutschland, Ein Beitrag
zur Vorgeschichte des Dritten Reiches, Freiburg, 1961.

HPareto, Vilfredo: Traite de sociologie generale, t. 11, Paris, 1933, str. 2178 i
dalje.
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okonfava prirodno stanje gdje vilada rat svakoga protiv svakoga. gdie je
covjek covjeku vuk, jer jedino ona “ima toliko mo¢i i snage... da usmjeri
volje svih jedinki na mir unutar zajednice i na uzajamnu pomo¢ protiv
vanjskih neprijatelja”.?? Poslije toga, sredinom 20. stoljeéa, Franz Ncumann
¢e opet nazvati imenom biblijske nemani Behemorh, 1 to u izvornom
stravicnom znadenju (“mjedene cijevi kosti su njegove, zglobovi mu od
zcljeza  kvrge”), zvjerski mehanizam nacistiCkog totalitarizma: “Bududi da
vijerujemo da nacionalsocijalizam jest ili postaje nedrzava, kaos, vladavina
bezakonja i anarhije $to uniStava prava i dostojanstvo Covieka, i buduéi da
on smjera preinaci svijeta u kaos vladavinom nad ogromnim teritorijima,
¢ini nam se da je Bechemol pravo ime za nacionalsocijalisticki sistem”.>?
No spomenimo jos i jedno tree monstruozno oliéenje moderne drzave, s
ncodredenim likom Cudovista, iz Nietzscheovog teksta “O novom idolu” u
“Zaratustri™: “Ponegdje na svijetu postoje jo§ narodi i stada, ali ne u nas,
brato moja, u nas postoje drZave.. DrZzava je najhladnija od svih hladnih
nemani. I hladno laze: i ova laz gmiZze iz njezinih usta: 'Ja, drzava, ja sam
narod™. Ta neman, §to laze na svim jezicima i krade sve §to posjeduje,
predstavlja se izri¢ito kao suprotnost bozanskom i uljudbenom Iobbesovom
Leviathanu, ali jec zapravo nadasve upravliena protiv = Hegelova
obogotvorenja drzave: “Na zemlji nema niSta veceg od mene: ja sam prsi
boZji — tako reCe grdosija. I ne padaju pred njom na kolijena samo ma-
garci i kratkovidni!™**

5. U modernim teorijama o kolektivnoj psihologiji, gdje spadaju i 7ar-
dove postavke o drustvu utemeljenom na oponaSanju 1 “majmunisanju”,
ponovo se javlla motiv vladara-pastira 1 naroda-stada — sada u
znanstvenom ruhu objasnjavanja ili negativnog vrcdnavanja odnosa vlasto-
hlepnik politickih voda i zaludenih politickih gomila. Tu je najpoznatije, s
neskirvenim konzervativnim cinizmom pisano djelo Gustavea Le Bona. “Cim
sc nade na okupu izvjestan broj zivih bica, bila to gomila ljudi ili copor
Zivotinja, on se instinktivno stavlja pod vilast jednog glavara”. “Gomila je
posludno stado koje se ne bi nikad moglo rijesiti gospodara”. “U gomili
imaju ideje, osjecaji, emocije i vjerovanja onu prenosivu mo¢ kakva je u
mikroba. To je pojava vrlo grimdna. jer se moZe promatrati i kod samih
Zivotinja ¢im su u gomili. Cim jedan konj u staji zarZe, odmah mu sc
pridruze i drugi konji..” Od takvih gregarnih reakcija nisu izuzete ni

ZHobz, T. Levijatan, Beograd, 1961, str. 152, Izgleda da je sam Hobbes
smislio ilustraciju svoje drzave kao “smrinog boga”, koja se nalazi na naslovnoj
stranici  prvog izdanja knjige: ovjek koji je sastavlien od mnosStva malih ljudi,
pogledima upravljenih na njega, s mafem u jednoj 1 pastirskim Stapom u drugoj
ruci — kao jedinstvo svietovne i vjerske vlasti. Imerprctacuu te vizije, s ne malo
simpatije prema njoj. daje Schmitt, Catl: Der Leviathan in der Staatslehre des
Thomas Hobbes. Sinn und Felschlag eines politischen Symbols, Hamburg, 1938.

“Neumann, Franz: Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism,
New York, 1944, str. 7.

#Nietzsche, F., op.cit, str. 44.
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parlamentarne  skupStine, jer i one, ako su “dovolijno uzbudene i hipno-
tizirane, pokazuju iste karakteristike. One postaju pokretno stado koje se
pokorava svakom impulsu”.?> Na ovakve prosudbe, koje nazalost odgovaraju
nckim stvarnim procesima u odnosima politickih voda i njihovih masa,
odnosno partijskih ljudi, vezuju se i antipartidisticke i1 antiparlamentarne
kritike poput ve¢ spomenute Mussolinijeve: “demoliberalna cpoha shvacala
je narod ne kao jednu Ziva ludsku stvarnost. ve¢ kao Zivinu koja se dijeli
na tolika izborna stada”?® Ali, ni Le Bon ni njegovi istomisljenici ne
zadovoljlavaju se opisom c¢injenica, ve¢ iz njih izvlace ncka uputsiva o tome
kako se gospodari trebaju ponaSati prema svome puku. Tako je Le Bon
napisao jedan zapazeni fraktat o jahanju (1891., poslicdnjec izdanje 1989.),
gdje sc¢ najprijc usporeduju psihologija konja (“lukav, pladljiv, osvetoljubiv,
emotivan 1 osjetljiv’) i psihologija ljudske gomile (“niska intelektualna
razina, pretjerana uzbudljivost, nagli bijes, nesnoSljivost, potpuna poslusnost
vodama”), a potom se ukazuje na sliénosti nadina i potrebe dresure konja
i vladavine nad ljudima?’ Dakako, u takvoj ideji Le Bon niposto nije
prvak. Veé je Spinoza tvrdio kako, “buduéi da pravu svrhu zakona obi¢no
zapaza mali broj lLjudi, dok je ve€ina nesposobna da shvati”, zakonodavci
moraju zaprijetiti “onima koji bi ih prekiSili onim cega se svijet najvisc
pladi: tako su oni pokuSali obican svijet obuzdati, koliko je to moguée, kao
konja uzdom”.*® Mnogo je pak eksplicitniji u dokazivanju prednosti da
vladar bude dobar konjanik, vojnik i vojvoda, William Cavendish iz
Hobbesova 17. stoljeéa: “Kralj koji je dobar jaha¢ znat ¢ée bolje vladati
svojim narodima, nagraditi i kazniti kad zatreba, drzati ih &vrstom rukom
ili popustiti, blago im pomo¢i ili po potrebi podbosti ih ostrugama”.??

6. Joi jedan primjer neprikrivenog biologizma i animalizacije ideja u
sluzbi politike, koji se ofigledno vezuje i za aristokratsko-herojski dozivljaj
povijesti iz Nietzscheove “Genealogije morala” (gdje &itamo o plemenitoj
barbarskoj rasi “plavih zvijeri” kojoj prijeti domesticiranje sa stranc
zidovsko-kri¢anske kulture i demokratskog ressentimenta nemocénika), nalazi
se u manje poznatom djelu Oswalda Spenglera “Jahre der Entscheidung”,
objavljenog u godini Hitlerova osvajanja vlasti i s podetnom recenicom
“Nitko viSe od mene nije mogao Zeljeti ovogodiSnji nacionalni preokret”.
Opet na pocetku te knjige. koja jc sva u deprimiranom raspoloZenju

BLe Bon, Gustave: Psihologia gomile, Zagreb, 1989, str. 113114, 120, 182.
Nupomena o psihologiji stada u parlamentu ima svoj davni uzor u sentenciji
“senatores boni vires, scnatus autem bestia”.

%prema Rigotti, F., op.cit,, str. 154,

YGrange, Yves: Le cheval oublie. Essais sur les aspects politiques de la relation
de 'homme et du cheval, Grenoble, 1981, prema Digard, 1.P.: L’homme et Jes
amimaux domestigues, Paris, 1990., str. 281,

*Spinoza, op.cit, sir. 48.
®Digard, J.P., op.cit, sir. 245.
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ugroZenosti bijele rase i u najavama ratnickog cezarizma koji bi mogao |
trchao obnoviti propadajuéi “faustovski svijet”, stoji: “Coviek je grabeZljiva
zivotinja. To ¢u zauvijek ponavljati. Svi moralisti i propovjednici socijalne
etike, koji zele previadati tu zbilju, samo su grabezljive Zivotinje slomljenih
zubi... Velike grabljive zvijeri su uistinu plemenita stvorenja savrSenih
oblika, bez lazi morala rodenog iz nemoéi”. I nakon S§to je politicku ljevicu
oznacio, izmedu ostalog, kao stav koji tezi “koli¢ini umjesto kakvodi, krdu
umjesto  gospodaru”, Spengler zakljuCuje odredenjem “rasnog nagona”
Germana 1 uopée bijelaca: “To ’barbarstvo’ jest ono §to nazivam snaznom
rasom, vjeénim ratnikom u tipu Govjcka-grabezljive Zivotinje” Y

Dok je u proSlom stoliecu Pjotr Kropotkin trazio argumcnlc za svoju
anarhisticku doktrinu u nagonima druStvenosti i suradnje unutar Zzivotinjskih
vrsta, nalazedi u tome prirodne osnove moralnosti i politicke zajednice
ludi?' u isto vrijeme su sociolozi iz biologistickih smjerova (Paul von
Lilienfeld, Rene Worms) vrlo naivno objasnjavali ljudsko drustvo i drzavu
kao svojevrsna Ziva bi¢a ili nadorganizme u proccsu medusobne borbe za
opstanak®> Jo§ je 1934. godine na sveuéiliStu u Minchenu zoolog Kar/
Escherlich socijaldarvinisticki dokazivao i ushiéeno kao model preporudivao

AAAAA

Covjek jo§ nije ostvario..”?

A da takvi znanstven iinteresi nisu ni u naSoj suvremenosti postali stvar
proSlosti vidi se¢ po tome Sto se oni u posljednjim desetljecima obnavljaju
prijenosom efoloskih 1 bioloskih spoznaja u znanosti o ljudskom drudtvu.
Naravno, zaista je bilo neizbjezno da novost i objaSnjavajuca snaga otkrica
Lorenza. Eibl-Eibesfelda, Tinbergena 1 drugih etologa, kao i Wilsona na
polju sociobiologije, ne utjecu, kao S§to sc prosloga stoljeéa dogodilo s
darwinizmom, na druStvene znansoti i nadasve na politologiju. Ako se¢ moc
nalazi u svim temeljnim odnosima medu Zivotinjama, unutar svake vrste i
izmedu vrsta, i ako se mo¢ pokazuje, uz ostalo, kao posljedica nasljednih
nagona agresivoosti (unutar vrste), predacie (izmedu vrsta), lujerarhije
medu Zivotinjama i Zzivolinjskog osvajanja i obrane ferfforifa, odnosno kao
posliedica djelovanja “sebicnih geni®, onda sc iz mnogih utvrdenih sli¢nosti
zivotinjskih odnosa i odnosa u ljudskom druStvu moraju pojaviti hipoteze i
napori dokazivanja da i ljudskim svijetom politike, ekonomije i kulture
takoder vladaju, ponekad na ogoljeli na¢in ali cesée sublimirani u ritualna
pravila i druStvenc institucije kojima se spre¢ava razorno nasilije i postize
“dobrovolino” pokoravanje slabijih, u biti identiéni i univerzalni bioloski

USpengler, Oswald: Anni decisivi, Roma, 1982., str. 42, 195, 229,
3Kropotkin, P.: L'entraide. Un facteur de I'evolution, Paris, 1979.
2Vidi: Supek, Rudi: Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, Zagreb, 1965.

BEscherlich, Karl: Termitenwahl Einer Miinchener Rektoratsrede die Erziehung
zum politischen Menschen, Miinchen, 1934., str. 14,
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Cinitelji agresivnosti, predacije, hijerarhije i teritorijalnosti.?* Tako ¢e, npr.,
etolog Robert Ardrey dokazivati da nagon (eritorijalnosti uvjetuje na bitno
jednak nacin ponasanja madagaskarskih lemura i Covjeka, uzrokujuci ratove,
solidarnost, identitet i patriotizam kod pripadnika druStvenih skupina, te
utemeljujuéi pravo vlasnistva kao biolosku ¢Einjenicu; on ¢e te postavke in-
dicirati 1 u naslovu svoga glavnog djela “The Territorial Imperative. A
Personal Inquiry into the Animal Origine of Property and Nations”.3
Zatim ¢e Frans de Waal izvesti postavke o bioloskim osnovama vjestine
politickog taktiziranja i odluc¢ivanja kod primata,®® M.T. MecGuire i drugi o
razini neuroprijenosnika serotonima kod nadredenih i podredenih osoba te
u ponaSanjima tolerancije i agresivnosti’’ dok ¢e popularizator humane
etologije i sociobiologijc Yves Chrsten u knjizi “Biologija ideologije” s
mnogo veéim teorijskim pretenzijama dokazivati da “bioloska uv]t.fmf‘m%d
sudjeluju, uz ostalo, u oblikovanju misli i ideoloskih stavova poledlnaca

On tvrdi da je zasad najizglednija pl’lm]Lﬂd na politicko ponadanje  ljudi
sociobioloskog otkrica “kin recoganition” | “kin discrimination”, tj. veé
djelomi¢éno provjerene sposobnosti  Zivotinja da putem mirisa i drugim
nadinima prepoznaju svoje genetske (ne)srodnosti s nepoznatim predstavni-
cima vlastite vrste.’’ Takvo prepoznavanje, smatra Christen, jest nekakva

#Narotito su djelo Lorenza, Konrada: Das sogennante Bose, Wien, 1963. (The
Agression, New York, 1966.) i djela njegovih prijatelja etologa o prirodi 1 znacaju
nagonskoga kod covjeka, izazvali brojna osporavanja zbog straha od legitimirajucih
uc¢inaka tih teorijskih stavova u odnosu na politicki autoritarizam, npr. Berkowitz,
L. Agression. A Social Psyehological Analvsis, New York, 1966.; Montagu, Ashley
(ed.): Man and Agression, London, 1968.; Aronson, Elliot: The Social Animal,
London, 1973.; Planck, Arno: Der Mythos von Agressiontrich, Minchen, 1973
Gerhardt, Kutr: Agression und Rassismus, elementare Verhaltenweisen?, Miunchen,
1973. Lorenz se uvijek branio tako §to je svoju teoriju o agresivnosti oznaéavao
kao strogo deskriptivnu i isticao da u prirodi, nazalost medu Zivotinjama bolje nego
medu ljudima, agresivnost biva uspjeSno preobrazena u ritualizirane sukobe koji
izbjegavaju nasilje, a u ljudskom druStvu u natjecanje kao uvjet napretka ekonomije,
reprodukcije, politike, znanosti, sporta, itd.

¥New York, 1966. Poglavlja ove Ardreveve knjige nose naslove “To Have and
to IHold”, “The Nation”, “The Amity-Enmity Complex” i sl, pri éemu je uvijek
rije¢ o odnosima medu Zivotinjama i medu ljudima.

Waals, F.de: La politique du chimpanze, Paris, 1982.

IMcGuire je urednik zbornika Human Nature and the New Europe, Thousand
Oaks, 1993., i djeluje u wupravi kalifornijskog Gruter Institute for Law and
Behavioral Research koji u seminarima okuplja ugledne biologe i socijalne
znanstvenike — Trivers, B., Goodal, J., Gruter, M., Fox, R., Masters, R. i dr.

BChristen, Yves: Biologie de [Pideologie, Paris, 1985. 1 u ranijem djelu ovoga
pisca: Ltieure de la sociobiologie, Paris, 1979, izlazu se postavke o genetski
zasnovanoj hioekonomiji i biopolitici.

¥QO tim otkriéima Fletcher, D.J. — Michener, C.D. (cd): Kin Recognition in
Animals, Chichester, 1987.
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“genetska simpatija” koja utemeljuje odnose bliskosti (prijateljstva) i odnose
udaljcnosti (neprijateljstva) ljudi kao politi¢kih iwonnja Iz toga bi sc onda
mogle objasniti tako vaZne i raznovrsne pojave kakve su priviatnost i
odbojnost  politickih ideologija, programa i agitacija, politicki nepotizam,
okrutnosti gradanskog rata, vefa pasivnost Zena u politici i razlike u
odnosima dominacije i agresivnosti (osobito zbog razine hormona testoste-
rona), prednosti demokracije kao sustava koji pogodujc genciskom natje-
canju, osobine i funkcioniranje inteligencije kao sposobnosti iskoriStavanja
okoline i osiguramja nadmodi, itd. Etologija i sociobiologija tako prijete da
¢c na prijelazu u 21. st. poslati dobar dio sadasnmje politicke znanosti. za-
jedno s drugim drustvenim znanostima, u konacan metafizicki otpad.

7. Na razini svakodnevne zbilje neke su Zivotinje kroz cjelokupnu povi-
jest bile vazna materijalna, a ne samo simbolicka sredstva mocnika i
vladaju¢ih. To su prije svega komj i pas — prvi nemiran, drugi apsolutno
pokoran, ali oba prirodno spremna potéiniti se i sluziti jednom gospodaru.
Bez njih je jo§ doskora bilo teSko voditi ratove, odrZavati domacu |
drzavnu  sigurnost, uzivati u Jovu kao povlastici  vladaju¢ih i vidno
oznalavati statusne poloZaje na ljestvici druStvene moéi — zbog dega su,
dakako, te dvije wvrste Zivotinja osobito omiljene moénicima i po svemu
privilegirane u odnosu prema ostalim Zivotinjama, pa ¢ak i prema podani-
cima. Ali, dok je pas gospodarima tek jedna od brojnih vrsta ubojitih
sredstava i prjatelj ili c¢uvar domadinstva — od rimskih molosa do
danadnjih vujaka strazara i goniCa, konj je zaista sam temelj materijalne i
simbolicke moéi ratnickih i aristokratskih poredaka. Istinski plemié je vitez
— konjanik, chevalier, Ritter. Konj i konjanici, zajedno Zivi kentauri, rusili
su, gradili i odrZavali carstva i gospodske posjede od Asirije, Kine i Egipta
do modermc Amerike. “Konj je uzdigao svoga gospodara na pijedestal
daju¢i mu brzinu, snagu i izdrZljivost za ostvarenje smjelih podviga na koje
Covieck nije mogao ni pomiSljati bez njegove pomoéi”i? Zbog toga
“konjanik na svom silnom atu proglasava istodobno svoju druStvenu supe-
riornost i svoje osvajanje Zivotinjskog svijeta”*! Uz to, ratnicka zvjerska
agresivnost i potreba da se neprijatelja prestravi samim izgledom bojovnika,
traze Siroku upotrebu Zivotinjske ornamentike u odijevanju, heraldickim
znamenjima i materijalnoj opremi vojske. Kao Sto je Herkw/ navukao na
sebe kozu nemejskog lava, urodenici Sirom svijeta navlade u svojim ratnim
i lovackim pohodima koZze magicnih zvijeri, perja mocnih ptica, rogove i
zivotinjske Celjusti iznad Cela, u Africi je i danas cesto leopardova koza
oznaka starjeSinstva, a ni suvremene vojske nisu odustale od prednosti da
svojim jedinicama, oklopnim kolima i avionima daju nazive, likove ili ¢ak
potpuni design tigrova, leoparda, zmajeva, vukova.. Narolito je azijski i

Wlizet, Bernadette: La relation homme-cheval, u: L'homme ¢t I'animal, Paris,
1975., str. 344.

“"Thomas, Keith: Man and Natural World. Changing Aftitudes in England
15001800, London, 1983., str. 29.
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curopski srednji vijek nastojao oklopima “preobraziti ljude, dajuci im nepri-
rodne proporcije i stas, stvarajué¢i od njih celicne zvijeri ili robote: na
kacigama, grbovima i zastavama propinjali su se strasni dvoglavi orlovi,
zmajevi, hidre, lavovi, doge, rogati i krilati CetvoronoSci, pa su cak i konji
ratnika ukraSavani krilima S§iSmisa, krljustima, krestama, iskolaenim oéima,
kao da “vojnik jadi cudoviste iz Pakla u straSnom sjaju”.4?

U heraldici su Zivotinje povlaSteni simbolicki toposi, a u Engleskoj se
mnogo drzi do legende stare 900 godina kako je monarhija &vrsta dok na
londonskom Toweru borave gavrani.*3

8. Opet na razini svakodnevnoga, mrznja i_agresija prema politickom
neprijatelju iskazuje se oduvijek epitetima Pas, Sakal Hijena, Svinja, Zmija,
Zvijer, AZdaja, .ftakor, Gamad, Crv, Pijjavica, Kameleon, Parazit, Bestialnost
i imenima drugih “niskih”, “prljavih”, “zlih” i “mraénih” stvorova.*? Po
uzoru na Platonovu kvalifikaciju tiranina, “krvozednim vukovima” su jedni
druge nazivali monarhisti i Jakobinci, a Vicror Hugo piSe za Napoleona
I poslije udara od 1851.: “kao vuk se oblizuje nakon S§to je ugrizao”.
NajviSe takvih, ne samo uvredljivih nego ponekad i ubitacnih epiteta, nalazi
s¢ u stilu govora i propagandnih tekstova totalitarnih sustava — fagisti¢kih
1 staljinistickih. Stara revolucionarna kvalifikacija “parazit”, u Lenjina
“parazitiranje i truljenje kapitalizma”,"” postat ¢c instrumentom jedne lavine
profilaksicko-kaznenih procesa terora i istrebljenja “klasnih™ 1 “izdajni¢kih”
protivnika. Osobito je, pak, surove domete animaliziranja protivnika i
zoomorfnog huskamja masa dosegla  dugostoljetna  tradicija  vjerskog i
politickog  antisemitizma. Spomenimo  samo pr:m]er onoga nacistickog i
toboze krSéanskog pamﬂcta koji je objavlien na naSem jeziku za vrijeme
ustaSkog rezima i gdje ditamo, izmedu ostalog, ovakve rasisticke bisere:
“Zidov je ptica grabilica. On je jastreb na svim bojnim poljima, ali nc
zato da se bori, nego zato da se nasiti strvinom”. “Zidov je satanska
narav u rusenju”. “Mi ve¢ odavno imamo Istok na ledima, kao 5to antilo-
pa ima lava, jer smo bili ludi i dali im da se emancipiraju”. “Zidovi su
ptice grabilice. Treba im, da ih se ne ubije, privezali kljunove i kandze”.

lurgis-BaltruSaitis: Fantasticni Sreduji vijek, Sarajevo, 1991., str. 37, 137—138.

“Godine 1995. nastala je konsternacija nakon nestanka gavrana s Towera, pa je
stoga hitno nabavljen jedan par za osiguranje reprodukcije.

#Pas je opéenito u simbolici vrlo dvoznaéno biée: plemenito i zaStiéeno kad
vjerno sluzi gospodara, prljavo i podlo i progonjeno kad napusti njegovu disciplinu.
Psi su, npr., heretici i pucani koji se bune na vlast. Jedina velika Zivotinja s
negativnim  politickim  znacenjem, 1 to uostalom dosta niskog intenziteta, jest
odnedavno dinosaurus : u vrijeme naglog porasla ;anlmun]a za te iiCezle Zivotinje,
ovih 90-ih godina u nekim zapadnim zemljama nazivaju se dinosaurusima stariji
politicari kao “vrsta” golemih ali malo pametnih, 1 nadasve na siguran nestanak
osudenih bica.

“Len]m V1. Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma, Beograd, 1945. str.
97
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“Zidovi su kao strijela u mcsu krS¢anskih naroda, oni siSu njihovu krv,
truju izvore kulture i naroda bacajuc¢ih na njih elemente trulezi i smrdeza”.
I, naposlietku, zvjerstvo Zidova ide do obrednih umorstava djece, “bilo
zato, jer pripisuju krvi nevine Zrtve otkupnu vrijednost, bhilo da
upotrebljavaju tu krv za dosad nedokazane svrhe, bilo da ubijaju tu djecu
iz mrZnje na kri¢anstvo” 0

9. Recimo, na kraju, i ne§to o upotrehi Zivotinja u onom knjizevnom
rodu §to likovima i govorom Zivotinja Zeli pouéavati o naravi politike i o
krivim i pravim politickim ponasanjima ljudi.

Basne su alegorijske price u kojima se Zivolinjc ponaSaju kao ludi,
zamjenjujuéi ih 1 personificirajuéi njihove modéi, vrline i slabosti — iz cega
onda proizlaze neke pouke za moralni odgoj. U pocetku samo tvorevine
pucke mudrosti, usmeno prenosene i lako sazimane u poslovice, one se
sakupljaju i autorski dopunjuju u djelima Ezopa, Lukijana, La Fontainca,
Krifova... Ali za basne se moZe reéi da su toliko pametne i pravedne u
oslikavanju  ljudskih  karaktera, koliko su netofne i nepravedne u
pripisivanju tih karaktera Zivotinjama; one uistinu sadrze malo etoloskih
spoznaja i zivotinjska su ponaSanja u njima samo zoomorfno izrazavanje
ljudskoga, a koje se, na taj nacin retoricki osnazeno, opet vrada covjcku u
vidu moralnih modela.

Prije nego Sto su u novije doba postale samo poucnc djedje price,
basne su bile “ozbiljna™ literatura za eticko-kriti¢ko prosvjeéivanje odraslih.
U toj funkciji ukazuju se dvije vaZne Cdinjenice: prvo, basne preko likova
Zivotinja najprije govorc o odposima moc¢i medu ljudima i, drugo, basne
¢esto nastaju i sa zanimanjem se Cilaju u vremenima strahoviada, kad se
istinc o moénicima mogu bez vefe opasnosti kazivali samo u metamorfo-
zama i metaforama, tj. prikriveno, “ezopovskim jezikom”.47

“H. de Vries de Heeklingen: Zidovi i katolici, Zagreb, 1941., sir. 135, 136,
118, 88, 56. Predgovor ovom pamfletu zavriava porukom da ga Gitatelj “neprestano
i u punoj svijesti odgovornosti Siri i predaje iz ruke v rukn, jer ovo mora procitati
svaki iole inteligentan Hrvat”.

Da se zoo-kvalifikacijama protivnika sluze i znanstvenici, pokazujc na primjeru
francuske historiografije koja se bavila njemacko-francuskim ratom 1871, Ch.O.
Carbonell: Lanimalisation de lhomme, u: Histoire et amimal 1I, Toulouse, 1987.,
str. 339—347. Nijemci se nazivaju “stado”, “izgladnjeli orlovi®, “zvijeri”, “gavrani”,
“vampiri” itd., dok se istodobno ustanici Komune, Francuzi, diskvalificiraju samo
psihijatrijskim izrazima “ludaci”, “halucinanti”, “bijesni”, “izbezumljeni”, “manijaci” i
sl.

To je ve¢ ustvidio La Fontaineov poznanik Fureticre u svom “Dictionnaire
universel”, 1690.: “Nije sc¢ smjclo vladarima Istoka govoriti o njihovim nedostacima
drukéije negoli pod velom kakve basne”. Naravno, sam Furcticre se mora
samocenzurirati kad kaZze “vladarima Istoka”, a misli i na vladare svoga doba, o
kojima su pisali basne i La Fontaine i Krlov.
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Evo nekoliko primjera iz Ezopovih basni:*®

— Kad je lisica predbacivala lavici da uvijek rada samo jedno, odgovori
joj ona: “Jedno, ali lava”.

— Kad su na skupStini Zivotinja zecevi rutavonodci predlagali i trazili
da sve Zivolinje imaju jednaka prava, lavovi im rekoSe: “Vase rijeci, dragi
rutavonosci, trebaju pandze i zube, koje mi imamo”.

— Male su ptice odgovorile kukavici, kad ih je pitala, zasto je izbjega-
vaju: “Zato §to ¢es biti jednom jastreb”.

— Kad vuk nade zalutalo janje, nije ga odmah pograbio snaZnom
Sapom, nego ga je htio pojesti s nekim opravdanim razlogom. Stoga mu
rece ovo: “ProSle godine si me silno izgrdilo”. Ono mu je placuci vikalo:
“U to vrijeme ja nisam ni bio na svijetu”. Vuk na to odvrati: “Ali mi
paseS livadu”. Janje ¢e na to: “Ostre hrane jos nisam upoznao”. Tada ée
opet vuk: “Ali pije§ iz mog izvora”. Ono mu odvrati: “Nikad jo§ nisam
pio vode, jer mi je mlijeko moje majke i hrana i pi¢e”. Vuk ga pograbi i
zderuéi reée: “Ne€u tako dugo cekati bez rucka, iako ti pobijas svaki moj
prigovor”.

Ocigledno je u pravu Carl Schmitt kad kaze — naglasavajuci ujedno da
je “pravo neprijateljstvo moguée samo medu ljudima” — “kako se veéina

bajki o Zivotinjama moZe izravno tumaditi politickim prilikama i kako se
gotovo sve one odnose na aktualna politicka stanja: npr. problem ‘napada’
u bajei o vuku i ovei; problem ‘krivnje’ u Lafontaineovoj bajci o krivaji za
kugu. ¢emu je naravno kriv magarac; problem ‘medudrZavnog pravosuda’ u
bajci o Zivotinjskim skupinama, u kojima lav odmah pita prema kojim ée
pravilima sudac suditi...”*?

Uz takve basne Sto govore prikriveno o politickoj moé postoji i manje
poznata vrsta izricito politickih basni — ponekad zvana “Zivotinjska epika”,
koja parodira ili ciniéno ili moralisticki prikazuje odnose izmedu politickih
moénika i oko njih.

Pretecom  posljednjeg literarnog roda moze se smatrati parodijski pjev
Batrohomiomahija (“Boj zaba 1 miSeva”), kojim se tajnoviti grcki autor iz
6. stolieca prije Krista, po svemu sudedi izrugivao Homecrovoj “Tlijadi”.

¥0d ukupno 426 Eropovih basni (izd. Zagreb, 1951.). 310 ih ima =za
protagoniste Zivotinje i u velikoj vecini njih posrijedi su odnosi moéi izmedu jakih i
slabih  te lukavih i mnaivnih bica — pri écmu nije sluéajno da su  najéedéi
protagonisti fav, lisica, vuk, pas i zmija.

¥Schmitt, C.: Pojam politike, Zagreb, 1943, str. 38 37. U Der Leviathan,
opcit,, str. 77, tvrdi se da metafore iz svijeta klasicnih basni sadrze Citavu jednu
realisticku tcoriju politike i medunarodnog prava. Uistinu, nijedan pisac nije nakon
Fropa tako uspjeSno “upotrijebio basne radi utjecanja na Zivol gradana, Cincéi ih
glavuu politickim instrumentima”, TDC (pedagodki dossier), no. 685/1994. Paris, str.
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Pri¢ca potinje tako §to zablji kralj Fizignatos nosi miSa Pribarpaksa premo
vode (aluzija na owmicu Jelene?) i skrivljujc mjegovu smrt utapanjem, na
ito onda narod miSeva objavi rat narodu Zaba i nastade medu njima
bjesomudan boj. Bozica Atena odbija pomodi i jednima 1 drugima, bududi
da joj miSevi grickaju haljine a Zabe kvarc san; no kad zaslugom junaka
Meridarpaksa misevi steknu prednost, sam Zeus stane na stranu simpaticnih
zaba Saljuéi im svoj grom i rakove za saveznike, pa su miSevi najzad
potuceni. Je li “Bastrohomiomahija” prvi povijesni antiratni tckst?

Najznadajnije srednjovjckovne politicke basne jesu one iz velikog ciklusa
prica o liscu (12—13st.), u raznim njegovim verzijama, izmedu ostaloga
francuski “Roman de Renart” i njemacki “Reinhart Fuchs”. $§to na ncki
nalin zavrSava psiholoSkom studijom lisi¢ine naravi u “Volpone” Ben Jon-
sona. Ciklus su zacijelo stvorili klerici i on parodira vitcske mitove, pa
onda i tipi¢ne likove scljaka, svecenika i gradanina toga doba, kroz spleto-
ve svada, nadmudrivanja, intriga, crotskih pustolovina i svih moguéih
nepodopstina jedne menaZerije divljih i pitomih bestija §to govorc — kralja
lava Noble i njegovih baruna: psa Roenela, medvjeda Bruna, jazavca
Grimberta, macka Tiberta, miSa Pelea, kokota i1 kokoske Chanteclera i
Pinte, vuka Primauta, itd. SrediSnja li¢nost Lisac predstavlja amoralnost i
zlo¢u, ali i pamet i savitljivost dvolicnjaka koji prijevarom uvijek pobjeduje
u zivolu, na dvoru, pred pravdom, a nadasve u sukobu s njegovim glavnim
protivnikom, surovim i glupavim nasilnikom vukom — Isengrinom. U
drustvu beskrupuloznih odnosa moéi amoralnost i dosjetljivost Lisca, kao i
drugih slicnih figura iz srednjovjekovne knijiZevnosti (npr., prica “faliux”),
primana je sa simpatijama od onih koji su bili ugrozeni i Zeljni da se
kaZu neke zabranjene istine o silnicima>’

Bernard dec Mandeville napisao je u 17. stoljeu satirilnu “Basnu o
péelama. Privatni poroci, javne koristi”, s poukom da su moralno proma-
trane gotovo sve ljudske radnje vile ili manje porofne, jer su molivirane
sebi¢nos¢u, ali da su ipak neke ujedno i druStveno korisne ako s njima
razumno vodena sebiCnost proizvodi (kako u ekonomiji dokazuju liberali
Adama Smitha) bogatstva i blagostanje civilizacije.’! Izravnu politicku

91 prije ciklusa o liscu, u 10. i 11. stoljecu, u doba “djetinjstva” europske
knjizevnosti, bilo je dosta Zivotinjskih prica wverskog 1 svjelovnog sadrzaja:
“Romulus”, “Echasis captivi”, “Gallus et Vulpes”, “Disciplina clericalis” od Prerrea
Alphonsea, poema “Ysengrimus”.. Vjerojatno je da su svi ti tekstovi utjecali na
radanje ciklusa o liscu medu uéenim klericima. Potpuno izdanje Roman de Renart
objavljuje ed. Mario Roques, Paris, od 1951, a inade se ¢ita u izborima,
Tumadenje psiholoskih i druStvenih aspekata epa daje B.Beck u Tableau de la
litlerature francaise, Paris, 1962, t. I Suvremeni pisac M.Genevoix napisao jc
jednu adaptaciju djela, pod istim naslovom, 1958. godine. O popularnosti i snazi
Roman de Renart sviedodi i Cinjenica da je on odlucujuée doprinio zaboravu starc
francuske rijedi “goupil” i njezinoj zamjeni s “renard” za lisicu — Zivotinju o kojoj
postoji najveci broj poslovica na svim europskim jezicima.

S'Mandeville, B.de: The Fable of the Bees. Private Vices, Public Benefits, 1—II,
Oxford, 1957. Inale, o gotovo karizmatskoj figuri péele napisano je tijekom povijesti
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upotrebu Zivotinja u knjiZevnosti nalazimo i u kasnim La Fontainovim sati-
rama o dvoru, birokraciji, kleru i ambicioznim burZzujima;*? u “KoSuta i
pantera” J. Drydena (1685.), s obranom katolicanstva pred anglikanizmom;
u “Animali parlanti” talijanskog pjesnika i satiriCara (.B. Castija (1802.),
gdje bestije predstavljaju europske nacije u sudaru republikanizma i mo-
narhije; u djecjoj zbirei “Uncle Remus” JCh. Harrisa (1880.), s povijesnim
iskustvom crnih robova u Americi. Tu spada i Nazorov “Medvjed Brundo”,
prica o neslozi medu Zivotinjama, ocigledna metafora na neslogu Hrvata u
otporu Mlecanima na koji pozivaju Brundo i vuk Vukan. Najzad, iz naj-
novije knjizevnosti nezaobilazna je “Zivotinjska farma” Georgea Orwella,
pravi roman o revoluciji domaéih “Zivina” protiv bezobzirnog gospodara,
koja zavrSava njihovim ponovnim potcinjavanjem rukovodeéoj skupini
svinja.5?

Sliécne basnama mogu biti | karkarure | stripovi sa Zivotinjama u ljud-
skim situacijama i mislima. Najstarije takve likovne tvorevine, stare tisue
godina, izgleda da nose upravo poruke o politickim odnosima moéi: u
jednom mezopotamskom crtezu razne Zivotinje posluzuju lava, ali na 1ednoj
staroegipatsko] slici s jasnom ironijom macke sluze miSevima®* Na
dvjestogodiSnjicu francuske revolucije (1989.) Bibliotheque nationale u
Parizu izloZila je 190 gravira i crteZza, u kojima su pucani i humoristi pri-
kazivali, prije, za vrijeme i nakon revolucije, glavne protagoniste tadaSnjih
politickih zbivanja, uglavnom u zoo-likovima. Grandville, ilustrator La Fon-
tainca, uprizorio je u zbirkama “Metamorphoses du jour” i “Animaux
parlants”, te u Casopisima “Caricature” i “Charivari”, ¢itavu ljudsko-animal-
nu komediju iz vremena monarhijske restauracije u Francuskoj. Cricz Calvi
stvara 1945. strip “BeStija je mrtva”, gdje su Hitler ili faSizam wvuk, Chur-
chill buldog, Staljin polarni medvjed i sl. A medu bezbrojnim suvremenim
zoostripovima vrijedi spomenuti onaj Crumbov o underground junaku Friz
the Cat, koji zajedno s nizom drugih Zivotinja izraZava probleme Amerike
iz doba vijetnamskog rata. PovlaSteno mjesto Zivotinja u politickom humoru
i satiri® ima za posljedicu i to §to neke uvene satiricke publikacije nose
zivotinjske naslove — npr., pariski “Le Canard enchaine” i moskovski
“Krokodil™.

vise politicko-utopijskih djela o mnjezinoj savricno] zajednici kao uzoru trajne i
pravedne “drzave”, o &emu, npr., D.Peil, op.cit, poglavljie “Das Denkmodell von
Bienenstaat”, str. 166—301.

ZProsvietitelistvo je rodilo brojne satiricare koji su koristili i oblik basne za
druStvenu kritiku, pa su osim La Fontainea i Krilova, kao najpoznatijih, to radili u
Engleskoj John Gay, u Italiji Pjgnotti u Spanjolskoj Tomac de Yriarte, u
Njemackoj Lessing i Gellert.

BOrwell, G.: Animal Farm, London, 1945.; Zivotinjska farma, Zagreb, 1979.

SReprodukcije u Heinz Mode: Fabeltier und Damonen in der Kunst, Stuttgart,
1973, str. 37.

®Vidi, npr., knjigu Ces animaux qui nous gouvernent, Paris, 1987.
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Jedna od najstarijih i najvecih zbirki politickih pri¢a o Zivotinjama jest
indijska Pancatantra (3. do 5. stoljeée poslije Krista), koju je na nad jezik
prevela Zdravka Matcsi¢ iz ]edne od njenih potpunijih verzija’® — dok je
arapska verzija “Kalila i Dimna” prevedena 1953. u Sarajevu. Sastoji sc
Panlatanira od brojnih pripovjedaka 1 izreka, a sve povezano u pet
osnovnih pri¢a i uvijek sa Zivotinjama indijskog potkontinenta kao akterima.
Izvornu je zbirku navodno sastavio brahman ViSnusarman kako bi zabavom
obrazovao u vjeStinama drzavnog upravijanja tri  lijena sina  kralja
Amarsakti. 1z mnoStva isprepletenih zoo-dogodovitina proizlazi vise stotina
strofa s moralnim i politickim poukama. Na primjer:

Mudri izbjegavaju da s¢ bave stvarima koje ih se ne ticu
Koja korist od covjcka odana, ali nesposobna

Gdje se govori i slusa rije¢ neugodna,
ali vrhovita, tu sc sreée vesele

Da samo o vrlini ovisi uzviSenost ljudska,
to lazna hvala kaze

Kraljevstvom se ne upravlja po uzoru na ljude obicne;
§to za njih su greske, vrline su za kraljeve

Dragocjena je, kazu, zaStita ministarska,
no zadtita sebe od nje ipak je dragocjenija

Zaspati ne moze Coviek u kuéi gdje zmiju vidjeSe
jednom, a zatim ona ncsta

Unatoé¢ zamrSenoj cjelini teksta, petoknjizje Pancatantre ima tematski i
logi¢ki ¢&vrstu strukturu, koju ¢ine odnosi sto th je Car/ Schmirt proglasio
temeljnim politickim problemom: odnosi prifatclja i ncprijatelja. Tu temeljnu
strukturu  politickih borbi, spletaka, saveza, sumnjienja, prijevara, itd.,
filolog R.Gleib, prema Zdravki MalcSi¢, tumaéi ovako:

Prva knjiga Pancatantre (Sakal spletkari izmedu lava i njegova prijatclja
vola, pa ovaj izgubi glavu) govori o neprepoznavanju neprijatelfja. §to vodi
neuspjehu. Druga knjiga (golubovi, mis, vrana, kornja¢a 1 srna medusobno
s¢ pomaZzu u opasnosti) govori o prepoznavanju prijatelfa, $to vodi uspjchu.
Tre¢a knjiga (u napadu sova na vrane ove, uz pomo¢ jednog izdajnika,
uniStavaju sove, osim jedne koja je u pravo vrijeme shvatila varku) govori

*Pancatantra, Zagreb, 1980. Prcko arapskih prijevoda iz VIIL stoljeca zbirka je
stigla u Europu, gdje se njenim autorom smatralo Indijca Bidpaia (ili Pilpaya), e
j¢ na Zapadu imala vrlo snaZan literarni utjecaj neposredno ili preko “Kalila i
Dimna™.
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o posljedicama ncprepoznavanja i prepoznavanja neprijatelja. Cetvrta knjiga
(majmun doznaje kako se krokodil, koji se iskazuje za njegovn prijatelja,
sprema da ga ubije) govori o prepoznavamju neprijatelja, Sto vodi spasu.
Peta knjiga (brahman ubija mungosa, misle¢i da je ovaj ubio dijete, a
onda dozna da je mungos zapravo spasio dijete usmrtivii zmiju, Ciju je krv
brahman krivo ocijenio kao djetetovu), govori o brzopletosti koja vodi
neprepoznavanju prijatelja i nesredi.

Dakle, cijela jedna makijavelijska znanost o politickim odnosima u

Pancatantri. Nesumnjivo dobro Stivo i za starije politifare — da barem
naknadno promisle Sto su dobro a $to loSe radili protivnicima i moguéim
saveznicima, i za mlade politicare — da bi znali kako treba i ne treba

raditi u njihovu tuznom poslu.

Nikola Viskovié
POLITICAL ANIMALS

Summary

In his analysis of the role of animals in political theory, ideology
and practice, the author claims that they are mostly used as meta-
phors while in the world of real politics people are not considered
and spoken of as animals but arc treated as such as well. The text
includes scveral motifs from this substantial, historically well-docu-
mented, extensive topic. Political thinking in antiquity distinguishes a
man from an animal, while the Renaissance and the modern political
theory rccognize the animality in the very politics. In contemporary
theories and collective psychology there are the motifs of rulers,
shephards and people, of herds. In fables as a literary genre, animals
serve Lo teach on the nature of politics as well as on the proper and
improper political behaviour,



