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Ovaj rad bavi se konceptom otpornosti u relaciji s prevencijom poremecaja u ponaSanju. U sredistu ovog koncepta nalazi
se ¢injenica kako je razvijanje otpornosti na razini lokalne zajednice, obitelji, skole, ali i pojedinca najbolji nacin za prevenciju
poremecaja u ponasanju. Kako bi to bilo moguce, bitno je prije svega prepoznati rizicne Cimbenike koji mogu utjecati na pojavu
poremecaja u ponasanju, no isto tako, prepoznati i zastitne Cimbenike koji mogu sprijeciti nastanak nepoZeljnih oblika ponasanja.
Rad daje prikaz koncepta otpornosti, kao i prikaz koncepta rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u relaciji s poremecajima u ponasanju
te pokuSava dati odgovor na pitanje na koji se nacin koncept otpornosti moZe primijeniti u svrhu prevencije poremecaja u
ponasanju.

Kljucne rijeci: otpornost, prevencija, poremecéaji u ponasanju, rizi¢ni i zastitni cimbenici

Definiranje pojma otpornosti Stetne utjecaje nepogodnih dogadaja ili situ-
. . acija”.

Sto je zapravo ‘’otpornost”? Postoje mnoge
definicije otpornosti i bio bi izuzetan pothvat kada
bi netko pokuSao navesti sve postojece definicije.
U ovom radu pokusat éemo dati §to viSe definicija
otpornosti kako bismo dali §to jasniji okvir kon-

Christle i sur. (2002) definiraju otpornost kao
“’karakteristiku koja omogucava osobi izabrati
prikladne bihevioralne izbore unato¢ izloZenosti
mnogobrojnim rizi¢nim ¢imbenicima™.

cepta otpornosti koji se u danasSnje vrijeme sve Ne treba zaboraviti da se o otpornosti moze
¢eS¢e spominje kao jedan od glavnih koncepata govoriti i kao konceptu vjerovanja gdje poje-
kojeg treba uzeti u obzir prilikom planiranja dinac odredene nepovoljne situacije doZivljava
djelotvornih programa za prevenciju poremecaja kao izazov, te unato€ rizicnim ¢imbenicima koji
u ponasanju djece i mladih (Ajdukovié, 2001). su prisutni, postiZe zadovoljavajuée rezultate
Termin “’otpornost™ (eng., resilience) koristi (Urbanc, 2001).
se kako bi se opisala djeca koja postizu pozitivne Iako se u nas termin ‘’resilience” vedinom
rezultate unatoc riziku (Delale, 2001). Neki autori prevodi kao ‘“’otpornost”, takoder ga moZemo
(prema Delale, 2001:64) opisuju otpornost i kao prevoditi i kao ‘’osnazivanje”. Razlog tomu
op¢i okvir sustava vjerovanja kroz koji pojedinci daje Ajdukovi¢ (2000, prema Gazdek i Horvat,
procjenjuju dogadaje i situacije u okolini. To im 2001) koji navodi kako se “’otporna djeca” Cesto
dopusta da definiraju situacije iz svoje okoline opisuju kao kompetentna, no to nipoSto ne znaci
kao izazov i moguénost za djelovanje s razumi- da ne prozivljavaju nepovoljne Zivotne okol-
jevanjem, povjerenjem i ustrajanjem u svlada- nosti bez boli i tjeskobe te da im ne treba posve-
vanju posljedica povezanih s nesreama, putem titi odgovarajucu podrsku i pozornost. Nadalje,
ovladavanja okolinom i individualne prilagodbe. Ajdukovi¢ (2001) objasnjava zasto danas koris-

timo termin ‘’otpornost” umjesto ranijeg termina
“’psiholoska neranjivost”. Termin ‘’otpornosti’
prikladniji je jer naglaSava trajniji i dosljedniji
nacin uspjesnijeg suoCavanja sa stresorima, dok

Prema Medunarodnom Projektu o Otpornosti
(Grotberg, 1998) otpornost se moze prevesti kao
“’op¢i kapacitet koji omogucuje osobi, grupi ili
zajednici da prevenira pojavu, umanji ili svlada
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s druge strane ne pobuduje neodgovarajucu aso-
cijaciju koju pobuduje ‘’neranjivost”, a to je da
dijete ili mlada osoba nisu pogodeni dogadajem.
U pojmu otpornost naglasava se ishod prilagodbe.
Naime, mnogi ¢e dogadaji imati neugodan i
uznemirujuéi ucinak na gotovo svu djecu, ali
¢e se djeca razlikovati s obzirom na otpornost
s kojom ¢e se nositi s njima. Takoder, Kirby i
Fraser (1998) isticu kako je koncept psiholoske
neranjivosti upitan iz ocitog razloga koji namece
da su neka djeca jednostavno neranjiva u odno-
su na rizine Cimbenike. Termin “neranjivost”
namece zakljucak kako su neka djeca netaknuta
rizi€nim ¢imbenicima koji pogadaju veéinu druge
djece, dok je pravi smisao otpornosti postiza-
nje pozitivnih izlaza unato¢ prisutnost rizi¢nih
¢imbenika. Drugim rijeCima, otporna djeca,
iako je njihovo odrastanje optereceno rizi¢nim
¢imbenicima, koriste svoje pozitivne snage te
pokazuju snalazljivost u postizanju pozitivnih
razvojnih izlaza.

Ne treba zaboraviti da se o otpornosti moze
govoriti i kao konceptu vjerovanja gdje poje-
dinac odredene nepovoljne situacije doZivljava
kao izazov, te unatoC rizicnim ¢imbenicima koji
su prisutni, postiZe zadovoljavajuée rezultate
(Urbanc, 2001).

Iako se u nas termin ‘’resilience” vedinom
prevodi kao ‘’otpornost”, takoder ga moZemo
prevoditi i kao “’osnaZivanje”. Razlog tomu
daje Ajdukovi¢ (2000, prema Gazdek i Horvat,
2001) koji navodi kako se “’otporna djeca’ Cesto
opisuju kao kompetentna, no to nipoSto ne znaci
da ne proZivljavaju nepovoljne Zivotne okol-
nosti bez boli i tjeskobe te da im ne treba posve-
titi odgovarajuéu podrsku i pozornost. Nadalje,
Ajdukovi¢ (2001) objasnjava zasto danas koris-
timo termin ‘’otpornost” umjesto ranijeg termina
“’psiholoska neranjivost”. Termin °’otpornost”
prikladniji je jer naglasava trajniji i dosljedniji
nacin uspjeSnijeg suoCavanja sa stresorima, dok
s druge strane ne pobuduje neodgovarajuéu aso-
cijaciju koju pobuduje ‘’neranjivost”, a to je da
dijete ili mlada osoba nisu pogodeni dogadajem.
U pojmu otpornost naglasava se ishod prilagodbe.
Naime, mnogi ¢e dogadaji imati neugodan i
uznemirujuéi ucinak na gotovo svu djecu, ali

¢e se djeca razlikovati s obzirom na otpornost
s kojom ce se nositi s njima. Takoder, Kirby i
Fraser (1998) isticu kako je koncept psiholoske
neranjivosti upitan iz ocitog razloga koji namece
da su neka djeca jednostavno neranjiva u odno-
su na rizine ¢imbenike. Termin ‘“neranjivost”
namece zakljucak kako su neka djeca netaknuta
rizi€nim ¢imbenicima koji pogadaju veéinu druge
djece, dok je pravi smisao otpornosti postiza-
nje pozitivnih izlaza unato¢ prisutnost rizi¢nih
¢imbenika. Drugim rije¢ima, otporna djeca,
iako je njihovo odrastanje optereceno rizi¢nim
¢imbenicima, koriste svoje pozitivne snage te
pokazuju snalaZljivost u postizanju pozitivnih
razvojnih izlaza.

Vanistedael (1996, prema Urbanc,2001) defini-
ra otpornost kao ‘’kapacitet osobe da bude dobro
¢ak i kada je suocCena sa Zivotnim poteskoéama”
govoredi time kako koncept otpornosti predstavlja
Sire podrucje koje podrazumijeva pruZanje otpora
destruktivnosti, sposobnost ocuvanja vlastitog
integriteta u rizicnim okolnostima, te sposobnost
konstruktivnog djelovanja u pozitivnom smjeru
unato¢ poteskocama. Nadalje, istrazivanja su
pokazala kako otpornost nije apsolutna kategorija
nego ovisi o mnogim ¢imbenicima, medu koji-
ma je prisutnost socijalne podrSke, sposobnost
uoCavanja smisla Zivota i pojedinih dogadaja,
osjecaj kontrole nad vlastitim Zivotom, doZivljaj
osobne djelotvornosti, samopostovanje, smisao za
humor, pozitivnho samopoimanje i mnogi drugi.

Nadalje, Newman (2002:7) istice kako se
otpornost moZe shvatiti kao *’pozitivna adaptacija
u situacijama kada su poteSkoce — bilo osobne,
obiteljske ili one iz okoline — ekstremno velike
da moZemo ocekivati kako ¢e kognitivne i funk-
cionalne sposobnosti pojedinca izloZzenog ovim
potesko¢ama biti oStecene™.

Garmezy (1991:446), jedan od vodecih autora
koji se bave proucavanjem otpornosti defini-
ra ovaj pojam kao ‘’mogucnost kompetentnog
funkcioniranja unato¢ emotivnim poteSkoama™,
dok Luthar i sur. (2000:543) opisuju otpornost
kao “’dinamic¢ni proces koji okruZuje pozitivnu
adaptaciju unutar konteksta znacajnih negativnih
dogadaja”.

Prema Walshovoj (1998:5) otpornost se moze
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definirati kao “’imati kapaciteta ‘’odbiti se” od
loSih dogadaja te postati osnazeniji i kreativni-
ji u koriStenju tehnika odupiranja negativnim
iskustvima”. To je aktivan proces izdrzljivosti,
samo-ispravljanja i rasta kao odgovor na krizna
razdoblja i razne Zivotne izazove. Znacaj otpor-
nosti prema istom autoru je u tome Sto unutar
svog koncepta pretpostavlja kako ljudi, iako
pogodeni raznim nedadama, mogu iz njih izadi
kao pobjednici, ponovno preuzeti kontrolu nad
svojim zivotima i nastaviti Zivjeti bogatiji za jo$
jedno iskustvo.

Jo$ jednu u nizu definicija otpornosti daje
Silliman (1994, prema www.cyfernet.org/research/
resilreview.html) koji kaze kako je ’otpornost
mogucénost kultiviranja snaga koje omoguéavaju
pozitivne ishode u stresnim Zivotnim situaci-
jama”. Kao vazne elemente otpornosti, isti autor
navodi fleksibilnost i kreativno iskoriStavanje
stresnih situacija kao i razvijanje kompeten-
cija za njihovo izbjegavanje. Otpornost se tako
moZe opisati na individualnoj razini, obiteljskoj
razini te na razini lokalne zajednice, pri cemu
je vazno naglasiti kako su sve tri spomenute
razine medusobno povezane, te su samim time i
medusobno ovisne, na nain da dogadaji na jed-
noj razini utjecu na stanje na druge dvije razine.
Isti autor istice kako se otpornost moZe opisati
u terminima vrijednosti, odnosa te bihevioralnih
dimenzija koje takoder utjecu na sva tri prethodno
navedena nivoa.

Vidljivo je kako u literaturi i komentarima
stru¢njaka postoje mnogobrojne definicije otpor-
nosti, a medu njima se pojavljuju mnoge dodirne
tocke. Tako se kao preklapanja istiCu (prema
Mangham i sur., 1997):

© Kompetentnosti i suoCavanje s ozbiljnim
nedad¢ama i rizicima,
® Rast i razvoj tijekom vremena,

® Uskladenost karakteristika pojedinca (ili grupe
pojedinaca — obitelj, zajednica) i vanjskog
okruzenja;

® Uloga zastitnih ¢imbenika kod pojedinaca i
grupa,

® Utjecaj socijalnih, ekonomskih, politickih i
kulturalnih ¢imbenika na otpornost pojedinaca

1 grupa.

Za vecinu definicija karakteristi¢no je da isticu
prednost individualne otpornosti ispred otpor-
nosti grupa.

Definicije koje povijesno slijede predstavljaju
nadogradnju prethodno opisanih. Tako autori
(Mangham i sur., 1997) isti¢u pet komponenti tih
definicija:

* Ljudski sustav,

® Optimum zdravlja i funkcioniranja,
* Rizik,

® Zastitni ¢imbenici,

® Vrijeme.

1z navedenog slijedi da je otpornost sposob-
nost individua i sustava (obitelji, grupa, zajedni-
ca) za uspjes$no suocavanje s ozbiljnim nedacama
ili rizicima. Ta se sposobnost razvija i mijenja
tijekom vremena, pojacavana je zaStitnim fak-
torima unutar individua/sustava i okruZenja, i
pridonosi odrzavanju ili jacanju zdravlja. lako
su do nekog vremena istraZivanja bila usmjer-
ena na individualnu otpornost, javljaju se autori
koji istraZuju otpornost sustava kao Sto je obitelj
(McCubbin i McCubbin, 1993, prema Mangham
i sur., 1997). Pocinje se uzimati u obzir ¢injenica
da pojedinci ne Zive u izolaciji ve¢ da su u sva-
kodnevnoj interakciji s mnogim grupama i sus-
tavima. Stoga, otpornost moze biti karakteristika,
ne samo pojedinaca, ve¢ i socijalnog okruZenja
u kojem ljudi Zive, a to ukljucuje obitelj, Skolu,
klubove i organizacije, radna mjesta, susjedstvo,
gradove, i drugo.

Sve dosada navedene definicije otpornosti
pokazuju kako ova ‘’osobina” ima odredenu
tezinu jer se povezuje kroz tri razliCite razine
koje obuhvacaju $§iri socijalni kontekst, razinu
lokalne zajednice i primarne grupe (obitelj, Skola,
susjedstvo) te individualnu razinu koja obuhvaca
bio-psiho-socijalna obiljeZja pojedinca (Fraser,
1997, prema Urbanc, 2001).

Vaznost istrazivanja ove teme takoder mozemo
staviti u pitanje: ‘’Kako to da neka djeca, unatoc
brojnim negativnim c{imbenicima koji im
oteZavaju ‘’normalno” funkcioniranje u zajedni-
ci, ipak uspiju ostati na ‘’pravom putu’’ te moze/
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mogu li se ta vjestina/e nauciti?”. Cini se kako
su neke osobine ipak fundamentalne, primjerice,
jacina povezanosti s roditeljima u prve tri godine
zivota (Gorman i sur., 2005). Takoder, neke gen-
etske predispozicije mogu povoljno utjecati na
kompetentnost kao $to su blagi temperament i
odredena razina inteligencije. No, §to je s van-
jskim Cimbenicima? Iako se ‘’osnaZivanje” ne
moze nauciti, ono S$to je moguce jest nauciti mlade
osobe odredenim vjeStinama — npr., komunikaci-
jskim i razvijanju samostalnosti u odlucivanju— te
tako poboljSati Sanse za uspjeSnim nastavkom
Zivota u zajednici. Neki od negativnih ¢imbenika
kako ih navode Gorman i sur. (2005) mogu biti
nasilje, fizi¢ko i seksualno zlostavljanje, direktna
izloZenost alkoholizmu te odvajanje od roditeljsk-
og doma. Kao $to se vidi, negativni ¢imbenici su
vrlo konkretni te se glede toga mogu primijeniti
konkretne vjeStine za njihovo rjeSavanje, ovisno o
vrsti 1 intenzitetu nepovoljnog utjecaja.

No, otpornost je takoder znacajna i kao kon-
cept u funkciji fizi€kog preZivljavanja, odrZavanja
kohezivnosti obitelji, oCuvanja ’zdravog razuma”
prilikom suoc¢avanja s ‘’nerazumnim dogadajima”
Sto zapravo istie vaznost otpornosti u o¢uvanju
mentalnog zdravlja.

lako mozda razlicite, ranije navedene defin-
icije otpornosti isticu kapacitet ili karakteristike
osobe, grupa ili zajednica, dakle, obuhvacaju
unutarnje, vanjske i socijalne cimbenike koje
okruzuju pojedinca (Cowen i dr., 1996)

Masten, Best i Garmezy (1990, prema Urbanc,
2001:84) govore kako se otpornost moZe manife-
stirati u tri razlicita vida:

1. Prvi vid otpornosti odnosi se na postizanje
pozitivnih rezultata unato¢ visokorizicnoj
situaciji;

2. Drugi vid otpornosti odnosi se na ustra-
jnost, odnosno djetetovu snagu da zadrZi ili
uspostavi kompetentnost pod stresom;

3. Tredi vid otpornosti ocituje se kao uspjesna
prilagodba unato¢ stresnom ili traumats-
kom dogadaju, a odnosi se na oporavak od
traume;

Otpornost u ovom kontekstu predstavlja op¢i
okvir sistema vjerovanja putem kojeg pojedinac

procjenjuje dogadaje u svom okruZenju. Takav
okvir vjerovanja omoguduje da se odredene nepo-
voljne situacije procjene kao izazov, te da pojedi-
nac, unato€ prisutnosti rizi¢nih faktora, postigne
dobre rezultate. Dakle, otpornost nije izjednacena
s nepromjenjivos¢u, odnosno ‘’nedodirljivoséu”
ili neosjetljivoSéu na negativne okolnosti, ve¢ sa
zaStitnim ¢imbenicima koji djeluju u prisutnosti
rizi¢nih ¢imbenika i omogucuju postizanje pozi-
tivnih rezultata. Otpornost, tj., osnazenost, takoder
se opisuje kao karakteristika koja omogucava
osobi donijeti pravilan izbor ponaSanja u
odredenim situacijama unato¢ izloZenosti mno-
gobrojnim negativnim ¢imbenicima. Pomoc¢u nje
moZe objasniti kako se osoba moZe oduprijeti
ovisnickom stilu Zivota, problemima mentalnog
zdravlja, kriminalnom ponasanju ¢ak i kad je pod
snaznim utjecajem negativnih ¢imbenika u oko-
lini (Urbanc, 2001).

Garmezy (prema Luthar i Zigler, 1991) govori
o tri modela ranjivosti i otpornosti, tj., na¢inima
povezanosti stresa i prilagodbe odnosno ishoda:

1. Kompenzacijski model — stresori nastoje
smanjiti razinu kompetentnosti, a brojne
osobne karakteristike pomaZu popraviti
ishode prilagodbe;

2. Zastitni model nasuprot modelu ranjivosti
— implicira interaktivnu vezu izmedu stresa i
osobnih karakteristika u predvidanju ishoda
prilagodbe;

3. Model izazova — pretpostavlja nepravocrtnu
vezu stresa i prilagodbe tako da stresor moZze
zapravo pojacati kompetentnost ako razina
stresa nije prevelika;

Garmezy (prema Luthar i Zigler, 1991; Elias i
sur., 1996) nadalje navodi tri zastitna meha-
nizma koja Cine otpornost pojedinca:

1. Karakteristike djeteta — temperament,
intelektualne sposobnosti, humor, unutarnji
lokus kontrole;

2. Obiteljska podrSka — kompetentni, strpljivi,
sposobni roditelji, dobar odnos s barem jed-
nim roditeljem, maj¢inska kompetentnost,
roditeljske vrijednosti i vjerovanja;

3. Sposobnost koriStenja vanjskih sustava
podrske — izbor i identificiranje s otpornim
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modelima podrSke, mreZa neformalnih odno-
sa, tri dimenzije socijalne podrSke (obitelj,
formalna - savjetnik, neformalna — vrSnjaci)
i pozitivno Skolsko iskustvo;

Vedina autora koja se bavi otporno$¢u, nakon
teorijskih modela, daje sliku otpornog pojedinca
ili otporne grupe. Tako Felsman (1989) istraZujuci
djecu s ulice govori o ¢imbenicima otpornosti
i dijeli ih u dvije skupine: unutarnji ¢imbenici
(oslobodeni straha od neuspjeha, manje ovis-
ni o drugima, kompetentni, fizicki izdrZzljivi,
radoznali, asertivni, inteligentni, dobrih socijalnih
vjeStina, imaju osjecaj nezavisnosti i unutarnji
lokus kontrole) i vanjski Cimbenici otpornosti
(ozradje, veliCina grada, rasne razlike, interper-
sonalne veze s vrSnjacima).

Univerzalni kapacitet za otpornost je razvijen
i podrzavan od (Grotberg, 1998):

1. Cimbenika vanjske podrike i izvora - odno-
si povjerenja, pristup sluzbama zdravst-
va, obrazovanja, sigurnosti, emocionalna
podrska izvan obitelji, struktura i pravila
u kuéi, podrZavanje autonomije od strane
roditelja, stabilno Skolsko okruZenje, sta-
bilno kuéno okruzenje, modeli, religijske
organizacije/moralnost - nazvano IMAM;

2. Unutarnje, osobne snage - osjecaj za
“biti voljen”, autonomija, usmjerenost na
postignuce, samoposStovanje, nada, vjera,
vjerovanje u Boga, moralnost, povjerenje,
empatija/altruizam, i lokus kontrole - naz-
vano JESAM,;

3. Socijalne, interpersonalne vjeStine -
kreativnost, postojanost, humor, komuni-
kacija, rjeSavanje problema, kontrola impul-
sa, traZenje odnosa povjerenja, intelektualne
vjestine - nazvano MOGU;

Definicija svakog od ovih ¢imbenika varira
te Cesto ovisi o autoru koji provodi istraZivanje.
Bilo koju definiciju prihvatimo, €ini se da su za
koncept otpornosti klju¢ni ¢imbenici koje stvar-
amo oko djeteta (IMAM), ¢imbenici promicani
i razvijani unutar djeteta (JESAM) i Cimbenici
koje dijete samo stjece, uci (MOGU). Suoavanje
s nedadama zahtjeva dinami¢nu, uravnoteZenu
interakciju navedenih ¢imbenika, Sto znaci da
niti jedan zaseban ¢imbenik, izvor ili nacin nije

dovoljan.

Nadalje, Bickart i Wolin (1997) daju popis
sedam karakteristika otpornosti:

® Ostroumnost — navika postavljanja smis-
lenih pitanja i davanja iskrenih odgovora;

* Neovisnost — izgradena emocionalna i
fizicka distanca od teskih osjecaja, upravl-
janje vlastitim Zivotom,;

® Odnosi — stvaranje i odrZzavanje kvalitetnih
veza s drugim ljudima;

* Inicijativnost—traganje zaznanjem, uZivanje
u rjeSavanju problema;

* Kreativnost — izrazavanje kroz umjetnicke
forme;

* Humor — “zbijanje $ala” na vlastiti racun;

* Moral — djelovanje iz savjesti;

Iz navedenih definicija i promisljanja o otpor-
nosti namece se shvadanje kako otpornost
nije jednostavan koncept. Nije to jednostav-
no odredena karakteristika koju pojedi-
nac posjeduje ili ne. Otpornost bi trebala
biti shvadena kao kompleksna, dinami¢na
interakcija izmedu odredenih karakteris-
tika “ljudskih sustava” — koji mogu biti
individue, obitelj, §kola, zajednica — i Sireg
okruZenja koje okruzuje “ljudski sustav”
koji se mijenja tijekom vremena (prema
Mangham i sur., 1997).

Otpornost je shvaéena kao sposobnost individ-
ua ili grupa za suocavanje s ozbiljnim neda¢ama
i izazovima S§to nadalje implicira postojanje
odredenih karakteristika (osobina), sposobnosti
(vjeStina i znanja) i1 karakteristika pretpostav-
ljenih okruzenja (obitelj, Skola, vrS$njaci, susjed-
stvo, zajednica) koji trebaju biti prisutni kako
bi se osobu moglo nazvati otpornom. Isto tako
koncept otpornosti pretpostavlja rizik koji se
pojavljuje i protiv kojeg se bori mjeSavina tih
karakteristika, sposobnosti i obiljeZja okruZenja.
Vaznu ulogu i mjesto medu tim karakteristikama
i sposobnostima zauzima i ponaSanje koje se
najéeSée u ovom konceptu opisuje kao kompe-
tentnost, socijalne i interpersonalne vjeStine, a
od karakteristika okruZenja posebno valja istak-
nuti karakteristike obitelji, omoguéavanje pozi-
tivnog Skolskog iskustva te podrsku sustava koji
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okruZuju pojedinca - obitelji, Skole i zajednice.

Iz dosadaSnjeg teksta vidljivo je kako se
uz koncept otpornosti vezu odredeni pojmovi
koji doprinose znafaju i razumijevanju kon-
cepta otpornosti. Rije¢ je o rizicnim i zaStitnim
¢imbenicima koji doprinose znaCaju otpornosti
kao koncepta vaznog u planiranju preventivnih
strategija nastanka poremecaja u ponasanju.

Rizi¢ni i zaStitni ¢cimbenici u realizaciji s
otpornoscéu

Rizi¢ni ¢imbenici se definiraju kao stanja ili
situacije koja su empirijski vezana za odredene
ishode, dok Fraser (1997, prema Ajdukovié,
2001) opisuje rizi¢ne ¢imbenike kao vjerojatnost
odnosno izvjesnost buduéih problema te variraju
od bioloskih, obiteljskih do Sire okolisnih uvjeta,
ukljucujudi i Skolu, koji utjecu na dijete. Nadalje,
Kirby i Fraser (1997, prema Basi¢, 2001:35)
definiraju rizi¢ne ¢imbenike kao ‘’bilo koje
utjecaje koji pojacavaju vjerojatnost prvog poja-
vljivanja poremecaja, napredovanja prema vrlo
ozbiljnom stanju te podrZavanju problemati¢nih
uvjeta”. Prema istim autorima, rizi¢ni ¢imbenici
odnose se podjednako na one iz podrucja prena-
talnog i bioloskog do Sirokih okolnosti i uvjeta
zivota koji pogadaju djecu. Rizi¢ni Cimbenici,
prema Mrazek i Haggerty, (1994:127) Siroko
su definirani kao “takva obiljeZja, varijable, ili
opasnosti koji, ako su prisutni, za neke osobe
znace viSe moguénosti za razvoj problemati¢nog
ponasanja, nego za nekoga izabranog iz opce
populacije.”

Oni su dakle, kako navodi BasSi¢ (2001) ili
individualnog ili kontekstualnog karaktera koji
pojacavaju vjerojatnost neuspjeSnih izlaza za
dijete. Rizi¢ni ¢imbenici mogu se pojaviti ili
egzistirati u jednom trenutku (ili duZe) u vremenu
kao stresni dogadaji, a mogu Cak i biti korisni u
odredivanju rizicnog statusa djeteta.

Kirby i Fraser (1997) kao rizi¢ne ¢imbenike
navode rizi¢ne osobine (u koje spadaju i geneticki
markeri), zatim ucinke konteksta i stresne
dogadaje. Za Cimbenike rizika kazu da imaju
kumulativni karakter, javljaju se u grupama, jedan
za sobom povladi druge, a Sto ih je veci broj stanje

je losije. Isto tako isti¢u da §to je pojedinac dulje
izloZen riziku, veca je vjerojatnost za pojavu neg-
ativnih posljedica. Autori posebno naglasavaju
¢injenicu da je rizik proces, mehanizam koji
tijekom vremena doprinosi jaCanju ranjivosti i
oblikuje ponasanja i probleme, a zakljucuju kako
odvojenost procesa rizi¢nosti i rizi€nih osobina
predstavlja izazov istraZiva¢ima koji kreiraju pro-
grame primarne prevencije i ranih intervencija.

Dryfoosova je (1990, prema Basi¢, 2001:32)
izvrSila grupiranje rizi¢ne djece u odnosu na
maloljetnicku delinkvenciju i druge poremecaje
u ponasanju i tvrdi da postoje vrlo visoko rizi¢ni
mladi, visoko rizi¢ni mladi, srednje rizi¢ni mladi
i nisko rizi¢ni mladi.

Kako je ve¢ spomenuto rizicni ¢imbenici koji
mogu doprinijeti razvoju delinkventnog ponaSanja
dijele se na unutarnje (individualne) i vanjske
(obitelj, skola, odnosi sa vrSnjacima, zajednica), pa
tako Williams, Ayers i Arthur (1997, prema Basi¢,
2001) navode 5 rizicnih grupa cimbenika:

1. Genetski ili bioloSki ¢imbenici rizika u koje
spadaju perinatalna trauma, neurotoksi¢nost u
trudnodi te alkohol ili droga majke;

2. Individualni i vrSnjacki Cimbenici rizika
koje karakteriziraju misli o delinkventnom
ponasanju, povezanost s delinkventnim
vr$njacima te utjecaj vrinjaka;

3. Rizi¢ni ¢imbenici povezani sa Skolom: Skolski
neuspjeh, siromasno akademsko postignuce,
disciplinski problemi te nedostatna privrzenost
skoli;

4. Rizi¢ni ¢imbenici u obitelji koji ukljucuju
razne vrste problema u obitelji, obiteljske
konflikte, obiteljsku povijest visokorizicnog
ponasanja i neadekvatna ponaSanja roditelja
kao modela;

5. Rizi¢ni Cimbenici u zajednici u koje spada
kroni¢no nasilje u zajednici te siromastvo
(ekonomska deprivacija, kvaliteta stanovan-
ja).

Kao prilog ovoj podjeli dodaje se i éinjenica kako
ukljucenost u delinkventne aktivnosti u mladosti
sluzi kao stabilan prediktor kasnijeg antisocijalnog
i nasilnog ponaSanja (Sprague i Walker, 2000).

Rizi¢ni ¢imbenici povezani s antisocijalnim
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ponaSanjem su viSebrojni, medusobno pove-
zani i promjenjivi s vremenom. Ovisno o broju
rizi€nih ¢imbenika kojima su djeca i mladi
izloZeni kroz interakcije s obitelji, Skolom, zajed-
nicom i vr$njacima, raste i vjerojatnost razvijanja
poremecaja u ponasanju (Hawkins i sur., 2000).
Obzirom da rizi¢ni ¢imbenici nisu staticni, nji-
hovi uéinci ovise o vremenu izloZenosti u djetin-
jstvu i mladosti, kontekstu i uvjetima u kojima se
pojavljuju.

Povezanost izmedu antisocijalnog ponasSanja
i rizi€nih ¢imbenika promatrali su brojni autori
(Basi¢, Jankovi¢, 2003; Dwyer, 1999; Feric,
Basi¢, 2001; Feri¢, KranZeli¢, 2001; Flannery
,L1997; Garfinkel, 1997; Hawkins i1 sur., 2000;
Henry, 2000; Howard, Johnson, 2000; Ker,
Nelson, 2002; Roy, 2000; Scott, Nelson ,1999;
Walker i sur., 1991; Wehby i sur., 1993)

Kranzeli¢ i Basi¢ (2001:109), govore kako se
poremecaji u ponaSanju razvijaju uslijed djelovan-
ja niza rizi¢nih ¢imbenika za koje se moZe reci
da su svi oni utjecaji koji ometaju zdrav razvoj
djeteta i mlade osobe te pospjeSuju nastanak i
daljnji razvoj poremecaja u ponasanju. lako razni
autori navode razne konkretne ¢imbenike (Roy,
2000; Scott i Nelson, 1999; Henry, 2000), svi
se slazu u tome da prisutnost odredenih rizi¢nih
¢imbenika u djetinjstvu povecava rizik nastanka
trajnih, dugoro¢nih psihosocijalnih problema.

U studiji mladih u Pittsburghu koja je prove-
dena na uzorku od 1517 gradskih djecaka, na osn-
ovu pocetnog screeninga antisocijalnog ponaSanja
dobiven je uzorak djecaka koji su pokazivali neke
poremecaje u ponasanju (Browning i Loeber,
prema Basi¢, 2003:23). Izmedu ostalog, klju¢ni
rezultati studije ukazali su na odredene rizi¢ne
¢imbenike za delinkvenciju koji se o€ituju kroz:

1. Individualne — osnovna premisa je da su
prijestupi mnogih maloljetnika rezultat snaga
unutar individualnih ¢imbenika — inteli-
gencija i osobnost - te snaga individual-
noga socijalnog okruzenja — roditelji, braca,
sestre, vrSnjaci u razliitim kontekstima
— obitelj, Skola, lokalna zajednica;

2. Obiteljske—rizik od delinkvencije pojacavaju
slab obiteljski nadzor, siroma$na komuni-
kacija roditelj-dijete, tjelesno kaZnjavanje

od strane majke;

3. Makro rizi¢ne cimbenike — obitelj prima
drzavnu pomoc¢ — skrb, niskog je socioeko-
nomskog statusa, prisutnost nekih demo-
grafskih varijabli poput razorenih obitelji,
loSe susjedstvo;

4. Kumulativne ucinke rizi¢nih ¢imbenika —
vjerojatnost za delinkvenciju raste kako se
rizi¢ni ¢imbenici poveéavaju;

Slicnu  studiju proveli su Browning,
Thornberry i Porter (1999, prema Basi¢, 2003:23)
na uzorku od 1000 gradskih adolescenata u
gradu Rochesteru, a njome se istraZivalo uzroke i
posljedice delinkvencije i ovisnosti adolescenata
promatrajuéi uzorak visokorizi¢nih adolescenata
od njihovih ranih tinejdZerskih godina do njihovih
“’odraslih™ godina. Kljucni rezultati prikazani su
kroz Sest cjelina: utjecaj obitelji na delinkvenciju,
¢imbenici Skole, utjecaj vrSnjaka na ponasanje,
Clanstvo u bandama i delinkvencija, pozicije
u druStvenoj strukturi i posljedice. Rezultati
studije iz Pittsburgha i Rochestera se manje-vise
poklapaju, Sto pridonosi €injenici o 5 riziénih
grupa ¢imbenika koje spominju Williams, Ayers i
Arthur (1997, prema Basié, 2001).

Hawkins i dr. (1992, prema Basi¢, 2001:29)
navode ¢imbenike koji prethode poremecajima
u ponasanju: ¢imbenici rizika ostaju stabilni bez
obzira na druStvene promjene; Cimbenici rizika
pojavljuju se u viSestrukim druStvenim sustavi-
ma, ukljucujuéi obitelj, Skolu, druStvo vrsnjaka,
zajednicu, radno mjesto; ¢imbenici rizika razlicito
utjeCu na mlade u razli¢itim fazama razvojnog
procesa; Sto je viSe Cimbenika veci je rizik, neki
¢imbenici rizika ne izazivaju veliki rizik; ali ako
se nadu u kombinaciji s ranijim ¢imbenicima
rizika imaju moc¢an ucinak.

Neosporna je dakle ¢injenica kako su rizicni
¢imbenici u visokoj korelaciji s pojavom
poremecaja u ponaSanju. Logi¢ni zaklju¢ak bio
bi sljedeci: ako uklonimo rizi¢ne cimbenike,
uklonit éemo i opasnost od pojave poremecaja
u ponaSanju. No, samim uklanjanjem odredenih
rizi¢nih ¢imbenika ne postiZemo mnogo obzirom
da je istraZivanjima dokazano kako su rizi¢ni
¢imbenici Cesto medusobno povezani (Newman,
2002). Djeca se Cesto znaju uspjeSno postaviti
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kada su suoceni s jednim rizi¢nim ¢imbenikom,
koji moZe biti i umjereno visok, no kada se
suoCe s vise njih odjednom, njihova sposobnost
odupiranja znatno opada (Newman, 2002) ¢ime
se povecava opasnost od pojave raznih oblika
poremecaja u ponasanju, bilo internaliziranih bilo
eksternaliziranih (Kranzeli¢ i Basi¢, 2001).

Paralelno s rizi¢nim ¢imbenicima, istrazivali
su se i zaStitni ¢imbenici koji doprinose biranju
pravih ponaSanja unato¢ prisutnosti mnogobro-
jnih rizi¢nih ¢imbenika.

Zastitne c¢imbenike Fraser (1997, prema
McCarthy, Laning i Walker, 2004:37) definira kao
“’unutarnje i vanjske snage koje pomazu djeci odu-
prijeti se ili umanjiti utjecaj rizi¢nih ¢imbenika”.
Jessor (1993) ih definira kao ‘’¢imbenike koji
potencijalno smanjuju vjerojatnost pojave
rizi¢nog ponasanja.” Ovi ¢imbenici mogu utjecati
na jacinu rizika pojedine situacije za pojedinca ili
mogu utjecati na odnos izmedu rizicne situacije i
krajnjeg ishoda, odnosno ponasanja.

Prema Rutteru (1985:600), “zastitni ¢imbenici
se odnose na utjecaje koji modificiraju,
poboljSavaju ili mijenjaju ponaSanje pojedinca
prema opasnostima iz okoline koji su skloni izaz-
vati pojavu lo$ih obrazaca ponasSanja™.

Zastitni ¢imbenici takoder se, kao i rizicni,
dijele na unutarnje (koji se joS zovu i indi-
vidualni) i vanjske (Garmezy, 1993; Dobbin i
Gatowski, 1996; McMahon, Washburn, Felix,
Yakin, & Childrey, 2000; Benard, 1995; Davis
1999; Furlong i Morrison, 2000; Van Acker i
Wehby, 2000), a Mangham, McGarth, Reid i
Stewart (1997) navode niz najée$ée spominjanih
zaStitnih ¢imbenika u istraZivanjima:

* Individualni — dobro genetsko nasljede, laki
temperament, inteligencija/kognitivne spo-
sobnosti, samopouzdanje, unutarnji lokus
kontrole, planiranje buducnosti, optimizam/
pozitivna ocekivanja od buduénosti, socijal-
na kompetentnost, pozitivni/neutralizirajuci
dogadaj neposredno nakon ili prije stresnog,
ego-kontrola, ego-otpornost, rana korisnost/
odgovornost, izdrZljivost.

® Obiteljski — pozitivna veza roditelj-dijete,
kvalitetnoroditeljstvo, strukturirani obiteljski
Zivot, obiteljska izdrZljivost, ukljucenost oca

u brigu i odgoj djeteta, pozitivna oc¢ekivanja
skrbnika od djetetove buducnosti, obra-
zovanje majke, manja obitelj, odvajanje od
negativnog nasljeda, pozitivna percepcija
majke, zaposlenost majke.

® Okolinski — pozitivna veza s odraslima,

sudjelovanje u izvannastavnim aktivnostima
1 programima, pozitivnho Skolsko iskust-
vo, preuzimanje odgovornosti, otvaranje
moguénosti, izvanobiteljska podrska majci,
ukljucenost zajednice.

O relaciji zastitnih ¢imbenika i poremecaja u
ponasanju govorili su izmedu ostalih Williams,
Ayers i Arthur (1997, prema Basi¢, 2001:37) koji
navode zaStitne ¢cimbenike ¢ijom se zastupljenoscu
smanjuje rizik za pojavu delinkvencije mladih
i drugih oblika poremeéaja u ponaSanju, a to
su: zenski spol, jaka povezanost s roditeljima,
dogovori s obitelji, otpornost i pozitivan tempera-
ment, sposobnost za prilagodavanje i oporavak,
podrZavajuéa obiteljska klima, jaki vanjski sustav
podrske koji jaca djecje napore za suceljavanje
$ rizicima i stresorima, zdrava vjerovanja, pro-
socijalna orijentacija (dispozicija i uZivanje u
socijalnoj interakciji), vjeStine rjeSavanja soci-
jalnih problema, inteligencija, socijalne vjestine,
akademsko postignuée i samodisciplina.

S ciljem razvijanja otpornosti kako bi sprijecili
pojavu poremecaja u ponaSanju u djece i mladih
uz uporabu zastitnih ¢imbenika, mnogi su autori
(Loebel i sur., 1993, Farrington, 1995, Bender,
Bliesener i Loesel, 1996, prema Ajdukovié, 2001;
Newman, 2002; McCarthy, Laning i Walker,
2004) proucavali kako je Sto je moguée bolje
povecati snagu zaStitnih ¢imbenika kako bi se
djecu i mlade ucinilo Sto viSe otpornijima na neg-
ativne utjecaje kojima su svakodnevno izloZeni.

Povezanost zaStitnih ¢imbenika i otpornosti
jasno se vidi iz komponenti definicija otpornosti
koje navode Mangham i sur. (1997). Iz tih kompo-
nenti slijedi da je otpornost sposobnost individua
i sustava (obitelji, grupa, zajednica) za uspjesno
suocavanje s ozbiljnim nedadama ili rizicima. Ta
se sposobnost razvija i mijenja tijekom vremena,
pojacavana je zastitnim faktorima unutar indi-
vidua/sustava i okruzenja, i pridonosi odrZavanju
ili jaCanju zdravlja. Stoga, otpornost moze biti
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karakteristika, ne samo pojedinaca, ve¢ i socijal-
nog okruZenja u kojem ljudi Zive, a to ukljucuje
obitelj, Skolu, klubove i organizacije, radna mjes-
ta, susjedstvo, gradove, i drugo.

Dakle, sasvim sigurno moZemo zakljuciti
slijedece: zastitni Cimbenici utjeCu na razvi-
janje otpornosti na nacin da ju pojacavaju svojim
djelovanjem i time istovremeno smanjuju utjecaj
rizi¢nih ¢imbenika koji mogu dovesti do pojave
poremecaja u ponaSanju.

Da su rizi¢ni i zaStitni ¢imbenici zaista u
medusobnoj interakciji potvrduju istraZivanja
Frasera (1997, prema Ajdukovié¢, 2001:54) i
Newmana (2002). No proces njihove interakcije
koji vodi do otpornosti nije linearan. Ta inter-
akcija dodatno je komplicirana injenicama da
oba tipa utjecaja postoje na razli¢itim razinama
ekologije djeteta (Fraser, 1997, prema Ajdukovic,
2001:54).

Jedan od najdetaljnijih pregleda zasStitnih
Cinitelja razvoja otpornosti dala je grupa psi-
hologa iz Nuerenberga (Ajdukovié, 2001) koji su
metaanalizom relevantnih istraZivanja zakljucili
koji su to Cinitelji koji pospjeSuju razvoj otpor-
nosti i time umanjuju rizik pojave poremecaja
u ponasanju. U prvom redu je to stabilan emo-
cionalan odnos s barem jednim roditeljem ili
drugom znacajnom osobom te socijalna podrSka
unutar i izvan obitelji. Zatim slijede emocionalno
pozitivna, otvorena i podrZavajuéa klima u Skoli,
dostupnost socijalnih modela koji poti¢u kon-
struktivno suoCavanje, ravnoteza izmedu zahtjeva
za postignuéem i socijalne odgovornosti. Nakon
njih slijede kognitivna kompetentnost, obiljezja
temperamenta koja pridonose djelotvornom
suoCavanju, doZivljaj osobne djelotvornosti koji
odgovara pozitivnom samopoimanju i samopouz-
danju. Kao zadnje, ali i ne manje vazne, grupa
psihologa navodi aktivno suocavanje sa stresori-
ma te osjecaj smisla, strukture i znacenja tijekom
osobnog razvoja. Navedeni podaci podupiru tezu
da ovi zastitni ¢imbenici pospjeSuju razvoj otpor-
nosti jer se kroz njih povezuju tri razli¢ite razine
otpornosti koje obuhvadaju Siri socijalni kontekst,
razinu lokalne zajednice i primarne grupe (obitelj,
Skola, susjedstvo) te individualnu razinu koja
obuhvaca bio-psiho-socijalna obiljeZja pojedinca

(Fraser, 1997, prema Urbanc, 2001).

Zastitni ¢imbenici Cesto se viSe promatraju
i kao mehanizmi ili procesi nego kao diskretne
varijable (McCarthy, Laning, Walker, 2004).
Postoje Cetiri tipa zastitnih procesa koji:

1. smanjuju utjecaj ili izloZenost riziku;

2. smanjuju lancane reakcije koje slijede nakon
izloZenosti negativnim iskustvima;

3. promoviraju samopostovanje i postignucéa
koja su proizasla iz vlastitih napora;

4. omogucuju pozitivne odnose s drugima te
nove moguénosti koje iz njih proizlaze;

Iako podaci pokazuju kako mnoga djeca pod
utjecajem rizi¢nih ¢imbenika imaju slabe ishode
u daljnjem Zivotu te mogu ispoljiti odredene
oblike poremecaja u ponaSanju, neka istraZivanja
(McCarthy, Laning i Walker, 2004; Newman,
2002) pokazuju kako mnoga djeca koja su
izloZzena sli¢nim stresorima, Cesto bez ikakvih
intervencija imaju uspjeSne Zivotne rezultate.
Jedan od razloga moze svakako biti i taj §to su
zaStitni ¢imbenici prisutni u njihovim Zivotima i
time pospjesSuju razvoj otpornosti.

Zasitini ¢imbenici mogu se generirati iz
individualnih karakteristika kao $to su vjestine
rjeSavanja problema (Dobbin i Gatowski, 1996),
inteligencija , osjecaj autonomnosti i orijentacija
ka uspjehu (McMahon, Washburn, Felix, Yakin,
i Childrey, 2000), ali na ponaSanje djece jednako
utjeCu interakcije s obitelji, Skolom i zajednicom
(Benard, 1995; Davis 1999).

U relaciji s obitelji mnogi do sada identifici-
rani zaStitni ¢imbenici u jasnoj su korelaciji s
konzistentnosti i kvalitetom brige i podrSke koju
je osoba imala tijekom djetinjstva i adolescen-
cije. Djeca koja dolaze iz nefunkcionalnih obitelji
imaju veéu vjerojatnost da premoste ovaj rizicni
¢imbenik ukoliko redovito pohadaju nastavu i
postizu dobre akademske rezultate i ukoliko ih
njihovi ucitelji dovoljno poti¢u na uspjeh (Rutter,
1984).

Djeca i mladi koji dolaze iz problematicnih sre-
dina (u koje spada i susjedstvo, a ne samo obitelj)
opcenito gledano imaju vedi rizik za razvijanje
poremecaja u ponaSanju nego djeca i mladi koji
su odrasli u boljim uvjetima. No, neke karakteris-
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tike lokalne zajednice kao Sto su mreZa socijalne
podrske te agencije socijalne skrbi takoder sluze
kao Cimbenici zastite. Takoder, zaStitni Cimbenici
dolaze i od smanjenog ukljuc¢ivanja u kriminalne i
antisocijalne aktivnosti kroz razne oblike preven-
tivnih programa koji ¢e biti usmjereni na razvoj
otpornosti kako pojedinca, tako i Sire zajednice.

Otpornost u relaciji s prevencijom
poremecaja u ponasanju

Poremeéaji u ponaSanju, delinkventno
ponasanje i ostala antisocijalna ponaSanja postala
su rastuéi problem gotovo cjelokupne svjetske
zajednice i1 znanstvenici su skloni izjaviti kako

oy

zapravo imamo epidemiju ‘’Stetnog’ utjecaja na
javno zdravstvo (Prothrow-Stith, 2001).

Kao odgovor tomu, mnogi su autori (npr.,
Basi¢, Feri¢ i Kranzeli¢, 2001; Christle 1 sur.,
2002; Greenberg i sur.,, 1998; Yell i Rozalski,
2000) pisali o prevenciji poremecaja u ponasanju.
Basié, Feri¢ 1 Kranzeli¢ (2001:144) isti¢u kako
se programiranje prevencije poremecaja u
ponasanju djece i mladih u svjetskim razm-
jerima razvija joS od 70-ih 1 80-ih godina proslog
stoljeca. IstraZivanjem problematike prevencije
poremecaja u ponasSanju doslo se do zakljucka
kako se prevencija uopée temelji na tri premise
(Hawkins, Catalano i Miller, 1992, prema Basic¢,
Feri¢ i Kranzeli¢, 2001:144):

1. Postoje Cimbenici koji su prethodili
poremecajima u ponaSanju i mogu se uociti;

2. Postoje ucinci ¢imbenika rizika 1 mogu se
umanjiti i eliminirati, ako se njima direktno
bavimo;

3. postoje ucinci rizi¢nih Eimbenika koji se
takoder mogu umanjiti ili eliminirati kroz
poticanje i ojacavanje odredenih ¢imbenika
zastite;

Ove premise posluzile su kao vodi¢ za
istrazivanja na osnovu kojih bi se predlaga-
li modeli odnosno pojedinaéni programi Cija
su svrha ucinkovite intervencije radi preven-
cije poremecaja u ponaSanju djece i mladih. No,
pojedinacni programi sami po sebi nisu od koristi
ukoliko ne postoji sustavna koncepcija iz koje ti
isti programi proizlaze. Ta sustavna koncepcija iz

koje je moguce sagledati pojedinacne programe ili
aktivnosti koje vode tom konceptualnom okviru
pronadena je u osnovnoj ideji razina prevencije
(primarna, sekundarna i tercijarna) odnosno mod-
elu koji na osnovi tih razina za razliCite potrebe
postavlja i obrazlaze Basi¢ (1995, 1997b, prema
Basi¢é, Feri¢ i KranZzeli¢, 2001).

Model shematski prikazan kao piramida (tro-
kut) usmjerava na stabilnost koncepcije, stabilnu
viziju preventivnog pokreta ili kretanja prema
ukupnosti ulaganja na svim razinama prevencije.

U bazi piramide nalazi se primarna preven-
cija unutar koje se ogleda ulaganje u ukupnost
kvalitete Zivljenja cjelokupne populacije jedne
zajednice (od lokalne, Zupanijske do drZavne)
kroz redovite socijalne i druge zajednice orga-
nizirane za zadovoljavanje potreba djece i mladeZi
i odraslih osoba (vrtiéi, Skole, institucije slobod-
nog vremena, institucije zabave, udruge civilnog
drustva). Ova razina odgovara tzv., univerzalnoj
prevenciji odnosno univerzalnim preventivnim
programima (Basié, Feri¢ i KranZeli¢, 2001).

U nastavku piramide nalazi se tzv., sekundar-
na prevencija ili ciljana/selektivna prevencija,
odnosno razli¢iti programi ranih intervencija.

Na vrhu piramide (treéa razina — tercijarna pre-
vencija) nalaze se ulaganja u specifi¢ne programe
— intervencije za uzorke djece, mladih i odraslih
osoba s razvijenim poremecajima u ponasanju
Cija sloZenost i trajanje odreduju posebno pro-
gramirane, specifi¢ne i sloZene tretmane (Basi¢,
Feri¢ i Kranzeli¢, 2001).

Slican model intervencija predlazu Williams,
Ayers i Arthur (prema Basi¢, 2001:43), dok su se
razni autori (Greenberg i sur, 1998; Yell, Rozalski,
2000; Christle i sur., 2002; Buehler, Patterson 1
Furniss, 1966; Mayer, 1995) vise bavili analizom
uCinkovitosti programa na odredenim razinama
prevencije.

Ve¢ je ranije spomenuto kako je koncept otpor-
nosti (kroz koncept rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika)
znaCajan u pogledu sagledavanja problematike
poremecaja u ponaSanju. O doprinosu koncepta
otpornosti u planiranju prevencije poremecaja
u ponasanju govori Ajdukovi¢ (2001:55) koja
navodi neke znaCajke ovog koncepta u relaciji s
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prevencijom poremecaja u ponasanju:

1. Planiranje preventivnih i tretmanskih
aktivnosti koje se temelje na otpornosti
daje teziste onom Sto je dobro i zdravo u
djetetu i njegovom okruZenju, a ne loSem
ili onome §to nedostaje;

2. Koncept otpornosti isti¢e kako optimalan
proces socijalizacije ne znaci dijete zasStititi
od svih problema, ve¢ proces u kojem
ée dijete naucditi kako se konstruktivno
suocavati u riziCnim situacijama koristeci
vlastite resurse i resurse svoje okoline.

3. Koncept otpornosti se ne u¢i samo iz obitelji
1 0d djece koja ocituju probleme u ponaSanju
nego i od onih koji su usprkos poteskoama
uspjeli sacuvati dobro mentalno zdravlje;

4. Koncept otpornosti upucuje nas da nika-
da problem pojedinca ili njegove obitel]
ne pretvaramo u ‘’slucaj”’, nego zajedno s
njima proSiriti raspon strategija suoCavanja
s teSkim situacijama i problemima;

5. Koncept otpornosti potice nas da bolje
koristimo potencijale uZeg i Sireg okruZenja
djeteta.

Obzirom na znacaj koncepta otpornosti, post-
avlja se pitanje kako uklopiti koncept otpornosti
u prevencijske programe. Ve¢ je ranije spomenuto
kako otpornost uvelike ovisi o interakciji izmedu
rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika, no malo je poznato
o tome kako ti ¢imbenici medusobno djeluju i
utjecu jedni na druge. Postoji nekoliko modela
koji objasnjavaju ovu povezanost, a McCarthy,
Laing i Walker (2004:26) istiCu tri najvaznija.

Prvi je tzv., aditivni model, koji gleda na
rizicne i zaStitne ¢imbenike kao na polove na
kontinuumu koji se nalaze na opre¢nim stranama
i medusobno utjeu na konacan ishod, tj., na
ponaSanje osobe. Prisutnost odredenog rizi¢nog
¢imbenika izravno utjeCe na moguénost nega-
tivnog ishoda dogadaja, dok prisutnost zastitnog
¢imbenika izravno utjeCe na mogucnost pozi-
tivnog ishoda. Prema ovom modelu, otpornost je
smanjena ukoliko se rizi¢ni ¢imbenici akumuli-
raju i tako prevagnu u svoju korist.

Drugi model je interakcijski model. Ovaj
model za polaznu tocku uzima rizi¢ne i zaStitne

¢imbenike kao dinamicne koji medusobno utjecu
jedni na druge s razli¢itim u¢inkom (Rutter, 1983,
prema McCarthy, Laing i Walker , 2004:26).
Zastitni ¢imbenici imaju pozitivan ucinak samo
onda kada su razine rizika visoke. Kirby i Fraser
(1997, prema McCarthy, Laing i Walker, 2004:26)
to objasnjavaju pomocu prirodnog imuniteta.
Imunitet kao takav ima mali u¢inak u promociji
zdravlja osoba, ali djeluje kao znaCajan zastitni
¢imbenik u slucajevimakada se neka osobarazboli.
Ovaj model objasnjava kako zasStitni ¢imbenici
djeluju na tri nacina nasuprot rizi¢nima.

Prvi nacin je da djeluju kao ‘’spremnici
zastitnih ¢imbenika” iz kojih se onda crpi snaga
za djelovanje protiv ucinka rizi¢nih ¢imbenika.

Drugi nacin je da zaStitni ¢imbenik moZe
djelovati na nacin da prekine ‘’zacarani krug”
rizi¢nih ¢imbenika koji se mogu umnofZiti i tako
prouzrociti teSke posljedice po osobu (primjerice
zlouporaba ilegalnih droga).

Tredi nacin je taj da samo postojanje zaStitnih
¢imbenika unaprijed sprjecava djelovanje rizi¢nih
¢imbenika, primjerice osobne karakteristike
djeteta.

Interakcijski model pretpostavlja da se
djelovanje rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika odvija na
viSe razina istodobno: individualnoj, obiteljskoj,
Skolskoj i na razini lokalne zajednice. Stoga sli-
jedi kako ¢e odnos rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika
na svim ovim razinama utjecati na konacan ishod
dogadaja.

Treéi model se moZe prevesti kao ‘’model
staza” (orig. ‘’the pathways model”’). Ovaj
model istice kako tijekom Zivota osoba prolazi
kroz mnoga razdoblja promjene u nacinu Zivota
gdje rizicni i zaStitni ¢imbenici igraju veliku
ulogu u stvaranju cjelokupne otpornosti osobe.
Ucinak pojedinog ¢imbenika uvelike ovisi o vre-
menu kada se pojavljuju ta razdoblja, kao i utjecaj
proslih razdoblja u Zivotu osobe. Primjerice, uko-
liko je dijete razvojno spremno krenuti u skolu
i ako se dobro nosi s tom promjenom u svom
Zivotu, postoji velika Sansa da ¢e ovo iskustvo
pomodi u razvoju otpornosti na buduée promjene
(Cashmore i sur., 2001). Iz ovoga slijedi kako
odnosi izmedu rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika ne

97



Dalibor Dolezal: Otpornost i prevencija poremecaja u ponasanju

ovise samo o njihovoj brojnosti i sposobnosti
umnoZavanja veé tu veliku ulogu igra i sam kon-
tekst u kojem se ti odnosi odvijaju, kao i tre-
nutno Zivotno razdoblje u kojem se osoba nalazi
(McCarthy, Laing i Walker , 2004:27).

Potreba za razumijevanjem koncepta otpor-
nosti te rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika, proizlazi iz
potrebe razumijevanja na koji nacin oni utjecu na
razvoj preventivnih intervencija. Ukratko, kada
su prepoznati ¢imbenici rizika koji mogu utjecati
na nepovoljne ishode, onda se mogu primijeniti
razne intervencije koje ¢e utjecati na razvoj i
jacanje zastitnih ¢imbenika te povecati izglede za
pozitivnim ishodom. Howard i Johnson (2001)
su nakon istraZivanja na temu razvoja otpornosti
u relaciji s poremecajima u ponaSanju istaknuli
kljucne elemente za razvoj otpornosti djece i
mladih te su ih podijelili na Cetiri podrucja:

1. Obitelj — programi usmjereni na obitelj trebaju
raditi na jacanju povezanosti ¢lanova obitelji,
naglasavanju djetetovih potreba za emociona-
Inom i materijalnom sigurnos$¢u te na konzis-
tentnost roditelja u odgoju. Jedna od vaZnijih
napomena jest da roditelji trebaju provoditi §to
viSe vremena sa svojom djecom u zajednickim
aktivnostima jer ¢e time izgraditi Cvrstu i
otvorenu komunikaciju koja mozZe sprijeciti
pojavu poremecéaja u ponaSanju. Takoder,
vazna je i izgradnja pozitivnog odnosa prema
Skolovanju, obzirom da je poznato kako je
polazak u Skolu za vecinu djece stresan dogadaj
koji kasnije moZe utjecati na nepovoljne ishode
u slicnim Zivotnim dogadajima.

2.Skola — za $kolske preventivne programe
vazno je naglasiti da u tim programima sudjel-
uje cjelokupno osoblje, a ne samo nastavnici
1 ucitelji jer se time stvara pozitivna Skolska
atmosfera u kojoj se dijete osjeca sigurno,
prihvaéeno i koja djeluje poticajno za postiza-
njem dobrih rezultata. Takoder, nastavni pro-
gram bi trebao biti usmjeren na bitne ¢injenice,
a ne na stvaranje malih ‘’enciklopedija znanja™
te prilagoden svim ucenicima. Nastavnici i
ucitelji takoder moraju biti educirani o razvo-
jnim procesima djeteta te svojim ponaSanjem
i autoritetom biti primjerom odgovornog
ponaSanja i uspjeha. Ne treba zaboraviti da

se pred djecu i mlade trebaju postaviti visoka
ocekivanja u pogledu $kolovanja, ali takoder
istovremeno pruzati podrSku i pomo¢ u sva-
kom trenutku.

3. Lokalna zajednica — u svakom pogledu treba
biti istovremeno izvor moguénosti za napre-
dak i pruZati zastitu svojim ¢lanovima. Veliku
ulogu imaju razni klubovi, sportski i drugi
koji izgraduju osjeéaj pozitivnog identiteta,
pripadnosti i prihvaéenosti. VaZan ¢imbenik su
i kontakti s vr§njacima koji imaju prosocijalna
ponasanja i time pospjeSuju razvijanje pozi-
tivnih komunikacijskih vjestina koje su vaZzan
¢imbenik u daljnjem Zivotu.

4. Individualnost — koja se razvija kroz aktivnos-
ti u prethodna tri podrucja. Ukljucuje razvijan-
je osobnih karakteristika kao $to su akademski
uspjeh, emocionalna stabilnost, osjeaj samo-
stalnosti i socijalne kompetentnosti, osjecaj
fizicke kompetentnosti, osjecaj svrsishodnosti
i samoposStovanja. Istie se i razvijanje vjestina
rjeSavanja problema i moguénosti objektivnog
pogleda na svoje postupke. Iz ovoga onda
proizlazi ‘’zdrava osoba’ koja je potpuno
samostalna, samosvjesna, odgovorna i Sto je
najvaZznije uporna u nastojanju da bude jo$
bolja i uspjesnija.

Zakljucak

Pregledom literature kod nas i u svijetu, uocljiv
je trend usvajanja koncepta otpornosti kojemu su
u srediStu pozitivne strane kako pojedinaca tako i
Sire zajednice (obitelj, Skola i lokalna zajednica)
i na¢ini na koje bi se te pozitivne ‘’snage’ mogle
angazirati kako bi utjecale na sprjeCavanje pojave
poremecaja u ponaSanju. Posebnost spomenutog
koncepta jest u tome Sto isti¢e kako se te pozi-
tivne strane nalaze u svakom pojedincu i svim
segmentima zajednice, a ne samo u segmentima
gdje su se ve¢ ispoljili neki oblici poremecaja u
ponasanju i smatra kako su upravo te pozitivne
strane klju¢ za uspjeSnu prevenciju poremecaja u
ponasanju.

Kako bi bilo moguce provoditi programe
prevencije utemeljene na konceptu otpornosti
potrebno je uciniti dvije vazne stvari.
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Prije svega potrebno je definirati rizicne
¢imbenike koji se nalaze u relaciji s pojavom
poremecaja u ponaSanju. PronalaZenje tih
tzv.,”loSih strana” predstavlja bitan ¢imbenik za
prevencijske programe jer se tako oblikuju ciljane
intervencije usmjerene na konkretne ¢imbenike
poveéavajuéi tako Sanse za uspjeh tih interven-
cija.

Drugi bitan korak je pronaci zastitne cimbenike
koji utjecu na razvijanje otpornosti na nacin da ju
pojacavaju svojim djelovanjem i time istovreme-
no smanjuju utjecaj rizi€nih ¢imbenika koji mogu
dovesti do pojave poremecaja u ponasanju.

Razvoj otpornosti ovisi izmedu ostalog i
o dobroj organizaciji svih resursa u zajednici
Sto ukljucuje njihovo istovremeno djelovanje i
medusobnu povezanost.

Ono S§to je izuzetno bitno za naglasiti i pred-

stavlja klju¢nu tocku ovoga rada jest Cinjenica
da otpornost nije jednostavan koncept, odredena
karakteristika koju pojedinac posjeduje ili ne.
Otpornost bi trebala biti shvacena kao kompleks-
na, dinami¢na interakcija izmedu odredenih kara-
kteristika “ljudskih sustava” — koji mogu biti indi-
vidue, obitelj, Skola, zajednica — i Sireg okruZenja
koje okruzuje “ljudski sustav” koji se mijenja
tijekom vremena (Mangham i sur., 1997).

Takoder, treba naglasiti ¢injenicu kako rizi¢ni i
zaStitni ¢imbenici nisu konacni, tj., nepromjenjivi.
Ne postoji odreden broj rizi¢nih ¢imbenika koji
moZe dovesti do pojave poremecéaja u ponasanju
niti postoji konacan broj zastitnih ¢imbenika koji
utjeCu na smanjenje mogucénosti njihovog nas-
tanka. I jedni i drugi se s vremenom mijenjaju, $to
znaci da treba neprestano ulagati i iznalaziti nove
snage koje ¢e nam na kraju pomoci da iz rizi¢nih
situacija izademo kao pobjednici.
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RESILIENCE AND PREVENTION OF BEHAVIORAL
DISORDERS

Abstract

This paper deals with resilience in relation to prevention of behavioral disorders. In the center of the concept of resilience
there is the fact that the development of resilience on the community, family and school level, as well as on the level of the indivi-
dual, is the best way to prevent behavioral disorders. So, as to ensure that, it is crucial to recognize risk factors that can influence
the appearance of behavioral disorders but likewise, to recognize protective factors that can prevent them from appearing, The
paper also gives an overview of the resilience concept, as well as an overview of the concept of the risk and protective factors
in relation to behavioral disorders and is offering an answer to the question in which way can the resilience concept be used for
the purpose of prevention of behavioral disorders.

Key words: resilience, prevention, behavioral disorders, risk and protective factors
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