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Osvrti, prikazi, recenzije

Recenzija

Erich Weede

Mensch und Gesellschaft

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tabingen, 1992, str. 336.

individualistickog  poimanja kao npr.
Durkheim (pogl. 13. Arbeitsteilung
Tausch, Transaktionskosten und soziales

ital). Radovi eminentnih sociologa
koji en ratunaju s mctodoloskim indi-
vidualizmom, kao §to su Habermas i
Luhmann, izostavlieni su iz Weedeove
analize.

U  sredinjim teorijskim poglavljima
ove knjige (pogl. 9.—11., Der lernpsy-
chologische Erklirungsansatz fur soziales
Handels; Der okonomische  Frklir-
ungsansatz fiir soziales Handels-rational
choice; Kollektives Handel, Rationalitit
und Solidaritit) E. Weede najpreciznije
iznosi svoje videnje dvaju osnovnih so-
cioloskih pravaca u okviru metodoloskog
individualizma: prvog, koji u objasnjenju
polazi od psiholoskih procesa uéenja, i
drugog, koji u svojim temeljima sadrzi

ckonomiju, :
i izbora (rational choice) i
“ekonomso] logie” dielovanja sadrzanoj

u tzv. neoklasitnom modelu aktera
(homo economicus). Ovaj se¢ model
odlikuje  racionalnoéu i  teZnjom
hijcrarhijom  (materijalnih) _ preferencija;
cost-benefit analiza alternativnih pravaca
djelovanja ne predstavlia trosak, &to
znai da sc akteri uvijek odluéuju za
optimalnu strategiju; nema transukcijskih
trofkova, a razmjenski odnosi uvijek su
Pareto-optimalni.

povezivanje mikro | razine
socioloske analize. Tako je i E. Weede
strukturirao svoj rad,

Prvih deset poglavlja mikrosocioloska
su analiza s veéom heterogenoicu
strukture, kao posljedicom stanja tcorij-
skih 1 irijskih istraZivanja u okvirima
mctocb:mﬁk individualizma (pogl. 2.
Individuum  und  Gruppe; LS.
Aktivitat, Interaktion und Gefithl im
Gruppenleben; pogl. 8. Referenzgru-
ppen). Sva su ostala poglavlja makro-
razine sociolofke analize (npr. pogl. 14.
Schichten, Klassen, Mobilitit: pogl. 18
Legitimitit, Religion und Recht  als

i ital, ili pogl. 22. Staat, Krieg
und Nation im internationalen System).

Univerzalnost modela omoguuje in-
ter i transdisciplinarni pristup, a mjere-
no utjecajem na socijalnu politiku viada
ovaj pristup ima i stanovitih kompara-
tivnih “marketinikih” prednosti.

U srediSnjim teorijskim poglavljima
(pog.9-11.) E. Weede ukazuje kako je
racionalnost izbora, na kojoj se¢ gradi
cjelokupna (corijska struktura, bitno re-
ducirana  psiholodkim  /  kognitivnim
specifitnostima, odnosno  nesavrScnosti-
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ma (pogl. 9. Der okonomische Erklir-
ungsansatz fiir soziales Handeln — ra-
tional choice). Moguée uzroke distorzije
racionalnosti treba traZziti u kognitivnoj
nesavrienosti aktera jer, zeledi “izbjedi
rizik”, akteri prebrzo zakljuéuju prema
nedavnom iskustvu ili nekoj utjecajnoj
osobi sa stanovitim iskustvom, S§to sve
skupa vodi krivim procjenama. Nadalje,
proces ucenja usko je povezan s pro-
fesionalnom  socijalizacijom,  Zivotnim
iskustvom 1 kulturnim  konicksiom.
Uloga emocija shvadena kao pozitivna
korelacija  izmedu  privrzenosti  nekoj
osobi, odnosno organizaciji, i sustavnog
precjenjivanja njihovih Sansi za uspjch,
takoder utjeée na distorziju racionalno-
sti.

Navike, kao 1 interiorizacija vrijed-
nosti i normi, nerijetko utjecu na dis-
torziju racionalnosti jer svako djelvoanje

nije moguce razumjeti samo iz per-
spektive onoga koji  svoje  trofkove
razmjenjuje za tude dobitke. U owu

skupinu ogranifenja pripada i pojam
“saumoobvezivanja” (moralnog, religijskog,
politickog), koji predstavlja odlucnost
poduzimanja stanovite akeije bez obzira
na visinu troskova.

U skladu s Olsonovom tezom (The
Rise and Decline of Nations, 1982))
kako politicke odluke ni u demokraciji
ne vode per saldo izjednicavanju doho-
daka, ved¢ su samo dodatan izvor ne-
jednakosti, te kako politicke odluke nc
smanjuju neprijepornu nejednakost
trzismih  rezultata, nego prije  politicku
nejednakost  nadograduju, E. Weede
zastupa tezu o distribucijskom djelovanju
demokracije (pogl. 17. Ungleichheit und
Umverteilung).

Vise nego bilo §to drugo, trZidni
poredak izopaduju napori da se zaStite
skkupine od opadanja u odnosu prema
njihovoj poziciji. Zahtjev za intervenci-
jom vlade u ime “drudtvene pravde”,
zahtjev je za zaStilom postojeée relaliv-
ne pozicije neke skupine. “Drustvena
pravda” tako je postala neSto malo vise
od zahtjeva za zaStitu pripadajuéih
interesa 1 stvaranja novih privilegija.
Rije¢ je, dakle, o koncepeiji “drustvenc”
ili “distributivne” pravde koja se ne
ograniéuje  na pravila ponasanja za

pojedinca, nego rafuna na posebne
rezullate za posebne ljude i koja se
moze oslvariti samo u organizaciji koja
se rukovodi svrhom ali nec i u
spontanom poretku koji je nezavisan od

takve svrhe. Zbog toga E. Weede
smatra s Hayekom (The Principles of a
Liberal  Social Order, 1975.) da

koncepceija  zajednickog obilja ili javnog
dobra slobodnog druStva nikako ne
moze biti odredena kao zbroj poznalih
partikularnih rezultata koje treba postici,
nego samo kao apstraktan poredak Kkoji,
kao cjelina, nije orjentiran ni na kakve
posebne konkretne ciljeve 1 osigurava
najbolju  priliku bilo kojem ¢lanu  da
uspje$no koristi svoje znanje za vlastite
svrhe. Takvo slobodno drustvo Hayek
naziva nomokratskim (u kojem vlada
zakon) druStvenim porctkom, za razliku
od neslobodnog teleokratskog (u kojem
vlada svrha).

Nomokratski drustveni poredak,
odnosno spontani poredak, temelji se na
¢injenici  vecih  mogucnosti  mirne

koegzistencije ljudi poradi njihove uza-

jamne dobrobiti, s onu stranu  male
skupine, ¢iji  ¢lanovi  koji  imaju  kon-

kretne zajednicke svrhe ili su  bili
podvrgnuti neéemu §to je za sve bolje,
cinedi tako mogucom pojavu “Velikog
i Otvorenog druStva”. Tako poredak,
posebno trziSta, ne pociva na zajed-
nickim svrhama, nego na reciproénosti,
odnosno  izmirenju razlicitih  svrha za
uzajamne pogodnosti akiera.

Za Weedea je vladavina ljudi nad
drugim ljudima, pa i vedina nad manji-
nama, normativno uvijek problematiéna i
neligitimna i zbog toga je normativno
primarno pitanje samoodredenje ili tude
odredenje, a puka prava suodlucivanja
mogu hiti samao sekundarna.
Samoodredenje  mora  uiniti  covjeka
odgovornim za posljedice njegova djelo-
vanja, ¢imc ga odgaja za odgovornost.
Suodlucivanje  potkopava odgovorno
djelovanje jer svatko ima samo neznatan
udjel u demokratskoj kolektivnoj odluci,
i svatko nosi samo neznatan udjel u

posljedicama  koristi 1 Stete  svoga
ponadanja u glasanju.

Na djelu je teza o normativnoj
prednosti sumoodredenja pred
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suodluéivanjem, kapitalizma pred demo-
kracijom.

Kao S5to su pokazali Buchanan i
Tullock (The Calculus of Consent,
1962.) veéinsko odluéivanje nijfe postu-
pak kojemu se racionalne individue
mogu dobrovoljno prepustiti pod svaku
cijenu. Naime, i vlastita individuaina
odluka 1 individualna odluka bilo kojih
drugih  pojedinaca moze u krajnjem
sluéaju, radi minimalizacije troSkova
odlucivanja, biti pretpostavljena demo-
kratskom postupku. Ako nije u inlcresu
racionalnih pojedinaca da uvijek i pod
svaku cijenu sudjeluju u jednako) mjen
u odlu¢ivanju, tada ni primjena demo-
kratskog vedinskog prava ne moze bit
uvijek u njihovu interesu.

Zahvaljujuéi  racionalnoj  ignoranciji
goleme vedine biraéa moguée je da
politika stvara i u demokraciji dodatnu
nejednakost.  Tu  treba  imati u  vidy,
istice Weede (pogl. 17. Ungleichheit
und Umverteilung), kako veé povlastene
i elitisticke skupine ionako lako podnose
sivaranje distribucijskih  koalicija i kako
su upravo u lim slojevima informacijski
deficiti relativno najmaniji, sto
polpomaze preraspodjelu odozdo prema
gore.

Ostajuéi na terenu  metodoloSkog
individualizma, nezavisno od loga ostajc
i se kod ortodoksne racionalnosti ili se
favorizira otklon u korist “adaptivnog
egoizma” i odgovarajue  Kkoncepcije
“mecke racionalnosti”, s dvijc bitne ko-
rckcije — (1) “interna”, kojom se istice
limitiranost Kognitiviuih sposobnosti
(Simonova koncepcija “ograniene raci-
onalnosti® — bounded rationality ope-
racionalizirana mehanizmom “zadovolje-
nosti” — satisficing), 1 (2) “eksterna”,
koja  uvedi uw  model “epzogenc
varijable”, odnosno “utjecaje sa strane”
— svjedo¢imo boljem socioloskom razu-
mijevanju  kolcktivnih  fenomena  (etnici-
teta, nacionalizma, drustvenih pokreta il
revolucia).

Usprkos lome $to homo economicus,
racionalni  egoist skrbi samo za svoje
posebne inlerese 1 nasuprot sebi ima
homo sociologicus kao tabulu rasu, na
kojoj tck drustveni proces socijalizacije
ispisuje sadrzaje, i Sto su u skladu s

tim sociologija 1 Lkunnmqa jof  bitno
razdvojene  znanosti, Erich Weede
pokusava dati svoj doprinos uzajamnom
utjecaju u mijeSanju ovih disciplina.

Lisen svake jednosmjernosti
“ckonomskog imperijalizma”, autor
knjige Mensch und Gesellschaft vieruje
kako 1 ckonomski pristup moZe pomodi
pomalo  dezorjentiranoj i  tcoriski
fragmentiranoj  sociologiji. Za daljnji
razvoj drusivenih znanosti potrebne su
nam obje znanstvene discipline s
poZeljnim kombiniranjem strategija
umjesto njihova suceljavanja.

Weedeovom  pristupu moguce  je
zanijekati potpunu uvjerljivost u
“opisivanju druStava u kojima Zzivimo” i
suceliti. ga s alternativnim odgovorima
na dileme, ali nije moguée ncgirati us-
trajan duhovni napor oko znanstvenog
promisljanja problema i temeljnih pita-
nja suvremene sociologije i ekonomije,
kao 1 korisnost ove knjige koja moze
dobro posluziti za bolje razumijevanje
svih poslova &to  &ekaju sociologe i
ekonomiste.

Luka Brkic

Recenzija

Francis Fukuyama
Kraj povyjesti I posljednji covjek

Hrvatska sveudiliSna naklada.
Zagreb, 1994,

U ljeto 1989. godine The National
Interest, ne odvide tirazan casopis ©
americkoj vanjskoj politici, objavio je
¢lanak Francisa [Fukuyame pod naslo-
vom: “Kraj povijesti?” (The End of
History?). Clanak je potaknuo jednu od
velikih intelektualnith debata poslijeratnog
doba, uvjetovanu provokalivnoscu
iznesenih leza. Nastao je kao prerada
jednog od predavanja $to ih je Francis
Fukuyama odrzao u Centru za
istrazivanje teorije i prakse demokracije



