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KnJrga MMert'ICh und Gesellscha.ft­
Erich3 Weedea., prof~ra soetologrJe rut 
SveuoMru Kbln, polru.šaj je 
sveobuh':alnog pnkaza sociologtJe 17 

perspekuve metodololl.og individualU:ma. 
S~'Oju ,Jastilu p<UJC1JU E. Weede gradr u 
dijalogu s klasiQrima koji ili ne 
zastupaju . _konzck\c_n~n 1 do kraJa 
'~'.':ldualističku poZJCJJU. kao ~to je to 
'-ldlji\.'0 u a.nalw WeherO\-og popna bi­
rok.raa}e (pogla,Jje 15. Macht, 
Hcrrscha:ft und 8urnkratie) i Marxo\'e 
teorije kapitaJisti&og f'U\Oju (pogl. 20. 
Dre ~m1cklung d~r kapitaJistiscbe 
Mar~ha!t: Aufl.Licg und Nieder· 
gang?), dr ~. pak, izrijekom protiv 
individuaJističlog pounan,a kan npr 
Durkherm (pogl 13 Arbeitsteilung und 
Tausch, Tru~al.IJomkostcn und soziaJes 
~pital). Rado:• eminentnih ~;ologa 
kOJI co računaJu :. mctodoln!klm mdr­
VJdualinnom, kao Sto su Habermru. i 
Luhmann, uo:.tuvljcm S\1 i7 Weedeove 
anali?.e. 

U ~redršnJim 1eorijskim poglavljima 
ove ~lJrge (poM!· 9.-11., Der lempsy­
chologr'IChe J1rkJarungsansatt fur so.Lialc:. 
Handels; Der okonomische Erklfir­
ungsansalz fOr soziaJes Handels-ralionuJ 
choice; Kollcktivcs Handel, RaiJonaliltit 
~nd _Solid~rit§~) ~· Weede najpreciznije 
lZilOSl SVUJC VJdCnJC dvaju OSnovnjh SO• 

~rol_o~krh pravaca u okvilu mc:todološkog 
mdm~uabzma_: prvo~, kOJi u objMnjenju 
pola1.1 od P.S•hološkrh ptocesa učenJa. i 
drugog, kOJr u :.-voJim 1emeljima sadrži 
ck~nomiju. Riječ je o pretpostavkama 
raCIOnalnog lZbora (rational chorce) i 
"ekonomskoj logici'' djelovanja :.adr.lanoj 

u tzv. neoklasićnom modelu aktera 
(homo economicus). Ovaj sc model 
odlikuje raaonalno~ i težnjOm 
ma.ksirnizinnju "lastitc dobrti; tahllnom 
lli:jerarhijom (materijalnih) preferencija; 
C?Sl-ben~fit analiza aJternatrvnih pravaca 
dJci?.\'!UlJa ne predsta\ Jj a Lro ak, ·to 
mat., da sc akten uvijek odlUČUJU za 
optimalnu strategiju; nema lrlull.akcrJ lob 
trošlrova, a rannjenski odnosi IDijeL. su 
Pareto-optimalni. 
~d je riječ o sociologiji. pnhvaća.nej 

temeljne prelpffiUvke o .. nciooaJnom 
izboru" i "ekonomskoj logiCi dJelovanJa 
pmuzroćeno Je pre.Jjerano socijaliz.iranom 
koncepcijom alLCru Durkhe1movog trpi!. 
Razloge popularnosti teorije racionalnog 
izbora lr~ba lražiti, pnJe c;vega, u 
mogućnosti apstmlctnog modeliranJa. 
zbog reduciranosu modela, 11 osloncem 
na metodoloili indMdualizam 
.. rac:iomtlm IZbor- omogućuJe efilasno 
povezi\'anje mikro i makro rvme 
socinlošl'C anah7e. Tako je 1 E Weede 
strukturirao S\'Oj rad. 

Pn-ih deset poglavlja mikro~odolo ka 
:.u analiza vetom he1erogen~ 
struk:t_ure, kao posljedicom :.tanJa tcnnJ· 
:.kili 1 cmpmJ \ah rsll'aŽi\·anja u ol"VUIDla 
metodološkog mdividualizma (pogl 2 
Lndividnum und Gruppe: pogJ. 5. 
Ai'"livitat, Lnterlll..tion und Gcfllhl rm 
Gruppenlehen; pogl. 8. Refcrenzgr u­
p~n). Sv~ su o~taJa poglavlJa makro.. 
raz.J~e . SOCIOloške analize (npr. pogl. 14. 
Schich1en, K.lus:.cn, Mohilitlil; pogl. 18. 
l..egitimital, Religion und Rccbt als 
SozialkapilaJ. ili pogl. 22. S1aa1, Krieg 
und N~tioo im inlernationalcn Sy:.tcm). 

l!niVeT7.alnost modela omogućuje in­
ter 1 Lransdi~ciplinami prisrup, 11 mjere­
no ytjec::ajem na socijalnu politiku vluda 
ovaJ pnslup ima i st.anovitih kompara­
tivnih "markelinšldh" prednosli. 

U <;redi~njim teorijskim pogJuvljima 
(po_g.9.-11.) E. Wccdc ukazuje k11ko je 
r~Clonalno 1 izbora, na kojoj l>C grudt 
qel?kupna lcorij~ka struktura, bnno re­
du~ .r~iholo~lcim l kognitivrum 
specificnostm1a, odnosno nCl>llvrl;cnosti-
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roa (pogl. 9. Der okonomische Erkltir­
ungsansalz mr soziales Handeln - ra­
Lional choice). Moguće uzroke distorzije 
racionalnosti treba tražiti u kognilivnoj 
nesavršenosti aktera jer, leieči "izbjeći 
rizik'', akteri prebrzo zaključuju prema 
nedavnom iskustvu ili nekoj utjecHjnoj 
osobi sa stanovitim iskustvom, što sve 
skupa vodi krivim procjenama. Nadalje, 
proces učenja usko je povezan s pro-
fesionalnom soeijalizacijom, životnim 
iskustvom i kulturnim kontekstom. 
Uloga emocija shvaćena kao pozitivna 
korelacija izmedu privrženosti nekoj 
osobi, odnosno organizaciji , i sustavnog 
precjenjivanja njihovih šansi za uspjeh, 
takouer utjeće na distorziju racionalno­
sti. 

Navike, kao i interiorizacija vrijed­
nosti i normi, nerijetko utječu oa dis­
IOrziju racionalnosti jer svako djelvoanjc 
uije moguće razumjeti samo iz per­
spektive onoga koji svoje troškove 
razmjenjuje za tuđe dobitke. U ovu 
skupinu ograničenja pripada i pojam 
'·sa.moobvezivanja" (moralnog, religijskog, 
političkog) , koji predstavlja odlučnost 
poduzimanja stanovite akcije bez obzira 
na visinu troškova. 

U skladu s Olsonovom tezom (The 
Risc and Dedim: of Nations, 1981.) 
kako političke odluke ni u demokraciji 
ne vode per saldo izjedničavanju duhu­
daka, već su samo dodatan izvor ne­
jednakosti, tc kako političke odluke ne 
smanjuju neprijepornu nejednakos\ 
tržišnih rezultata, nego prije političku 
nejednakost nadograđuju, E. Weede 
za~tupa tezu o distribucijskom djelovanju 
uemokracije (pogl. 17. Ung.leichheit und 
Unweneilung). 

VL~e nego bilo sto drugo, lržišni 
poredak izopačuju napori da se zaštite 
skkupine od opadanja u odnosu prema 
nji.hovoj poziciji. Zahtjev za intervenci­
jom vlade 11 ime "društvene pravde", 
zahtjc:v je ta zaštitom postojeće relativ­
ne pozicije neke sk1.1pinc. ·'DrtJŠivena 
pravda'' tako je postala ne~to malo višc: 
od zahtjeva za z.a~1itu pripadajućih 
interesa i stvaranja novih privilegija. 
Riječ je, dakle. o koncepciji " društvene" 
ili "distributivne" pravde koja se ne 
ograničuje na pravila pona~anja za 

pojedinca. nego računa na posebne 
rC'.wltale za posebne ljuue i koja se 
može ostvarili samo u organizaciji koja 
se rukovodi svrhom ali ne i u 
spontanom poretku koji je nezavisan od 
t·aJ.:ve liVrhe. Zhog toga E. Weede 
smatra s Hayekoru (The Priociplc-s of a 
Liberal Social Order, 1975.) da 
koncepcija zajeuničkog obilja ili javnog 
dobra slobodnog društva nikako ne 
može biti odredena kao zbroj poznatih 
partikulamih rezultata koje treba postići , 
nego samo kao aps1raktan poredak koji, 
kao cjelina, nije orijentinm ni na kakve 
posebne konkretne ciljeve i osigurava 
najbolju priliku bilo kojem članu da 
uspješno koristi svoje znanje za vlastite 
svrhe. Takvo slobodno društvo Hayek 
naziva nomoktatskio1 (u kojem vlada 
zakon) dru!';tvenim porc tkom, za razliku 
od neslobodnog teleokratskog (u kojem 
vlada svrha). 

Nomokratski društveni poredak, 
odnosno spontani poredak, temelji se na 
činjenici većih mogućnosti mirne 
koegzistencije ljudi poradi njihove uza­
jam ne dobrobiti, s onu strnnu male 
skupine, čiji članovi koji imaju kon­
kretne zajedničke svrhe ili su bili 
podvrgnuti nečemu štu je za sve bulje, 
čineći tako mogućom pojavu "Velikog 
ili Otvorenog dnllitva". Taku poredak, 
posebno tržišta, ne počiva na zajed­
ničkim svrhama, nego na reeiproi:nosli, 
odnosno izmirenju različitih svrha za 
uzajamne pogodnosti aktera. 

Za Wceuea je vladavina ljudi nad 
drugim ljudima, pa i većina nad manji­
nama, normativno uvijek problematična i 
neligi tiruna i zbog toga je normativno 
primarno pitanje samoodre('lenje ili tude 
ouredenjc, a puka prava suodlučivanja 
mogu hiti samo sek"Und11rna. 
Samoodrcucuje moru učiuiti čovjeka 
odgovornim za posljedice njegova djelo­
vanja, čime ga odgaja za odgovornost. 
Suodlučivanje potkopava odgovorno 
djelovanje jer svatko ima samo neznatan 
udjel u demokratskoj kolektivnoj odluci, 
i svatko nosi samo neznatan udjel u 
posljedicama koristi i štete svoga 
ponašanja u glasanju. 

Na djelu je teza o noml<'llivnoj 
prednosti samoodređenja pred 



suodlučivanjem. kapitalizma pred demo­
kraCijom. 

Kuo ~to su pokaz.alJ Buchanan 
TuUock (The Calculus of ConsenL 
1962.) \'CĆinsko odlučivanJe nye ~tu­
pak kojemu e racionalm: individue 
mogu dnhrovniJnO prepu~111i pod St':lku 
cijenu. Knime, i ''~lila indi,idualnu 
oolukll l indiVidualna odluka bilo kojih 
dru)!ih pojedinaca može u kraJnJem 
slučaju, radi minimalizncije uoškova 
odlućwunjll. biri pretpostavljena demo­
kratskom postuplu. Ako nije u interesu 
rac1onalnih pojedinaca da uvijek i pod 
svaku cijenu suujcluju u jcunakoj mjcn 
u odlučivanju, tada ni primjena demo­
kral!.kog većinskog prava ne može bili 
uviJek u njihovu interesu_ 

ZahvalJujući racionalnoj ignoranCIJI 
goleme većine birača moguće je da 
politik:t stvara i u demokraciji douatnu 
ncjcdnukost. Tu treha im:ui u vidu, 
ističe Wecdc (pogl. 17. Unglcichhcit 
und Umvcrlcllung), 1.:-akn već povlaStcne 
i elitističke skupine ionako lako po<.lno:-c 
stvaranJe dLc;tnbuciJSkih koaliciJa i kako 
su upravo u tim :.lojevima informacijski 
defiCiti relativno najmanji. što 
potpomuLc pn:ra:.podjclu odozdo prema 
gore. 

O lajući na terenu metodološkog 
individualizma, ne-a' i:.no od to!!a osLaJC 
h e kod onodoi.."SSlc racionalnosti ili se 
fa,oruiru otklon u konst "adapu,"ng 
cgol7ma" 1 odgo\arajuće koncepcije 
"mele racionalno~u··. :. d'iJc bunc ko­
rd:CIJC - ( l) -intern.1'. kojom sc ističe 
limitiranost kognitivnih :.posnhno~u 
(S1monovn koncepcija "Ograničene raci­
onalno tr - bounucd rauonnJH} ope­
raclnnal171mna mehanizmom "Lado,oljc­
nosti" - utisfu:ing), i (2) "ek tcrna", 
koja uvodi u model ·'cg,Lo~enc 
vtuijablc", otlnosno "utjec~je sa srr:~nc" 
- wjc.:dočimo boljem sociolo~kom ra:t:u­
mij~.:vllnju kolektivnih fenomena (etnici­
tet:•. n:~cionalizma. društvenih pokreta ili 
revoluCIJU). 

u~ pl ko!) tome š lo homo cconomicus, 
rnc1onnlnt egoist sbbi samo La !)VUJC 
poscbuc intcn:sc i na! upror sebi ima 
homo 'iOCio\ogicus kao tabu\u rasu, na 
koJOj tek dmi;lveni proceo; socijah;raciJC 
ispisuje sadržaje, i što su u ~kladu s 
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tim l>OC.iologiju i ekonomija JOŠ hitno 
razdvojene znanosti, Erich Weede 
pokuša\'11 dati S\'Oj dopnnn'\ 111ajamnom 
utjecaju u miješanju O\ ih di:.ciplina. 

Lišen svake jednosmjemO!>ll 
"ekonom kog 1mpenjalmna-. autor 
knjige Men ch und Oese/l dtafl 'jt:rujc 
kako j ekonom. k1 pn tup može pomoći 
pomalo detorijentimnoj i teorijski 
fr.lgmenLiranoj sociologiji. Za daljnji 
r.u,oj dru~tvcoih znanosu pmrehne su 
nam obje znanstvene uisciplim: l> 

poželjnim komhm1ranJem strategija 
umjesto ojibovn sučeljavanju. 

Weedeovom pristupu moguće je 
.lallijckati pot pu nu uvjerlji\'OSI u 
"opisivanju društnvn u kojima i ivimo" i 
sučeliti ga s allernativnim odgovorimo 
na dilemt:, uli uije moguće ncg1rati us­
lr~jan duhovoJ napor oko znanstvenog 
promišljanja problcmo 1 remeljnib pita­
nja suvremene sociologije i el.onornijc. 
kao j korisnosl ove knjige koja može 
dobro poslužiti zn bolje raLurnijcvanjc 
svib poslova Sto ćek:~ju sociologe i 
ekonomiste. 

Luka Bckic 
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Francis Fukuyama 

Kraj po1~]esti i po. ljednji' čovJek 

HrvaL\ka sveučilišna naklada_ 
Zagreb, 1994. 

U ljeto 1989. godine The National 
I nterest, ne odvi~e 1iražan č:tsopis o 
američkoj vanjskoj politici, objavio je 
članak FrancisA Fukuyame pod naslo­
vom: "Krnj povijesti?" (The End or 
History'!). Clanok je potoknuo jednu od 
velikih intelektualnih debara pmlijeratnog 
doba, uvjetovanu provokativnošću 
iLne~enih IC'at. Nasmo jC kao preradi1 
iedno~ od predavanja \o ih je Franci' 
Fulmyama odrbo u Centru La 

istraživlmJc tconJC 1 pra lo e demokracije 


