
suodlučivanjem. kapitalizma pred demo
kraCijom. 

Kuo ~to su pokaz.alJ Buchanan 
TuUock (The Calculus of ConsenL 
1962.) \'CĆinsko odlučivanJe nye ~tu
pak kojemu e racionalm: individue 
mogu dnhrovniJnO prepu~111i pod St':lku 
cijenu. Knime, i ''~lila indi,idualnu 
oolukll l indiVidualna odluka bilo kojih 
dru)!ih pojedinaca može u kraJnJem 
slučaju, radi minimalizncije uoškova 
odlućwunjll. biri pretpostavljena demo
kratskom postuplu. Ako nije u interesu 
rac1onalnih pojedinaca da uvijek i pod 
svaku cijenu suujcluju u jcunakoj mjcn 
u odlučivanju, tada ni primjena demo
kral!.kog većinskog prava ne može bili 
uviJek u njihovu interesu_ 

ZahvalJujući racionalnoj ignoranCIJI 
goleme većine birača moguće je da 
politik:t stvara i u demokraciji douatnu 
ncjcdnukost. Tu treha im:ui u vidu, 
ističe Wecdc (pogl. 17. Unglcichhcit 
und Umvcrlcllung), 1.:-akn već povlaStcne 
i elitističke skupine ionako lako po<.lno:-c 
stvaranJe dLc;tnbuciJSkih koaliciJa i kako 
su upravo u tim :.lojevima informacijski 
defiCiti relativno najmanji. što 
potpomuLc pn:ra:.podjclu odozdo prema 
gore. 

O lajući na terenu metodološkog 
individualizma, ne-a' i:.no od to!!a osLaJC 
h e kod onodoi.."SSlc racionalnosti ili se 
fa,oruiru otklon u konst "adapu,"ng 
cgol7ma" 1 odgo\arajuće koncepcije 
"mele racionalno~u··. :. d'iJc bunc ko
rd:CIJC - ( l) -intern.1'. kojom sc ističe 
limitiranost kognitivnih :.posnhno~u 
(S1monovn koncepcija "Ograničene raci
onalno tr - bounucd rauonnJH} ope
raclnnal171mna mehanizmom "Lado,oljc
nosti" - utisfu:ing), i (2) "ek tcrna", 
koja uvodi u model ·'cg,Lo~enc 
vtuijablc", otlnosno "utjec~je sa srr:~nc" 
- wjc.:dočimo boljem sociolo~kom ra:t:u
mij~.:vllnju kolektivnih fenomena (etnici
tet:•. n:~cionalizma. društvenih pokreta ili 
revoluCIJU). 

u~ pl ko!) tome š lo homo cconomicus, 
rnc1onnlnt egoist sbbi samo La !)VUJC 
poscbuc intcn:sc i na! upror sebi ima 
homo 'iOCio\ogicus kao tabu\u rasu, na 
koJOj tek dmi;lveni proceo; socijah;raciJC 
ispisuje sadržaje, i što su u ~kladu s 
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tim l>OC.iologiju i ekonomija JOŠ hitno 
razdvojene znanosti, Erich Weede 
pokuša\'11 dati S\'Oj dopnnn'\ 111ajamnom 
utjecaju u miješanju O\ ih di:.ciplina. 

Lišen svake jednosmjemO!>ll 
"ekonom kog 1mpenjalmna-. autor 
knjige Men ch und Oese/l dtafl 'jt:rujc 
kako j ekonom. k1 pn tup može pomoći 
pomalo detorijentimnoj i teorijski 
fr.lgmenLiranoj sociologiji. Za daljnji 
r.u,oj dru~tvcoih znanosu pmrehne su 
nam obje znanstvene uisciplim: l> 

poželjnim komhm1ranJem strategija 
umjesto ojibovn sučeljavanju. 

Weedeovom pristupu moguće je 
.lallijckati pot pu nu uvjerlji\'OSI u 
"opisivanju društnvn u kojima i ivimo" i 
sučeliti ga s allernativnim odgovorimo 
na dilemt:, uli uije moguće ncg1rati us
lr~jan duhovoJ napor oko znanstvenog 
promišljanja problcmo 1 remeljnib pita
nja suvremene sociologije i el.onornijc. 
kao j korisnosl ove knjige koja može 
dobro poslužiti zn bolje raLurnijcvanjc 
svib poslova Sto ćek:~ju sociologe i 
ekonomiste. 

Luka Bckic 

Recenzija 

Francis Fukuyama 

Kraj po1~]esti i po. ljednji' čovJek 

HrvaL\ka sveučilišna naklada_ 
Zagreb, 1994. 

U ljeto 1989. godine The National 
I nterest, ne odvi~e 1iražan č:tsopis o 
američkoj vanjskoj politici, objavio je 
članak FrancisA Fukuyame pod naslo
vom: "Krnj povijesti?" (The End or 
History'!). Clanok je potoknuo jednu od 
velikih intelektualnih debara pmlijeratnog 
doba, uvjetovanu provokativnošću 
iLne~enih IC'at. Nasmo jC kao preradi1 
iedno~ od predavanja \o ih je Franci' 
Fulmyama odrbo u Centru La 

istraživlmJc tconJC 1 pra lo e demokracije 
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pri čik~kom sveučilištu, tijekom aka
dcm~ke godine l9R 9. 'a ličan način 
nu~tala je j knjjga. tri godine kasnije. 
Knjiga mje ponavlJanje njegova IZvor
nog članku ni li pokušaj da se nasta\ j 
rasprava s kritičarima i komentatonma. 
a ponaJmanJC je komentar kraja hlad
nog rata. 

U svome osporavanom članku, ru
kuyama tvrdi da je nastupio kraj pQ\-i
je:.li. pri čemu je povijest shvaćena kao 
"Jcdin~tven . kohercnllln, cvolucij ·J...j 
procel> koji uzima u obzir iskustv-J svih 
naroda u svim vrememma- (str. 8). 
Sam autor iJ.tjčc kako ujegO\'a teza nije 
izvorna. Još su i Hegel 1 Mnr'< 
uspostuvili ''kruj povi.icstr': Hegd u li
hcralnoj državi, a Marx u komumsti
ćkom <.lruštvu. "Hegel i Marx vjcrovuli 
su dn evolucija ljudskih dmštavo nije 
otvorena, već da ima svoj kraj u 
trenutku kad čovječanstvo dostigne i 
~tvori ohlik dru.~tva koji će zadovuljiti 
njegove najdublje i najosnovnije potre
be.. (str. 9). Fukuyama mt~li da JC 
HbcnsJna demokracija mo.lda krajnja 
točka ideološke evolucije ČOVJećnnc;tva . 
Sve u priJa.Snjc oblike vlll!>ti karakteri
zirale teške pogresK.e i iracionalnosti 
poradi kOJih je došlo do njiho\a 
slamanja. Liberalna je demokracija, 
prema Fukuyami. očito li&-cllli takvih 
fundamentalnih unutarnjih kontradikcija. 
Time ~e ne želi kazati da u dana.~nJim 
:.tubiluirn th:mokra?jama - u SAD-u. 
r-rancu kOJ 1h S\<1carsl.:oJ nema 
nep1811di i Olbiljnih socijalnih problema. 
Ali ti su prohlem1 rek posljedica 
m:potpum: primjene dvostranog načela 
slobode i jcdnakos1i na kojem počiva 
modema demokracija, a ne pogre~aku u 
samim tim nočclima. "I dok neke oci 
suvremenih zemalja mo:lda ne u:.pijcvaju 
uspostaviti stabilnost liberalne 
demokracije, iJj sc t:uk vraćuju 
primitivnijim oblicima vlasti poput 
reokracije ili vojne rnkrarure, sam ideal 
libernlne demokracije ne može se 
usavrrtavali" (s tr. 8). 

Pnsvi je prcdm~:.t knjige vnsćanje vrlo 
starom pitanju: ·' Ima li smjsla za nas 
on kraju dvade-Setog stoljeća ponovo 
govorili o dosljednoj i usmJerenoj 
povijc:.ti koja će velik dio čovječanstva 

možda dm'e~ll do liberalne 
demokracije?" (slr. 10). Ful'tl}u.min 
odgovor je "'da~. 1 to i7 dva ra71ogn. 
Jedan je u vezi ekonomijom. a drugi 
u vezi s onim ~to Fuk:uvama naziva 
· borbom za pnznanJc". "R~oj ljuthkib 
društava. kaiu Marx i Hegel, kao 
doslje-dno kretanje od jednoJ. la' nih plc
meillhlcih zajednica utemeljenih na rop
stvu i naJnUhliJOJ poiJOprt'\lredt, preko 
različitih teok.rac:ija. monarhija i feudal
nih aristok:rncip do modernih liheraJmh 
demokracija i tehnolo~ki Ul)mjerenog 
kapitalizma nije ravnomjeran, ali nije ni 
slučajan i neraromljiv" (slr. 9). Kako b-i 
:;e us tanovila valjanost teze o usmjerenoj 
povije ti, nar:wno d:l nije dostatno 
pu<::ivuti se na autoritet Marxa. Hegela 
ili bilo koj eg oci njihovih sljedhenika. 
Kao šio kui.c sa ru Fukuyama: 
"Najistaknutiji mislioci dvadeseiog 
s toljeća napauuJi su upravu iu~ju o 
dosljednoj svrhovitosti povijesti ... Mi na 
Zapadu poslali l>mu duboko pcsimhtični 
i skeptični prema mogućnosti 
w avršavanja demokratskih institucija" 
(:.tr. JO). Nimalo ne tudi što zapadni 
S\ijet negira ideju po\ljt! nog napretka 
kad proizvodima "napretka- .roanosti 
dvadesetog stoljeća može smatrati 
straSne poHtičkc do~adujc, kao što ~'U 
dva svjetska rata. uspon total.itarnih 
tdcologija. okretanJe znano u proti\ 
ćo"jeka u obliku nuklearnog oružja i 
ekol~kih kat.'htmfa. PMtjesni napredak 
neg.irat će i žrtve političkog nasilja ovog 
'\lo ljeća. 

Unatoč svemu navedenom Fukuyuma 
nije pcsimisL Najznačajnijim proce-som 
posljednje červrtine ovog stoljeta 51IlillTa 
otlr.ivanje slabosti u samoj srži naizgled 
sntt7ni'h desničarskih vojno-autoritarnih i 
ljcvičarsk.il1 komunisličko-Lotalitarnih 
dlktawra. "Od l .iltinske Amerike cio 
Istočne Europe, otl Sovjet-skog Saveza 
do Srednjeg istokn i Azije n1šile su sc 
naizgled jake vlade. l premda one nisu 
uvijek us tupale mjesto s tabilnim 
Hbcralnim dcmokracijnma, li-beralna je 
demokracija ipak ostala je-dina 
dosljedna politička težnja što ~'Paja 
r.uličite prostore i kulture diljem glo
busa·· (str. ll). l .iheralna načela u 
ekonomiji, Ltv. slobodno tržište, p roširi-
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Ja ~>U sc t stvorila nendene domete 
m:uerijalnog blagostanja u industrij:.l..i 
razvijcmm zemljama kao 1 u 1emlpm:1 
koje su na kraju drugog svjct:.l..og rula 
b1le d1o Stromašnog Trećeg svijeta. 
liberalna je revolucija u ekonomskom 
mt'IJenJU katkad prethodila pokretu po
litičkog (h}obodcnja. a katkad ga o;liJe
dtla. <hi događaji. dijametralno uprot-ni 
Wim lo~1m dog_adajlma prve poiO\·icc 
dvadesetog ~toljeća. olwc-~uju n~ pre
ma Fukuyami, da postavimo pitanje, 
postoji li ueka dublja nil k(lJa ih 
pove1uje ili su oni tek slučajni sretni 
trenuci? 

Vrlo uvjetno, knjiga je podijeljena u 
pe i dijelova. 

U prvom dijelu l'ukuyam:~ ralja
šnjava znšto je potn:bno obnovili ideju 
opće povijesti. Naime, dvadesetom sto
ljeću kuraklerisličan je pesimizam, du
bok upr:wo toliko koliko je bio dubok 
optimi;mm devetnaestog. Opummtm je 
počivao na vjeri u modernu znnnost 
koja cc poboljšati ljudski 7i\•ot pobje
dom nad bolešću i siromaštvom. nud
' !udati prirodu tehnologijom 1 stavni je 
u službu ljudske sreće. O!)im loga. ljudi 
u m1shli da će se "dub. 1776.'' ili 

ideali francuske I'C\Oiut.;jc prl>Sirit.i S\iJC· 
tom. Pcsimi7.am današnjice.'. koji sc 
odnosi na mogućno:.t napretka u povi
JCSlJ, rodile ~u dvije usporedne kriLe. 
Jedna je: !...rUa politike u dvade~etom 
. tOIJe6J koj:t je ubila desetke milijuna 
ljudi i stotim: milijuna pristhla da 7t\'C 
pod novtm i okrutnim oblicima ro~tvu. 
Druga je intelektualna kmtt zapad
njačkog racionalizma koja je liberalnu 
demokraciju ostavila bez mtelektualnih 
17VOra ohrane. Nadalje, totalitarni režimi 
p~t:d:.LavljaJi su izazov, ideološku 
prije t nju za libernluu demokraciju, čak 
~e nije :.mJela iskJjučiti mogućnost do 
hudu njezinom alternativom. U ukupnu 
~vjc lsku si tuaciju unosili su dovoljno 
neizvjesnosti da bi saglet.luvanje per
!lpektive kr07 pri1m11 kraja povijesti b ilo, 
u najm3nju ruku, prel~nciU'.mo. 

Drugi dio daje preliminurni odgovor 
nn postavljeno pitanje time što se 
modema prirodna znanost koristi kao 
regulator i mehanizam za obja~nJenje 
do Ijedne svrhovitosti povijesti. ~adema 

prirodna znanost je korisnu početnu 
pozicija. budući da po$tOJi opća suglas
nost o njezinoj značajnosti. Ona je 
jedina istodobno kumul:ttivna i teleolo
ška društ\ena djdalno:.t. makar sc 
nje1in utjecaj na ljudsku sreću smatm 
d\osmislenim. U :;vim Je društvima ra-
7\'0j modeme prirodne manosti imao 
Jedinstven učinak zbog dva razloga. 
Prvo. tehnologiju daje odlučuJUću \"'jnu 
prednm>~ omm zemljamil koje njome 
raspolaiu. S ob~rom llll mogućnost ra
ra koja neprestano postoji u meduna
rodnom su:.tavu drlava, ni jedna zemlja 
koja drži do svoje neovisnosti ne moic 
ignorirati potrebu ?a morleroizacijom 
obrane. Drugo, moue1nu prirodna zna
nost omogućuje jectinstvcn ekonomski 
sustav koji zemljamu ~lo ga prak-ticiraJU 
osigurava slične proizvodne mogućnosti. 
''Tehnologiju omogućuje neograničenu 
akumulaciju bogatstva, a lime i zadovo
ljavanje ljuuilih potreba koje nepresta
ne rastu. Neovisno o povijt:~nom podri
jetlu i kulturnom nasliJedu, f(IJ proces 
dmštvima jamči sve veću homo~c-nizaci
ju" (str. 12). 

Kako bismo mogh bolje razumjeti 
današnjeg čovjeka. Fukuyama smatra 
potrebnim vratit i e u prošlost i pro
motriti -prirodnog" L"O\jcka kakav je 
postojao prije početka povijesnog pro
cesa. IZV. pf'og ČO\jcka. Taj pnkv 
UJedno je tema trećeg dijela njego'e 
knjige. Co\jcl ima, poput 7wounja, pri
rodnu potrebu i želju za objektima iz
van samoga ~cbc, kao ~Jo su hrana. 
ptće, sklonlite, nagon z.a očuvanje vla
st.itog tijela. Ah ćtWJCk se bitno 
rn1Jikuje od životinja po tome što žeb 
biti priznat kao ljud ko biće. tj. kao 
biće koje i111fl 0UfCUCI1U VfiJCdnoSt Lli 
dostojamtvo. Zelja z::t priznanjt:m pojam 
je star koliko i trallieija zap1lcinjačke 
mozofije i sasvim je običan dio Jjuwkc 
osobnosti. Opisan je prvi plll u 
PJaronovoj " Drž::tvi", u poglavlju koje 
govori o tri t.lijcla du~e: požudnom. 
umnom i trećem kojeg Platon llllZiva 
thymas ili odvažnost. Th;rmos je dio 
du.~e koji stvara osjećnj samopoštovanja. 
"On je poput urođena ljudskog osjećaju 
Ln pmvdu. Ljudi vjeruJU da imaJu sta
nQ\'iru vrijednost. Kada se drugi pona-
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šaju prema njima kao da 'iU manje 
vrijcdnt, t:Hla osjećaju bijes. I, obrnuto. 
ukoliko ljudi ne uspijevaju fujell onako 
kako im nalaže njihov osjećaj vl<blitc 
vnJednosti, osjećaju l>lid. Vrednuje Jj ih 
e ispravno u odnosu na percepciju 

vlac;tne '-TIJCdno ti. osjećaju ponos. Zelja 
a prunanjem i prateće emOCIJe haJe.~. 
srama 1 ponosa osobine su koje 
odlučujuće utječu na politička 7avot~ (str. 
16) llegel vjeruje ua upravo one 
pokreću dJeli povijesni proces. Thymos 
se može manifestirati na dva načinu: 
kno i'io/hym.iiJ (želja da se bude priznat 
!.no jednak drugim ljudima) i mega
lothymitJ (želja da sc bude pri.wat kao 
supcriorun). Pomoću te dvije manife
stacije želje 7a pri7.nanjcm muie lit: 

shvntit i prijclu~ u moderno doba. Thy
mos koji je ponajprije prcd:.tavljuo t~o:k 
skromnu vrstu samopoštovanja, l}.'lOže 
prerasti u želju za dominac:ijom. Zelja 
?..a priznanjem smatra se glavnim "kriv
cem" svih ljudskili sukoha, uzrokom 
naJkrvavijih ratova u povijesti. Timotični 
pojedinci svoje će najdublje 7c.ljc 1 po
trehe ostvariti u liberalnoj drLo\ i. uni· 
'<Cr.talooj i homogenoj. Fukuyama 
smatra da Je rak'Vll drma ".:grada koja 
počiva na dva potpomja-: ekonomtji 1 

priznanJU bkonomija omogu~o."Ujc 
požudnom dijelu duše da se izrazi na 
prihv~uljiv Mčin. Riječ je o tome du 
ekonomija otvara prostor željama, na 
kojima počiva kapitali?am, 1 razumu, na 
kome ::.e tcmdje moderne prirodne 
znanosti, da se udru7e i u~mjere ne
ogramćcnoJ akumuJaciji bogabt\a koja 
predstavlja gotovo bit dana.~nJeg svijeta. 
Općim i ~ :.vc jednakim priznanjem 
trebao bi se zadovoljili timoućan dao 
du~e. 

Shvu6mjc važnosti l elje zn prizna
njem kao pokretača povijesli omogućuje 
rcintcrprclaciju mnogih fenomena koji 
su naizgled poznati kao što su kultura, 
religaJa, rad, nacionalizam i rat. Stogu 
Fukuyama pokušava reinterpretirali na
vedene fenomene te dati projckdju ne
kill manifestacija ždje za priznanjem n:l 
hudućno~L 

Posljednji, peti dio po-;tavlja pitanje 
o "kraju povijcstt~ i o osobi koja se 
poja\'ljuje na kraju "po IJednJem 

čmjcku". Početno pitanje koje se vezaJo 
uz ·'kraj povije<;ll~ bilo Je: ~ Postoje li 
zamjene za libcraluu demokraciju koje 
bi se mogle nnzrijcu u dana nJem 
svijetn'r Ali. dublje i važnije pilrulje 
odnosi se ua vrijednosti same liberalne 
demokracije. Ako, naime. apstrahinuno 
religiju i ultranacionalizme. ostaje da se 
zapitamo hoće h u.~pJe!.na demokratska 
društva oslu ti za u' ije k'! lli je i liberalna 
demokracija podlol.na unutarnjim 
promrjcčjima koja 6: je potkopati kao 
politički sustav? 

Knjigu. osim iscrpOO'ill, karakterizira 
i 7:tnimljivnst koja proLdaLi iL činjenice 
ua je obogaćena primjerima iz nnjbhie 
prošlosti. Time čitatelja nije lt.-ško 
uvjerili u njc.:inu uk.tuaJnosl. U svakom 
slučaju, mogl:1 hi pruži ti zanimljivo 
viđenje j ouju~njenje dogadaja s početka 
devedesetih godina dvadesetog stoljeća. 
Hez obzira na op:,~::Eno~t, toplo je 
preporučujem. 

PatriciJa Mirt 

Recenzija 

France Pediček 

Za antropološku ''teoriju prakse·· 
odgoja i ohrazovanja 

Edukacija danes, Založba obzorja 
Maribor, 1994.. str. 33. 

Knjiga dr. Franca Pedičeka 
EDukaciJa dl!DCS (~ podnaslovom: Po
gtiavlja za pedagošku antropologiju) 
zbornik je studija iz područja peda
goške antropologije što :.u nastajale u 
posljednjih dvadesetak godina. Na sta
novit način. h:dukacija dancs nadovezuje 
sc na knjigu PedagogiJa danes, koju je 
a\Jlor objavio l 992. g. Zapravo, ove 
dvije knjige obuhvaćaju autorove radove 
iz. protekla dva desetljeća o pitanjima 
"teorije i prak:.c" nekih istražjvanja 
odgoja i obrazovanJa. te "naše 
edukacije~ (str.lO). Koliko god su oni 


