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Novi multilateralizam i reforma mirovnih operacija
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Sporo nastajanje “novog svjetsko retka” nakon propasti komunizma i
izostanak konsenzusa o novim globalnim odnosima i1zazvali su velike
potrese u medunarodnim organizacijama i krizu multilateralizma. No taj
poremecaj nije nastao zbog smanjene potrebe za jacanjem medunarodnih
odnosa, prava i organizacija. Naprotiv, urufavanjem komunizma i
odmrzavanjem medunarodnih odnosa nakon hladnog rata, te stvaranjem
velikog broja novih drZava rasla je i potreba globalizacije temeljnih pitanja
sigurnosti 1 razvoja i povedana medunarodna interakcija i meduzavisnost.

estalo je hladnoratovske bipolarnosti, u kojoj, prema rijetima americke
Ercdslavniue ri UN Madeleine K. Albright, najveéi dio onog za $to smo
ili bilo je irano onim protiv ega smo bili”.

Medunarodna zajednica sve viSe pravno i politicki zadire u unutrasnja
g;tqneg drzava, posebno u Eitanja ekologije, zajednickog naslijeda

viecanstva, individualnih i kolektivmh prava, ~unutarnje demokratizacije,
razoruzanja, standardizacije, itd.

Konceptualna  nedorecenost  reforme  medunarodnih  odnosa i

mehanizama, sebno  Ujedinjenih naroda, nije, medutim, rezultat
intelektualnih blokada, ve¢ nepostojanja Flobalno% konsenzusa, a posebno
suglasja velikih sila o tome av novi vrh svijet Zelimo.

" Mario Nobilo, doktor politologije, veleposlanik Rcpublike Hrvatske pri
Ujedinjenim narodima u New Yaorku.

1Govor na North Caroline State University Raleigh, 13. veljage 1995.
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Kriza na prostoru bivie Jugoslavije izbila je u nepovolijnom stanju
medunarcdnih  odnosa, $to je oteZalo i prod _njezino tjesenje. I to
podjednako zbog ﬁoremeéenc ravnoteZe regionalnih i globalnih odnosa
nakon ujedinjenja Njemacke, raspada Sovjetskog Saveza 1 stvaranja novih
drzava, Lan i unutarnjih slabosti i krize liderstva u glavnim centrima
svjetske modi.

Amerika se nelagodno osjeca u novoj ulozi I]edine supersile. Ne Zeli biti
svjetski policajac. Stalno premjeSta regionalni fokus vanjskopolititkog
interesa. S pomijeSanim osjecajima prati  politicku i  gospodarsku
turbulenciju Rusije. Lomi se izmedu geopolitike i geockonomije, prava i
interesa, nacela i pragmatizma.

Rusija — tradicionalno rastrgana izmedu modernizma i tradicionalizma,
eurofilije i azijatizma, otvaranja i autarhije, demokratizacije i despotizma,
individualnog i kolektivnog — danas je viSe nego ikad pocijepana iznutra
u traZenju vlastitog identiteta i dostojanstva u svijetu.

Kina — grabeéi divovskim koracima gospodarskog rasta — rapidno
unitava _prenapregnute resurse. Zamrzavaju€i polticku reformu, a
ubrzavajuci :.Ptxg‘rsku, ova golema zemlja povetava naboj politicke
tektonike u buduénosti.

Japan  traZi respektabilniju medunarodnu ulogu koja  odgovara
postignutom samopouzdanju 1 snazi, ali istovremeno koristi dvostruka
mjerila u obrani uzih, posebno gospodarskih interesa.

Zemslf'(e Europske unije krzmaju izmedu prioriteta dubinske integracije i
geografskog Euenda Unije. Hladnoratovski koncepti europske regionalne
sigurnosti pokazali su se ﬁ)(ot_puno neprikladni u srazu s humanitarnim i
sigurnosnim katastrofama koje razaraju europsko tkivo. Obnovljena su
tradicionslna europska rivalstva i nestabilna savezniStva. Odnos prema
Rusiji postaje sve viSe ambivalentan.

Problemi nerazvoja, uniStavanja osnovnih resursa i populacijske
eksplozije zemalja u razvoju te rastue suprotnosti svjetskog sjevera i juga,
otovo su u potpunosti potisnuti. Cijeli jedan kontinent — Afn.ka — kao
a je sasvim otpisan. Kao reakcija na shicne pniavc u razvijenom svijetu, i
u drugim regijama jacaju civilizacijsko-religijski blokovi.

Unatoé svim menutim kontradikcijama stoji opéa  suglasnost o
potrebi reforme sggslava ru::tilumu‘odn‘mj odnc;?;?, Ja I];t:sebnog] njihovih
mehanizama kroz: demokratizaciju i debirokratizaciju, jacanje medunarodnog
prava, sprecavanje blokada, ograniCavanje veta, vece efikasnosti i strucnosti,
neformalnosti, protokolarnog pojednostavljenja, itd. Ali pogledi na metode i
prioritete postizanja tih ciljeva ostaju bitno razliCiti jer svaka reforma
medunarodnih odnosa zahtijeva temeljitu redistribuciju moéi, nove i realnije
raspodjele privilegija i obveza unutar razvijenog 1 izmedu razvijenoga i
nerazvijenog svijeta.

_Potreba za djelotvornijim, jeftinijim i transparentnijim djelovanjem
Ujedinjenih naroda otvorila je pitanje distribucije moéi i u svjetskoj
Organizaciji.

U reformi Vijeca sigurnosti teZi se: proSirenju broja stalnih ili uvodenju
polustalnih &lanica, boljoj regionalnoj zastuplienosti, posebno Trecfeg svijeta;
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ukidanju ili ograniCavanju prava veta; ve€oj transparentnosti rada;
drugadijem financiranju mirovnih operacija, itd. TraZi se i promjena Povelje
UI\E?l kao i Poslovnika i uloge Generalne skupitine. Predlazu se vece
ovlasti ECOSOC-u u njegovoj domeni, sa sliénim ovlastima koje ima
Vijece sigurnosti za medunarodnu sigurnost. TeZi se redefiniranju uloge
TajniStva UN i glavnog tajnika te boljoj koordinaciji, umrezavanju i
izbjegavanju dupliranja aktivnosti brojnih agencija unutar sustava UN. Osim
demokratizacije medunarodnih odnosa, frazi se i veéa “depolitizacija”
pitanja od opéeg interesa.

Ipak je do ekspanzije mirovnih operacija doSlo upravo zato S§to su
velike sile napokon bile spremne suradivati u Vijeéu sigurnosti.
Usporedbom te dinamike u 1994. godini sa 1988. éﬁdmom uocljiv je
drastitan porast mirovnih operacija: 78 rezolucija Vijeca sigurnosti prema
15; 28 sukoba u kojima posreduje UN prema 11; 17 mirovnih operacija
prema 3; 7 rezima sankcija prema 1; nadgledanje izbomoE ;'JIDCESG u 21
zemlji prema 0; 76 zemalja koje daju trupe prema 26; budzet od 3610
milijuna dolara prema 230 milijuna; 73395 plavih kaciga prema 9570; itd.?

Kao Sto je primijetio Brian Urqluhard,3 mirovno je posredovanje nastalo
kao improvizacija u rtjeS8avanju problema KaSmira i Palestine. Nikad se nije
smatralo da to moZe biti terapija za medunarodne pa i unutarnje sukobe.
U hladnom ratu peacekeeping je atrofirao u instrument sprecavanja
eskalacije lokalnih sukoba u sudar velikih sila i blokova.

Proces temeljite rekonstrukeije medunarodnih  odnosa i posebno
Ujedinjenih naroda trajat ¢e nesumnjivo godinama zbog potrebne
temeljitosti, ali i sporog postizanja suslaSJa o0 bitnim pravcima reforme.
Vjerojatnije je da ce se legalizirati dostignuta praksa nego da ce se
unarrijed postiéi  suglasje ~ o  karakteru 1 mehanizmima novoga
medunarodnog poretka.

U takvim medunarodnim uvjetima teSko je bilo ocekivati odlucniju
reakciju medunarodne zajednice u rjeSavanju krize na prostoru bivse
Jugoslavije. Ipak se moZe re¢i — ako se usporedi efikasnost UN u
rjesavanju drugih regionalnih kriza v doba bipolarnosti — da je postojala
volja za snaZnim anﬁaimanom svih relevantnih globalnih i regionalnih
organizacija u_ovom kriznom ZariStu, premda ne uv%jek s jedinstvenih i
iskrenih pozicija. Razocarenje koje su mnoge zemlle, pa i Hrvatska,
iskazale l:-reﬂ:la neodlucnoj ulozi IJJN, proizlazi dijelom iz zablude da je
UN apsolutni jamac mira — $to on nikada nije, niti moZe biti.

Mirovno posredovanje UN i drugih regionalnih organizacija na prostoru
bivie  Jugoslavije snazno je odrazilo sve slabosti = nedefiniranog
medunarodnog  sustava u tranziciji, sebno  robovanja  klasi¢nom,
“neutralnom” konceptu peacekeepinga. UNPROFOR u Hrvatskoj i Bosni
dobio je apsurdan zadatak cuvanja mira tamo gdje ga nema, a
medunarodna zajednica je prijetila silom bez namjere da je upotrijebi.

2Izvor: Dun and Bradstreet Economic Analysis Department, pretiskano u New
York Timesu.

30d 1974. do 1986. podtajnik UN za politicka pitanja i jedan od arhitekata
mirovnih operacija.
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UNPROFOR je vise nego u drugim kriznim ZariStima bio i instrument
vanjske politike mnogih zemalja porijekla mirovnih kontingenata.

S druge strane, iskustva steCena na podru¢ju bivie Jugoslavije unijela su
novine i bitno predodredila budu¢a mirovna posredovanja medunarodnih
organizacija. Primjerice, premda je NATO savez ograniceno djelovao na
prostoru bivie Jugoslavije prvi put je bio upotrijeblijen u ratnoj situaciji, i
to izvan svoga podrudja djelovanja, s Odobl‘enjf!an jje¢a sigurnosti i pod
“dvostrukim  klju¢em” komandiranja. Prva iskustva vjerojatno Ce
Sxozitivno djelovati na buduéi koncept europske kolektivne sigurnosti i
irenje  NATO-a, dok se “dvostruki klju¢” komandiranja pokazao
razaraju¢im za kredibilitet najjateg vojnog saveza u povijesti.

Druga karakteristika specificnog pristupa ovoj krizi jest do sad
najsnaznija medusobna koordinacija diplomatske i vojne aktivnosti glavnih
medunarodnih organizacija (UN, EU, NATO, WEU OESC, OIC, itd.) i
njihovo  kombiniranje s  humanitarnim i humanistickim  akcijama
specijaliziranih orﬁ?ntzamla. Nikad u povijesti diplomacije nisu politicke
mjere bil: toliko kombinirane s %ospo arskim mjerama pritiska i 1zolacije.
Premda opsezne, te su mijere bile povriinske, dizajnirane tako da se
izbjegne vojna intervencija, zbog nepredvidive eskalacije uslijed stvorenih
vakuuma moéi na europskom %rostoru, ravnoteZe interesa globalnih sila i
konceptualne krize medunarodnih odnosa.

Zato se interes zapadnih zemalja u Bosni, a i u Hrvatskoj, ograni¢avao
na cetiri cilja:

a) zaustavljanje prelijevanja humanitarne katastrofe vecih razmjera
rjeSavanjem gorucih problema in sitw (lokaliziranje izbjeglicke krize);

b) spreCavanje razlijevanja sukoba na druga podrucja Balkana i Europe
(lokaliziranje rata);

c) qtvqranﬂq uvjeta za dugorocno rjeSenje sukoba bez vojne intervencije
(upravljanje krizom);

_d) spretavanje pogorSanja odnosa medu velikim silama i negativnih
utjecaja_ na Sire europske i globalne koncepte kolektivne sigurnosti u
nastajanju (refleksife na novi svjetski poredak).

Shashi Tharoor* ovako je definirao konceptualna ogranifenja klasif:’nxﬁ
peacekeepinga. “Svijet kaZe: ’'nemojte samo stajati, ucinite nesto’.
mirovno_ ﬁvpsredovanjc je najbolje funkcioniralo kad nismo ¢inili niSta, samo
smo stajali.”s

Marrack Gouldin, joS je otvorenije zagovarao statifan i neutralan
peacekeeping na podrucju bivie Jugoslavije.” Goulding je napravio jasnu
razliku izmedu tradicionalnog mirovnog posredovanja koje tezi zaledivanju

“Pomocnik podtajnika UN za mirovne operacije, zaduZen za UNPROFOR.
SNYT magazine, 2. sijeénja 1994.

SPodtajnik za mirovne operacije do 1993.

7Na “okruglom stolu” u New Yorku 31. sijecnja 1994,
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sukoba i preventivne diplomacije i stvaranja (pa i nametanja) mira. On je
izjavio da nedavni izvjeStaji o umijeSanosti jugoslavenske i hrvatske vlade v
Bosni i Hercegovini nede promijeniti percepciju situacije od strane
Tajniftva UN: to je unutarnji sukob sa sudjelovanjem vanjskih sila. Hoée li
UN kao cjelina promijeniti takav pristup krizi ovisi o Vijecu sigurnosti.®

Premda je Goulding podriac mirovnu operaciju u Hrvatskoj, gdje je
postojao  sporazum sukobljenih strana o prestanku neprijateljstava i
politickim pregovorima lS\/ancem' plan), savjetovao je Vijeéu sigurnosti da
ne proSiri UNPROFOR na Bosnu i Hercegovinu, gdje nije postojala
suglasnost sukobljenih strana, niti mir koji treba c¢uvati. Osim toga, u
Bosni i Hercegovini je mirovno paosredovanje i%PerijeEBIlD s humanitarnim
akcijama i ogranienom vojnom ulogom NATO pakta (u kontroli zone
zabrane letenja, sigurnosti trupa ROFOR-a i funkcioniranju zaSti¢enih
zona), te prisutnoscu regionalnih vojnih i civilnih promatraca.

Goulding je izdvojio pet stepenica u oblikovaniu preventivne i
posrednicke mirotvorne uloge UN u krizama: sakup {’anje informacija,
politicka analiza, preporuka generalnog tajnika, meduviadino odobrenje,
preporuke i provodenje odobrene politike.

Rijuéju, UN se ne smatra obveznim 1 odgovornim sudjelovati u
rjeSavanju svake lokalne, regionalne ili globalne krize. O tome gdje ¢e UN
mirovno  posredovati  donose se politicke odluke 1 nastoji stici
multilateralni konsenzus prema politickim i drugim interesima drZava,
posebno velikih sila, 4 ne po automatizmu medunarodnog prava,

razmjerima humanitarne tragedije ili njezinoj medijskoj pokrivenosti.

Glavni tajnik UN dosliedno je smatrao da nije zadatak UN &tititi
integritet Bosne ili bilo koje drZave, ponajmanje koncept multietnickog
drustva, ako to nije volja zemalja ¢lanica.

Generalni tajnik UN stalno je promovirao definiciLu rata u bivioj
Jugoslaviji kao unutarnjeg sukoba. Nakon sve aktivnijeg ukljulivanja SAD u
razrjeSenje krize, Ghall je pruzao najodlu¢niji otpor agresivnijem "djelovanju
NATO saveza protiv bosanskih Sr[‘m, zakrivajuéi se iza neutralnosti = i
sigurnosti mirovnih snaga na terenu. U poznatom pismu &Iavnom tajniku
NATO pakta u ozujku 1994, g. predloZzio je da NATO u potpunosti
reuzme sve zadatke UNPROF(%R-&, jerojatno svjestan da o tome nece
iti lako postiéi konsenzus, ali otklanjajuéi itike dvojnog kljuéa
komandiranja i pomije§anih mandata UNPROFOR-a i NATO-a.

TajniStvo UN, a posebno Vijece sigurnosti, izbjegava!i su da krizu na
Brnstorq bivie Jugoslavije proglase srﬁskom agresjom na Hrvatsku te
osnu i Hercegovinu, jer bi obveza UN koja iz toga proistjece i politika
koju prema ovom kriznom zariStu vode velke sile, trebala biti radikalno
drugacija i bila bi u kontradikciji s ranijim rezolucijama Vijeéa sigurnosti
(npr., o embargu na oruZje).

Zbog nemoguénosti da se sukob na prostoru bivie Jugoslavije ispravno
definira kao agresija na suverene c¢lanice UN-a, hrvatskoj je diplomaciji
uspjelo da to udini Generalna skupstina. Pod to¢kom dnevnog reda

8IPA Roundtable Series, veljalu 1994.



Nobilo, M., Navi mullilateralizam..., Polit. misan, Vol XK, (1995), broj 2, sir. 48—61 53

“Situacija u okupiranim 'E‘)‘dméjima Republike Hrvatske” Generalna
skupstina je u studenome 1994. sa 142 glasa z# i nijedan profiv prihvatila
rezoluciju kojom se osuduje Beo.gad ng de facto okupacije dijelova
Hrvatske. Moguénost proglaenja “SRI” de facto agresorom %osto'aia je u
Generalnoj skupStini i ranije, ali je zbog Zestokih sukoba Hrvata i
Muslimana i atska mogla zaraditi ta kvalifikaciju u Bosni i
Hercegovini. Zato je takva diplomatska akcija mogla uspjeti tek nakon
Washingtonskih sporazuma.

Svjesna svih tih blokada i traZeéi naCina da prisili mirovne snage da i
upotrebom sile ispune zadacu koju im namece Vanceov plan i kasnije
rezolucije UN, atska je pokuSala sve Npa i razdvajanje mandata
UNPROFOR-a u trima novim ¢&lanicama UN, u kojima su razmjeSiene
snage UNPROFOR-a, §to je izvedenica iz njihovog mandata u Hrvatskoj.
U tome Hrvatska nije u potpunosti uspjela (doSlo je samo do simboli¢nog
razdvajanja komandi), unato¢ razli¢itim zadacima UNPROFOR-a u ove tn
driave (zamrzavanje sukoba, podrika humanitarnim operacijama, preventivni
razmjestaj).

Amerikanci su bili zainteresirani za razdv\i;#nje mandata, kako ih sve
ceSce djelovanje mirovnih srgtg,a pod Mglavom . Povelje UN ne bi uvuklo
u sukob ako do njega dode u Makedoniji, gdje su SAD preventivno
poslale manji kontingent vojnika.

No europske sile su bile nesklone razdvajanju mandata jer bi time dale
vecu samostalnost i utjecaj domacim vladama na rasplet krize. TajniStvo se
opravdavalo financijskim troSkovima razdvajanja i logistiCko-operativnim
razlozima zadrZavanja istog mandata.

Kasnije je hrvatska diplomacija, forsirajuéi rezoluciju 871 i 970 Vijeca
sigurnosti, 1zabrala suprotan pristup — vezivanja sankcija i normalizacije
medunarodnog poloZzaja SRJ ne samo za rje§avand'lc situacije u BiH nego i
u Hrvatskoj. Stalnim pritiscima stvoreni su politicki povoljni uvjeti za otkaz
neuspjeSnim mirovnim snagama UN u Hrvatskoj.

Otkazivanjem mandata UNPROFOR-u Hrvatska se izvrgnula politickoj
(lako ne i pravnoj) kritici da se jednostrano odrife Vanceova plana na
temelju  kojeg jts Vijece sigurnosti 1992, g i prihvatilo mandat
UNPROTOR-u. No izvorni je Vanceov plan “nadogradivan” kasnijim
rezolucijama VS, a posebno  rezolucijom 815, 871 1 820, koj‘gna ‘je
definirano politicko rjesenje za Hrvatsku (integritet + autonomija). Stovise,
Zagreb i Knin su prihvatili neke sporazume kao o su Erdutski,
Zagrebacki 1 Gospodarski sporazum, koji su bili suprotni Vanceovu planu
ili_ su znadili njegovo djelomitno napusStanje. No, Hrvatska u vnjeme
prihvaéanja Vanceova plana nije bila ¢lanica UN. Ali mirovni plan nije
sam po sebi svrha, pa je Hrvatska uporiSte za svoju odluku temeljila ne
5amO na suverenom pravu nego i na neispunjavanju temeljnih odrednica
Flana (kontrola iranicrg, povratak hrvatske vlasti, razoruZanje paravojnih
ormacija, povratak izbjeglica) i odbijanju Srba da uopfe i razgovaraju o
politickom rjeSenju.

PoCetkom rujna 1993. godine najavljene su s americke strane i ozbiljne
mogucénosti da NATO preuzme odgovornost za primjenu  mandata
UNPROFOR-a i u Hrvatskoj, Ipé;zeggvim razdvajanjem na vojni dio koji
provodi NATO (prekidi vatre, ajanje snaga, demilitarizacija, CiS¢enje
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mina, kontrola “plavih putova”), dok bi UNPROFOR zadrzao civilni sektor
(dotok humanitarne pomodi, civilna pohcqma,l nadzor nad lokalnim i opéim
izborima, mjere za jacanje Nx(l\g:ﬂ:nja,‘ ova infrastrukture i institucija,
nadgledanje procesa, itd.). TO ne bi u takvim uvjetima mogao riskirati
kredibilitet i iznevjeriti test sposobnosti transformacije iz sustava kolektivne
obrane u sustav kolektivne %mosti. To bi ujedno znadilo i moguénost
preuzimanja odgovornosti NATO-a za buducu sigurnost i stabilnost u regiji
te praktifan korak prema izrastanju NATO-a u instrument Sire kolektivne
sigurnosti u Europi i jamca stabilnosti Balkana, te “vaninstitucionalne”
suradnje Hrvatske 1 NATO-a, kao prijelaznog oblika u puno ¢lanstvo.

U bivioj Jt;ioslaviji napravlien je najveéi praktican prodor od klasiénog
zamrzavanja sukoba (razdvajanje, zaledivanje sukoba, stvaranje uvjeta za
pregovore), prema djelomiénom nametanju mira, spajanju humanitarnih i
politickih  zadataka i preventlvn?ﬂ diplomaciji. Takav prodor nije mogao
ostati bez posljedica na stav velikih sila prema reformi koncepta mirovnih
snaga.

Premda je na primjeru Hrvatske, a posebno Bosne, doSlo do aktivnog
spoja humanitarne 1 mirotvorne (Cuvanje mira) misije medunarodne
zajednice, to se pokazalo neplodnim zato Sto humanitarna akcija, da bi
uspjela, mora biti neutralna, a stvaranjem l&nametanjem) mira mora se
utvrditi agresor, inae ne dolazi do rjeSenja ili se ono besk:-alg;m odgada i
komplicira. Osim 5to opskrbljuje i agresora, kombinacija klasitnog mandata
i humanitarne misije blokira vojnu opciju (unutarnju i vanjsku). Time se
prodpiflﬁva konflikt jer se humanitarnom pomoé¢i najviSe koriste vojnici, a
ne civili.

Unato¢ tome, TajniStvo UN, inafe najviSe zainteresirano za ostvarivanje
Agenda for peace glavnog tajnika, pruzalo je i najvee otpore redefiniranju
koncepta mirovnih operacija u Jugoslaviji, bjeZe¢ci od novih i sve t
ostvarivih zadada, s ograniCenim sredstvima i ljudstvom, vraéajuéi se
isprobanim modelima zamrzavanja sukoba. 1 to unatof tvrdnji utros
Boutros Ghalija u tom dokumentu da “premda sustav drZzava ostaje

temeljan u medunarodnoj zajednici, je vrijeme apsolutne i
ekskluzivne suverenosti”.

_Glavni tajnik ge u tom dokumentu ponudio vrijednu inovaciju gradenja
mira (peace-building), koja u etnickim i civilmm sukobima ukljucuje

razoruZavanje sukob genil; strana, povratak lzgggima, obuku policije, zastitu
ljudskih prava, reformiranje ili jatanje vladinih institucja, promociju
ormaine i neformalne politicke participacije, obnovu i mjere jacanja
povjerenja.?

Sukob izmedu vojnih struktura NATO-a i UN oko “dvostrukog kljuéa”
komandiranja i oko potrebe nenajavljene i vjerodostojne odmazde zraénih
snaga NATO-a u Bosni zavriio je u viSe navrata trulim kompromisom. U
pismu podtajnika UN Chinmaya R. Gharekhana predsjednici Vijeca
sigurnosti  Madaleine K. Albright 1. studenoga 1994. nastoje se
minimalizirati te razlike i ndvai:gu kompromisi postignuti u pre, rima, a
koji se svode na odabiranje nekoliko moguéih ciljeva zraénog udara NATO

“Josef V. Montville, Facing Etnic Conflict: A Problem-Solving Diplomacy for
the Clinton Administration, The Harvard Journal of World Affairs, proljeée 1993.
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i prethodno upozorenje strani koja ¢e biti napadnuta. Ali skraivanje
rocedure i relativna nepredvidivost ogranienih akeija zratne odmazde
RIATO-a smanjila je vjerojatnost da ce ih UN komandanti na terenu
uopée zatraZiti.

Boutros Boutros Ghali osobno se ukljucio u ovu raspravy,'® podsjetivsi
na narasle zadatke i proraun mirovnih snaga te na potrebu Sto vece
koordinacije. Pozdravljaju¢i aktivnije sudjelovanje regionalnih organizacija,
Ghali se ipak zaloZio da one budu pndtjedinstvenum komandom UN (5to
je glavni uzrok sukoba sa SAD oko reforme mirovnih snaga) i upozorio
na opasnosti “regionalne hegemonije i intervencionizma”. minjuci to u
kontekstu Bosne, generalni tajnik {Je ofito mislio na NATO a ne na
nekontrolirane ruske intervencije u “bliskom inozemstvu” koje im je svijet
prefutno priznao pod mirovne operacije.

I premda u tom ¢&lanku Ghali uo¢ava promijenjene okolnosti djelovanja
mirovnih operacija, od kojih je svaka specifitna — a koje juéuju i
preventivno djelovanje, vojno osi je isglruke humanitarne pomoci i
obnovu vlasti te infrastrukture u drzavama efektivne vlasti, pa i ulogu
u unutarnjim sukobima — glavni tajnik to definira kao prijelaznu
anomaliju i sklon je dljelomicno' reformi klasitnog koncepta mirovnog
posredovanja, ali i centralizaciji odlucivanja.

Kao §to je napisao “The Washington Post” 2. studenoga 1994., “NATO
intervencija u Bosni nije samo ovisila o opéem mandatu Vijeca sigurnosti
UN nego i 0 bnom ovlaStenju t&avnoi l(ajimka, koji je to derogirao na
svog precsta na terenu. Ukratko, NATO je ovlastio organizaciju koja
nije spremna da upotrijebi silu da bude konmtrolorom njegove mogucnosti
da upotrijebi silu.” Rezultat je gubitak kredibiliteta obje organizacije i

pretvaranje NATO-a, koji trazi svoju ulogu u novom sustavu europske
sigurnosti, u “papirnatog tigra”. Takva situacija ne odraZava samo duboke
razlike u karakteru 1 pristupu dviju organizacija nego i nedostatak

politickog konsenzusa medu istim zemfjama koje sjede u NATO-u i Vijecu
sigurnosti, koje se onda prikrivaju autoritetom A

“Dvojni kljué” komandiranja zadao je mno glavobolje vojnim
Iancrimgui nateo koheziju NATO-a. Na sastatﬁgl ministai'a ob{'?mc

TO-a u Miinchenu u veljaci 1995. jasno je reCeno da tu negativnu
praksu ne treba vife ponavgati, bez obzira na to 5to se nametnula kao
nuZnost zbog karaktera mandata, nespremnosti da NATO posalje kopnene
snage iz sastava nacionalnih kontingenata UNPROFOR-a sastavljenog od
vojnika ¢lanica NATO-a i vojnika drugih zemalja.

~ Nekoliko dana prije pojavijivanja Clintonove platforme o americkom
videnju mirovnih (rlgperacia., a posebno kriterija americkog sudjelovanja,
financiranja i podrske, Vijece sigurnosti izaSlo je 29. travmja 1994. s
predsjednickim priopéenjem o mirovnim operacijama, koje se naslanjaju na
izvjeSce glavnog tajnika o “unapredenju moguénosti UN za mirovne
operacije” od 14. oZujka 1994. (Sﬂ(gAlSO), _upuéeno Opcoj shgﬁ:;ni.
Priopenjem se nagladava “potreba da se jasno i precizno definiraju
politicki ciljevi, mandat, troSkovi te gdje je to moguce, vremenski okvir

10U élanku u  New York Timesu, 30. kolovoza 1994.



Nobilo, M., Novi mulftiateralizam. ., Poiit. misao, Vol J000I, (1995), broj 2, str. 48—81 : 56

za mirovae operacije, te da mandati mirovnih operacija budu predmet
periodiénog razmatranja”.

Od kriterija za odobravanje novih mirovnih operacija izdvojeni su
sljedeéi: prijetnja medunarodnom miru; spremnost regionalnih organizacija
da pomognu u razrjeSavanju nastale situacije; l[:ostojanjp prekida vatre i
spremnosti  sukobljenih snaga da postignu politicko rjeSenje; postojanje
jasnog politickog cilja; mogucnost formuliranja jasnog mandata mirovne
operacije UN; sigurnost osoblja. Bez wvolje da dublje zakora&i u
razradu mehanizama nametanja mira tamo gdje je to neophodno, koncept
se i dalje zasniva na “punoj suradnji sukobljenih strana”.

Od “prakti¢nih” problema naglaSavaju se: kvaliteta i brzina protoka
informacija  potrebnih za donoSenje odluka Vijeéa sigurnosti, bolja
komunikacija izmedu clanica i nellanica Vijeéa te mjesefna konzultacija
izmedu predsjednika V(ijeéa i kompetentne grupe zemalja, kao i izmedu
Vijeca i zemalja koje daju trupe za mirovne operacije. Za ove posljednje
posebno se mnaglaSava potreba konzultacija svaki put kad se radi o
prodirenju ili promjeni mandata, ali se ne istice potreba za konzultacijom
vlada na ¢ijoj teritoriji djeluju mirovne snage.

Ova platforma Vije€a sigurnosti takoder naglaSava vaZnost brzog
razmjeStanja i pojacanja  mirovnih  sna za uspjeh operacije. O¢ito
napustajuéi koncept stalnih snaga UN (Cemu se sada protive i SAD),
Vijece se %riklanja zaElowaranju ormiranja stajacih snaga (grand-bf-forc_e) u
zemljama dlanicama koje se brzo mogu staviti na raspolaganje Vijecu
sigurnosti i razmjestiti u kriznim ZariStima, te njihova prayodobna obuka,
kao i priprema civilnih i policijskih snaga. Premda se i dalje naglalava da
mirovne  operacije  UN moraju biti samo pod zapovjednistvom UN,
Eozd:avlja se tiev Opce skupitine za razrjeSavanjem problema efikasnije
omande i kontrole.

Vijece sigurmosti je 22. veljate 1995. reagiralo predsjednickim
priupécnjcm 1 na dopunu ranijgeg, kumenta glavnog tajnika (Supplement
to the Agenda for ce S$/1995/1), u kojem on usjelomiéno korigira ili
prosiruje ranije prijedloge. VijeCe se slaze s prioritetom koji treba dati
sprecavanju sukoba; suglaSava se sa znaCajem ekonomskog i socijalnog
razvoja u osiguranju mira; zalaZe se za gradenje mira nakon zavrietka
sukoba; zabrinuto je nedostatkom sredstava i trupa; predlaze vecu obuku,
opremanje i planiranje nacionalnih kontingenata za mirovne opcrq'ci{p; istiCe

i

vaznost brzog razmjeStanja: trazi efikasnije  informacije: i vedn
koordinaciju i drugih agencija; rzava “mikrorazoruzanje” i postolieée
rezime zabrane uvoza oruzja;, podrzava sankcije; naglasava sve vecu ulogu

regionalnih organizacija u preventivnoj akciji, stvaranju i ofuvanju mira.

Dilema izmedu moralnosti i realpolitike u UN nikada nije bila prava.
Ni glavni tajnik ni TajniStvo nemaju mandat, pa ¢ak ni ambiciju da
djeluju, ostvarujuci visoka i apstraktna moralna nacela politike. Niti je UN
nadnacionalna organizacija koja djeluje u ime naroda, a ne vlada. Niti
drzave clanice, a posebno velike sile, ne vide UN drugadije nego kao
popriste realrol;tlk_e, burzu nacionalnih interesa, pozornicu na kojoj se
sklapaju poslovi” i “odmjeravaju snage”.

Nacija-drzava, njezini interesi, suverenitet i nepovredivost ostali su
centralna kategorija u djelovanju UN i nakon hladnog rata. Boutros
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Boutros Ghali volio je isticati da je on samo “skromni sluZbenik” koji
provodi volju vlada zem llljla c¢lanica, koje mu postavljaju zadatke i dz_lln.l i
uskraéuju sredstva za njihovo provodenje. Pntkalgat_i to natelo znadilo bi
potkapati same Ujedinjene narode. Preciznije, UN je Cesto samo mjesto i

mehanizam kroz koji velike sile namecu svoju volju.

Nesposobnost Ujedinjenih naroda da napuste hladnoratovski koncept
mirovnog posredovanja nije samo posljedica hladnoratovske inercije Odjela
za mirovne operaciie UN veé¢ i nespremnosti i nesposobnosti
medunarcdnog sustava da se bavi uzrocima kriza jer one direktno zadiru
u temelje na kojima pociva medunarodni sustav, time i sami Ujedinjeni
narodi: nepovrediva suverenost, dominacija velikih sila, nemijesanje u
unutarnje poslove zemalja, postivanje nacionalnih interesa clanica, itd.

UN je stoga postao “smetlifte” onih svjetskih problema koje velike sile
ne Zele rijesiti ili ne Zele uéi u medusobne sukobe radi njihova rjeSavanja.

irovne operacije UN iskoriStene su za relativno brzo zatvaranje nekih
kriznih Zarsta koja su ranije bila podredena hladnoratovskoj bipolarnosti,
zbog nove politike konsenzualnog multilateralizma velikih sila.

Za Rusku Federaciju zagovaranje mirovnog posredovanja ponajprije je
trebalo posluZiti za opravdanje vlastitog “rcdarstva”‘ u ]il,kom
inozemstvu™.

Za SAD “agresivni multilateralizam™ trebao je suzbiti val americkog
neoizolacionizma i smanjiti rizike uloge jedine supersile i svjetskog

licajca. Za Washington je novi multilateralizam trebao biti pokrice za
mtervencionizam u onim zemljama gdje bi sirova obrana americkih
nacionalnih interesa mogla biti osudena kao gola demonstracija sile
(Zaljev, Haiti).

Iako velike sile nacelno podrZavaju novi, konstruktivniji pristup stvaranju
mira, reformu usporava pitanje komandiranja mirovnim trupama, posebno
zbog snaznih ameri¢kih rezervi. U americkom slucaju postojale su i velike
oscilacije u pristupu novom konceptu mirovnih operacija koji je afirmativno
definiran od strane predsjednika Busha i bitno redefiniran dolaskom
q_redsjednika Clintona, §to je odraz hitanja u americkoj vanjskoj politici.

akoder se vefina operacija UN temelji na obavjeStajmm podacima koje
im prepuste velike sile, Sto pojadava potrebu vlastitog i nezavisnijeg izvora
obavjestaynih informacija UN.

Spremnost koju je Clinton iskazao na sastanku G7 u Tokiju za
sudjelovanje SAD u formiranju stalnih postrojbi UN za hitne intervencije
dokazuje da je Amerika volina djelovati multilateralno, ali s velikom
autonomijom politickog djelovanja i komandiranja.

I obrnuto, glavni razlog americkog oklijevanja da se pridruzi mirovnim
operacijama u Bosni i Hercegovini bio je na¢in na koji su Europljani
pokusali razrijeSiti krizu u ni: razbijanjem Bosne 1 zadovoljenjem
agresora, umjesto spaSavanjem multietni drzave i obrane njezinih
granica. No, ve¢ su u slucaju Somalije i bivie Jugoslavije Amerikanci
napravili neke ustupke i kompromise. Zapravo je americka (saveznicka)
akcija u Kuvajtu probudila u) nadu da ova ogeraqja obrane
suvereniteta clanice UN luziti kao model za rjeSavanje buducih sukoba.
Pritom se zaboravilo da je koaliciju pokrenula nafta a ne obrana
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medunarodnog prava, da je o tome Fostignuta su‘%lasnost pa i suradnja
Sovjetskog Saveza pred raspadom, te da je akcija dobila i podriku velike
veéme islamskih i nesvrstanih zemalja, kao 5to je i amerifka intervencija
ﬂa_ Haitiju, u “ameri¢kom dvoriStu” ponajprije bila motivirana izbjeglickom
rizom.

U Hrvatskoj i Bosni SAD su se jasno opredijelile za suzbijanje srpske
agresije na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, ali su zbog vijetnamskog
sindroma ipak bili skloniji prepustiti rjeSenje europskim silama koje su u
ogledu rjeSenja bile podijeljene. Na jednoj strani, Velika Britanija i
rancuska koje su politikom sprecavanja potpunog poraza Srbije i stvaranja
jake Hrvatske vjerovali da suzbijaju probudenu njemacku samosvijest u
Suropi. To je, naravno, blokiralo bilo kakvu odluénu zajednitku akciju
koja bi poslala jasnu poruku Beogradu i dovela barem do ravnoteze
snaga. UgroZenost francuskih i britanskih trupa na teremu bio je samo
izgovor za pasivnost, a razlog Sto su one bile najprisutnije bio je upravo u
stvaranju takve paralize i manipulacije informacijama.

Postavija se pitanje je li se Washington opirao razli€itim europskim
planovima za rjesenje rata u Bosni zato Sto _se protivio naruSavanju nacela
1 stvaranju eksplozivnih presedana (teritorijalni integritet Zrive agresije,
sprecavanje zadovoljavanja agresora, kaZnjavanje ratnih zloCina, sprecavanja
Eresel enja, itd.) ili samo zato Sto nije Zelio vojno sudjelovati u primjeni
ilo kakvog mirovnog plana, sebno kopnenim trupama, u regionalnoj
krizi koja nije americki nacionalni prioritet i gdje se stvaraju presedani za
slicno neZeljeno americko sudjelovanje u drugim regijama? Vjerojatno se
radi i o jechuom i o drugom, pa i sloZenim i razli¢citim odnosima SAD s
pojedinim europskim partnerima i s Rusijom.

Pokazalo se, takoder, da je odluka o slanju americ¢kih trupa u sastavu
mirovnih operacija u postju%uslavenskom sukobu uvelike ovisila i o
frustrirajuéem iskustvu akcije elitnih americkih vojnih snaga protiv nekoliko
stotina gerilaca generala Aidida, ali i prenapregnutosti Amerike koja je
istovremeno trebala odigrati kljuCnu ulogu u nastavku mirovnog procesa na
Bliskom istoku, stabilizaciji Rusije, razoruZanju novonastalih 1 sprecavanju
;IIXL{%]ja novih nuklearnih sila, te redefiniranja obrambene strategije

-a.

Nakon negativnih americkih iskustava u Somaliji, i u prvoj fazi na
Haitiju, te frustracija kojima su izlozene mirovne snage u Bosni i
Hercegovini i Hrvatskoj, americka je vlada, d pritiskom Kongresa 1
javnosti, napustila Clintonovu predizbornu dré% stvaranju UN snaga za
rze intervencije i poostrila kriterije URIO kojima americke trupe mogu
sudjelovati u mirovnim operacijama . Potkraj sijecnja 1992. vlada je
zavrSila viSemjeseéni posao na izradi minimuma kriterija za americko
sudjelovanje u ovim operacijama, poznate kao Predsjednicka direktiva, koje
trebaju sluziti kao “navigacijska karta” u donoZenju odluka o americkom
sudjelovanju u mirovnim operacijama od slu€aja do sluéaja.

Ti  kriteriji  podrazumijevaju  uvjerljive dokaze da je ugroZena
medunarodna s:?mmast, da veca katastrofa trazi hitnu akciju ili da se radi
0 vedim povredama ljudskih grava. Amerika, takoder, trazi da i druge
zemlje pokazu spremnost sudjelovanja u operaciji. U vecini slucajeva
ameriCke jedinice ¢e ostati pod americkom komandom. Sto je veca i
sloZenija mirovna operacija, smanjuju se izgledi da americke trupe u njoj



Nobilo, M., Novi multilsteralizam.... Polit. mizao, Vol JOOUI, (1955), broj 2, sir 4861 59

budu pod UN komandom. Formuliranju ovih kriterija prethodila je i o3tra

prepirgl izmedu Pentagona i State Departmenta o tome koje ministarstvo

snosi troskove amern¢kog sudjelovanja u mirovnoj operaciji UN.

Dogovoreno je da je State Department odgovoran za financijsku

kontribuciju ili financiranje klasinog mirovnog posredovanja, a da Pentagon

S%Oﬁ li‘l’ ove za vojnu akciju nasilnog tipa, kao Sto je bila onma u
maliji.

Opéa politika SAD prema mirovnim operacijama uzimat ce, takoder, u
obzir i ulogu regionalnih organizacija, te efikasnije upravljanje resursima
mirovnih operacija.

Preuzimanjem kongresne veéine od strane Republikanaca stvorena je
nova mora za mirovne operacije jer su, spram Bosne i jo§ nekih
vanjskopolitickih slabih togaka intonove viade, Republikanci uvzeli i
kontribuciju SAD budZetu UN, kao nadin diskreditiranja Clintona.

Najprije je u Predstavnickom domu ameritkog Kongresa 16. veljae
prosao zakon (S.7) kojim se zabranjuje ekstenzivno koriStenje americkih
obavjeStajnih i drugih infrastrukturnih kapaciteta za mirovne operacije
$pomorskc blokade, patroliranje zone zabrane leta, itd.) u vrijednosti od
.2 milijarde dolara, bez da i one postanu dio uralunate Kkontribucije i
predmet politickog pregovaranja.

Potom je u istom domu Kongresa proSao i zakonski prijedlog (H.R.
kojim bi se drasticno srezalo americko izravno financiranje mirovni
(Kferacija UN-a (1,7 mil‘i]iardc dolara 1995.) sa 31,7 % na 20 % udjela.

. Albright je to ocijenila kao uvodenje “kaosa” i “budZetske anarhije” u
UN jer bi taj primjer mogle slijediti i druge zemlje, primjerice Francuska
u Ruandi i Japan u Somaliji. Americki ministri obrane i vanjskih poslova
savjetovali su predsjedniku Clintonu da, ako zakon prode i u Senatu,
upotrijebi veto. Taj bi zakon bitno umanjio i mogucnost Predsjednika da
Salle americke trupe u druge zemlje, ali bi doSlo i do kraha mnogih
mirovnih operacija u tijeku.

Velike sile sve viSe traze pokrie u “volji svjetske zajednice”, bilo zato
da bi “legalizirali” svoju unilateralnu ili prividno multilateralnu akeiju ili
zato da bi smanjili troSkove i rizike intervencije u nekom kriznom Zaristu.

Preventivni ili kazneni intervencionizam postao je posebno neprihvatljiv
u situacijama raspada drzava i unutrasmjih sukoba ili regionalnog
imperijalizma, $to je najéesci oblik regionalne nestabilnosti nakon hladnog
rata. Zato je medunarodna zajednmica preteZno usmjerena na posljedice
civilnih _ratova, raspada drZava, vanpkog mijeSanja i _humanitarnih
katastrofa, uvjerena da nema mandat da se bavi uzrocima ovih tragedija.

lzrazito sloZene krize danaSnjice, u kojima su izmijeSani unutarnji
sukobi s elementima vanjske agresije, humanitarna katastro*a s genocidom,
a koje se rjeSavaju_klasicnim mandatom mirovnog posredovanja, dovele su
do urusavanja kredibiliteta, ne samo UN nego i regionalnih organizacija.

Mirovni posrednici sve su CeS¢e ravnodudni promatrali genocida, ne
smatraju da im n‘lv?u zadatak zadtita ljudskih prava pa ni suradnja s onima
koji o tome J) pﬂﬂu podatke; humanitarna pomo¢ kojom se spaSava
jedan broj ljudi produzuje agoniju drugih jer blokira energicnije tretiranje
uzroka tragedije. Moralni bankrot mirovnih operacija ne moze se sprijeciti
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bez ozbiljne rekonstrukcije mirovnog posredovanja, koja se pak ne moze
rovesti izvan konteksta jo§ uvijek nereformirane Svjetske organizacije.
jedinjeni narodi su onakvi kakvim ih Zele drZzave Clanice ili kakve i
zasluzuju.

UN danas ne mogu dozvoliti nove neuspjehe, Zele li ocuvati
kredibilitet. Ne mogu se viSe velike sile sakrivati iza Vijeca sigurnosti i
optuzivati Tajnidtvo UN, niti Tajnidtvo mozZe stalno prebacivati odgovornost
na stalne Clanice Vijeda sigurnosti.

Ujedinjeni narodi, a posebno mirovne operacije, iako su doZivjele novi
polet, nisu prosle temeljitu reformu koja bi ih kvalificirala za efikasno
jeSavanje sve sloZzenijih regionalnih i unutradnjih kriza. Niti je vjerojatno
a C¢e se takvo S§to lako ili uskoro dogoditi. Mirovne snage UN
najnepodesnije su za nametanje mira i po svom sastavu, logistici, opremi i
mandatu, Njih ne treba koristiti ni u kombinaciji s humanitarnim akcijama
koje treba prepustiti iskljuéivo humanitarnim organizacijama. Ako postoji
volja za intervencionizmom, za nametanjem mira ili kaZnjavanjem agresora,
to mogu uciniti samo velike sile ili jake regionalne vojne organizacije,
odgovorne za regionalnu kolektivnu sigurnost. Tek nakon toga mirovne
snage UN mogu odigrati ulogu u postkonfliktnom stabiliziranju stanja i
kao suplement poslijeratnoj obnovi, gradenju povjerenja i regionalnoj
stabilnosti. 1li kao snaga koja uspostavlja rted u nekoj zemlji gdje je
prihvaéen UN protektorat na odredeno vrijeme zbog potpunog kraha
vlasti, nakon §to se vojna situacija stabilizirala.

Tek se u posthladnoratovskom dobu stvaraju uvijeti za temeljitu
rekonstrukciju  mirovnih  operacija koje su  sve viSe usmjerene na
(sFrcéavapje konflikta, stvaranje pa i nametanje mira. U pocetku to je
jelovanje bilo nesto izmedu VI. i VII. poglavlja Povelie UN (“poglavije
6,57). Stvaraju se medunarodnopravni i medunarodnopoliticki uvjeti za
intervencionizam medunarodne zajednice u unutarnje stvari drugih zemalja,
ne samo kad je rije¢ o pot unoi paralizi drZavnih institucija nego i o
humanitarnim  tragedijama, ekoloskim katastrofama, ratnim zlo¢inima i
ljudskim pravima.

Nazalost, mirovno posredovanje u bivioj Jugoslaviji ili barem u
Hrvatskoj uvelike se diskreditiralo i nema buduénost jer su  svi
konceptualni i stvarni eksperimenti oko reforme mirovnih snaga tamo
vodeni in witro. No VijeCe sigurnosti i dalje treba biti nadlezno u
rjeSavanju krize i stabilizaciji regije ali na terenu odlucnije moraju djelovati
regionalne organizacije.

Sve to imat e trajnog utjecaja na reformu mirovnih operacija UN, u
kojoj regionalne organizacije imaju sve izraZeniju operativnu ulogu i koja
tezi sve veCem nametanju mira, Stvaranju i obuci nacionalnih kontingenata
buduéih mirovnih operacija. Sustav drzava i njihove nepovredive suverenosti
i dalje predstavlja okosnicu medunarodnog sustava, ali je nedodirljivost
suvereniteta drZava bitno potkopana pravom medunarodne zajednice da
intervenira u unutarnjim pitanjima, posebno kad se radi o ugroZavanju
regionalne i medunarodne sigurnosti, poStivanju ljudskih prava i
demokracije, ekologiji i opéim pitanjima razvoja.

U nedostatku volje za punom vojnom intervencijom zaclljevskog tipa,
postalo je jasno da je potrebno efikasnije koristiti i koordinirati druga
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sredstva pritiska, kao $to je diplomatska izolacija, diktiranje jeta
pregovaranja i sankcije, kako bi se utjecalo na uzrok — to jest na vlade i
vode koji su do sukoba doveli.

Vije€e sigurnosti se ne moZe osloniti samo, pa ni isklju€ivo, na
upotrebu sile, ve¢ je mora kombinirati sa sankcijama, razoruZanjem i
kontrolom oruzja, diplomatskom izolacijom i drugim pritiscima.

Novi sustav kolektivne sigurnosti takoder zahtijeva i uzimanje u obzir
osnovnih  prijetnji meduna:()g:{)m miru i sigurnosti mirna transformacija
postkomunisticki druStava, wunutarnja i medunarodna stabilizacija
novostvorenih  drZava, suzbijanje regionalnih hegemonizama, siromaStvo i
populacijski pritisci, degradacija okolisa i ugroZavanje ljudskih i manjinskih
prava.

Mario Nobilo

NEW MULTILATERALISM AND THE REFORM
OF PEACEKEEPING OPERATIONS

Summary

After the collapse of the bipolar world, multilateral initiatives and
organizations gol into a crisis, but at the same time their
importance increased. The author analyses one form of a multilateral
involvement, the UN peacekeeping operations. In the last five years,
their number has significantly increased. The most important among
them is the one on the (erritory of former Yugoslavia. Although
many aspects of that operation are negative, in the fulure they
might prove useful for the reform of the concept of peacekeeping
opcrations. The author particularly emphasizes the necessity for these
peacekeeping operations to make a shifi from the prevention of the
hostilities towards the imposition of peace as well as the need to
separate this aim from humanitarian activities which should be
assizned  lo the  specialized international organizations. The
peacekeeping operations should evolve into a sort of multilateral
interventionism which  undoubledly  restricts  individual  states’
sovereignty and strives at establishing order. They could be
suplemented with other means of pressure at UN's disposal:
sanctions, diplomatic isolation or arms control,



