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Fašizam t antifašizam kao opreka političkih načela 

BOJAN BILić• 

Sažetak 

Za političko načelo koje dc:fioirn poJiličJcu volju fa!izma O!l:'lllllU je neke 
posebne nacionalne drž:IVe - bilO da ona faktički već opsiOji fli tek t11:b0l 
ops1ojati, pa je onda izvor legitimiteta otpora - već dovoljno odredujua razlog, 
bezuvjetni imperativ političkog djelovanju. Pojam drt.ave koji političkom 
djelovanju ovdje leži u temelju isključiVO je eml_litijski poj:~m ili osjetilna 
predodžba z.1jednice. Neki drugi nadređeni r:11Jog ru Je rranscendentnn, nemoguć. 
Prema is1om ddavoi:\'Omom načelu1 druga je nacija, nnurar i izvan države, u 
prion' sumnjiva, jer ona mora hljetJ svoju drfavu i uz nasilJe nad onima dtuse 
nacije. Otud Wistii!lco političlro natclo, ko~ oru:ionalističku maksimu hoće očin1ti 
konstitutivnim načelom, ne mofe u~ljiti ni unutarnji mir (tj. ddavu), ni 
vanjski mir i propada u fladanskom, odnosno svje.tskom ratu. 

Za aotibfuam pale IDJe za određenje djc:IOVllllja presudno pitanje da li OV1l 
ili ona ~hna dttava. Antifaš.izmu u temelju ležeći pojam ddave pmitivno, u 
čislom obli.ku, osvješlnva građanska politička ideja. Tu je temeljni pujB111 države, 
s ob~irom na sam ruzlo~. čisr i otud OPĆenit, i.a.ko je moguča historijska 
opstojnost države empirtiska, posebna. Nnvlasriti motiv antiCušizma nije 
nacionalno-patriotski, nego poMjprije moralno-politički, i tek utoliko, izvedeno, 
domoljubni. Koja ddava pozitivnu treba biti zbiljska. određuju V'IU!jsl.'i socijalni 
U\ic:ti što potpunije realizacije: ideje slobode. Otud i ~ost ~rokib 
viš.enacionalnib saveza. pa i s.:JYernih država. Svjetska federaciJa je gradamki 
politički ideal, aje ozbiljenje: ani k111Jnju svrhu svjetske pao.;jesti 

Opreka fašizma i ant ifašizma ima noče/;m politički znacaJ. Ponajprije 
zbog važnosti te opreke i dalekosežnosti njezinih historijski do kraJnosti 
razvtjenib konzt!kvencija spominje se današnji svijet žrtava fašizma i 
obiljeŽ<tva se nntifašizam. Da o~enitog i traJoa_g značenja te historijski 
realne političke opreke ne dopiru historijska t sociološka razmatranja 
postanka fašizma: fašizam je kao političko načelo, načelo političke volJe 
koja dolaskom na vla~'t postaje javna. državna, proizvod yofitičkog uma i 
kao takav se može javiti bilo kada i bilo gdje, gdje uopće imamo volju i 
svje.o:;no djelovanje.• 

• Bojan Bih'ć, diplomirani politolog iz Zagreba. 

lVrednovanje je, dakle, ovom predmetu imanentno. Ilistorijska u 
pojedinačnome, a sociološka o općenilnmc, "razumijevajućau rumačcnja pokazuju 
uvjete pod kojim se neka poliiička svijest javlja o relevantnom društvenom OJl.'iegD 

i intenzitetu, lj. vjerojatnost širenja nekoga empirijskog vrednovanja. Valjanost tog 
pristupa, međulim1 postaje sumnjiva ako se - što je nerijclko slučaj - time 
zatura ill potiskuje iz svijesti elementarna istina da je uzročnost u povijesti uvijek 
(u ma kojem stupnju svijesti o tome) samouzročnost. Iz te slobode, nasuprot 
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Ako se fašizam ne pojm1; ili ako se izgubi njegov pojam u smislu 
praktičke, odnosno političke real-definicije, onda ni izjašnjavanje mcpressis 
verb is protiv fašizma ne znači ništa. Dapače: sam fa '(izam se onda moie i 
pod imenom anti-fašizma aktualno prakticirali ili se, uz izbjegavanje i 
zamagljivanje govora o fašizmu, kao poteocijalnost očitovati u samom 
načinu političke ar~mentacije. Obje su mogućnosti, na temelju nacionalno­
historijske fiksacije fllšizma l antifašizma realizirane u političkom mnijenju i 
~clovanju na tlu bivše Jugoslavije, što bi se dalo lako dokumentirati. 
Ovdje se, međutim, radi o tome da se pokaže političko načelo koje 
generira fašizam, njegova opća formula ili definiL.,Ja . To može jedino 
normatjvno-politička znanost K:ao di. ci plina praktičkog uma, moći praktičkih 
načela ili normi. 

• 
Javna volja je u svom po lu isključiva, ma kako da • e tolerantno 

uspostavljala. To leži u njezinom pojmu da zakonom odreduje uvjete 
javne prinude. (Formalno politil:ko načelo proturječja 7.t1mo je u stavu: 
neki teritorij ne može biti pod dvije jurisdikcije, ah to načelo vrijedi za 
svaki predmet zakonskog određenja) . Političko načelo iskazuje na kom 
temelju država kao poredak javne prinude - po samorazumijevanju 
jav~u_ga ili drža\'Il~g UJ?la, ma kako se on konsthumto - ima tu snagu 
pozJtJVnopravne numosu. 

Ako je materijalna prc9X>~1avka države uopće sv·dgda sila, naime fizička 
moć da sc nametne poštivanje javne volje, ona nije i njen legitimaci~ski 
temelj. Neko je nasilje, prisila (prinuda) uopće - prisila kao "smireno' i 
"uređeno" nasilje, nasilje kao Lek "državotvorna" djelovanje - legitimno, 
neko nelegitimno. (Apstraktna opreka nasi!ju, kao i kult patnje, ne dopire 
do sukoba fašizma i antifašizma, nego najcešće do općenitih lamentacija ili 
onog izjednačavanja nasilja s protuna iljem, u kojima je izbrisana svaka 
moralno-politička razlika i prestaje svako moralno promišljanje.) Spor 
načela je upravo oko toga: što je s jednog stajališta neko naSilje, taktički­
javno ili otpor protiv DJega, terorizam, a suprotno opravdano, s drng<>g 
pak stajališta upravo obrnuto. Tu jedna strana smatnl razlog same volje 
suprotnog djelovanja nevaljanim i otud o no nelegitimnim, a ne tek 
nelegalnim, koje Je već uvijek takvo naprosto fakLički Za vlastito 
djelovanje dakako obrnuto, pa je i faktička ilegalnost legitimna: otpor, 
kojim se tek realno uspostavlja legitimnost poretka javne prinude. Utoliko 
ta politička opreka nije samo pitanje ove ili one vlasti, suvereniteta ove ili 
one javne volje, odnosno tentorijalnog integriteta kao njegovog va~skog 
izraza, nego leži u samom temelju legitimnosti lavne _P.nnude (države).1 
odnosno ndnosno otpora toj prinudi, dakle u genetičkoj lili real-) i:lefinictjJ 
države. 

Opreka fašizma i antifašizma tiče se prema tome samog (normativnog) 
pojma države, koji . je mjerodavan u historijskom sudu o postojećoj državi i 
praktičkom zaključku o ovakvom ili onakvom političkom, eventualno i 
realno "državotvomomn djelovanju. Pit:Jnje IEšizma i anti/tJ!izma pitanfe je 
legitimnosti države, odnosno /egitimnastJ otporo protiv dr1ave u krajnjem 

svakom rclativizmu, proizlazi i odgovornost za djelovanje i obvcta promišljanja gto 
se može h~eti. 
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historijskom z~?oštravanju. Zato što ona opreka seže tako duboko, do 
pitanja o mogućnosti države uopće, ona ostavlja s one anti-fa~ističke strane 
tako mnogo toga u zajedničkoj opoziciji, što sc opet medu sobom alj 
unutar nje, na drugoj razini, rarlikrije i čak suprotstavlja, ne dajući da se 
ta druga opreka pretpu)>tavi (>IVOj. (Riječ Je o opreci građanske i 
komunističke ideje, o kojoj iz rečenog razloga ovdje ne mora biti govora: 
ona njšta ne oduzima pn!. udnosti ~rve, nasuprot omiljenoj strategiji 
historijskog revizionizma.) Tin1 pri.J.,e sto se u historijskom političkom 
djelovanju raznorodni motivi naJcešće preklapaju, ostaju na razini 
univerzalno moralnog, otlnosno samo nacionalnog osjećaja, razlozi rijetko 
dovode do jasne SVIJesti, potmovne odjelitosti, i na kraJU, kao što se iz 
istupa ponekih bivših anhfasista vidl, i posve z.atxnavljaju ili namjerno 
izvrćul, na političkoj je znanosti da nt!>pravi sama oba načela političke 
volje, odnosno respel."tivna utemeljenja Javne prinude i njihove zbiljske 
konzekvencije, koliko l-IC daju iz političkih načela izvesti, kako bi određeno 
djelovanje mogla pripisati određenom načelu. 

I. R acionalni moral. ideja države~ svfetska poVIjest 

Javna je prinuda neposredno utemeljena na pozitivnim zakonima. Na 
čemu . e, pak, oni temefje? U tome da se pozitivno pravo opet temelji na 
sili vlast; - odno)l"flO da se zakon temelji na pravu a priori, a 
posred ·tvom njega i vlast - leži dno načelne političke opreke koja 
odjeljuje epohe.J Monl!no-političko stajalište, koje sc historijski u nas i u 
SVJetsktm razmjerima pozna manifestiralo kroz antifašizam, ima svoje 
zadn;e utemeljenje u ČJstome praktičkom umu, koji iskazuje općenitost kao 
temelj mogućnosti nužnog prakt.ičkog suda uopće; dakle, mogučnosti zakona 

2Ako je donos, zbog vladavine jedne eldektičke političke maksime, jasnoća 
neugodna i može hiti izvor unutarnjih preispitivanja i ncieljcnih vanjskih razdorll, 
drugi sc svjclSki rat u svojoj morlllno-poliličkoj dimenziji zamračuje, a on reducira 
samo još na vojno-tehnički aspekt, ili se pak ovu iskrivljuje redukcijom na 
nacionalno-teritorijalni aspek.L Fašizam je sveden rus okupaciju, a antifa~i7.am na 
palriotizam, eventualno garniran antigermanizmom, kao koti Srba, ili 
anritalijanizmom, kod Hrvata. 

3tJ izlaganju ideje države koristimo sc poglavito Kantovim pojmovnim aparatom 
umske spoznllje, kao dovoljno jednostavnim, a ne prcgrubim. (Svi navodi prema 
Kant., Wcrkausgabe /= KW/, 12 Bde., Frankfurt am Main 1977.) Razlike unutar 
racionalne političke teorije {od Hobbesa do Hegela) ostavljamo po strani, jer one 
ne i?.lazc iz osnovne ideje konsU'llkcije. do koje nam je ovdje, za ra?graničenjc 
spram fašizl:oa, stalo. (To zajedničko jezgro moralo bi ostati sai:-uVWJo i prilikom 
evenrualnog preuzimanja Hegelove L:Titikc Kantovog formalizma, a ne zbog 
njezinih kasnijih zloupotreba.) Odričem se uporrebe pojma "pravne države,. 
pravnog pozitiviL:ma. koji nasuprot klasičnoj teoriji ne izvodi ni pojam prava ni 
ideju države, utoliko što ne poznaje racionalni meta-legalitet: usp. G!t.:dišta, br. 
10-12, 1989. 
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(objektivnog načela) volje, i tu mogućnost zadaje kan vrhovni u~jet 
maksime vo lje.4 

Kategorički je imperativ, koji eksplicira pojam praktičke obveznosti 
uopće, r-tcionalisti~ki zakon ćudorcda ili moralni zakon. Obvezati svak'1l 
voiju može samo i:ist, neuvjetovan odredbeni razlog, načelo volje sposobno 
da vrijedi kao zakon za čit.av rod umnih bića, ako - svjesno - djeluju, 
prema vlastitoj namjeri, a ne vanjskim uzrokom. U njemu utoliko može 
ležati mnogovrsni empirijski, posebni pa i nacionalni ljudski identitet, ali 
nije sam 'laj_ razlog nuznosti u njt:mu kao posebnom, nego u mogućnosti 
uopćavanja. Proturjcčje je ono što za praktički sud a priori mora imali 
sna&'ll bezuvjetnost:t da uvjetuje drugima određenjem. To se čini kad god 
se empirijski sužava odredbeni razlog vo~e, dajući mu bilo koji realan 
sadržat vanjski predmet, jer onda ne moze dovof;iw odrediti volju, što 
se tražilo. Tada se same uvjete, pod koje se posebnost mora stavih kako 
ne bi došlo do kolizije s po ebnošću i subjektivnošću volje drugog, može 
dovoljno odrediti tek upravo iz drugog-d, bezuvjetnoSl rtlzloga, koji daje 
općenit zakon. Otud nužna realna praznina, satlrzajna bezodredenost 
mon-tinog zakona, odnošenje svake maksime na mogućnost zakona za 
umna b1ća uoeće, na noumenalno samoodređcnu čistu volju. To vrhovno 
praktičko "nacelo identiteta" ono je koje pod opecnitim zakonom 
utemeljuje mogućnost ljudskog društva, ako pojam čovjeka potpada pud 
pojam umnih bića, sposobnih za samoodređenja. 

Va11jski zakon je pak manifestacija praktičkog zakona. njegova - iz 
same manifestacije {vanjskosti) i unutar nJenih gramca, granica 
fenomcnalnosti - nužno proizfazeća ogrameena primjena, u praktičkoj 
nallJ,jeri omoguL-ivanja vanJskog COJlJmerciumr~ umnih bića ("građansko 
drustvo"). Vanjski se zakon, koji utemeljuje zbiljsku G<~vnu) prinudu nad 
drugim, odnos1 i može jedino odnositi na djelovanje, a ne na maksime 
volja u vanjskom djelovanju. Ali vanjski zakon donosi jedna, javna volja, i 
njezino odn:dtmje je temeljan legllimaciisld čin javne prinude, upravo 
utemeljenje vlasti. Predmeti empirijskih vofja (samovolja) mo~ biti razn~ a 
njihove r.;aksime posve subjektavne5, nesposobne za zakon. Ali, djelo javne 
volje jest sam vanjski zakon, odnosno sva je njezina djelatnost vanjsko 
zakonodavstvo. Moralno-politički je, dakle, presudno odrediti n;ezin 

4"Normativoo'' je ovdje sinonim za određc:no prakr:ičko-filozofsko, koju 
određenost eksplicira temeljna DOITTUl. moralni zakon. Racionalistički, od 
Descartesa i Hobbcsa nadalje, norme su nujsigumije činjenice: jer (ili bolje reći: 
ako) su činjenice samog čistog uma koji čini. Objektivnusi jedne teorije prakse ili 
duhovne znanosti u eksplikaciji je zakona volje odredbelli razlog koji može 
dovoljno vrijediti za svaku volju i odrediti što i>C može htjeli; dakle, uvijek 
objektivnost suhfektivnosti lnnče bi ili moralni zakon bio prirodni ?.akon. ili bi 
volja eo ipso bila svela volja, uopće nesposobna zu cmpirijsku afekciju_ 

5U njemačkom "Willkiir" (samovolja, proizvoljn), za ruzli.ku od Wille (volja), 
od koje potječu zakoni Usp. KW 8 (Metnphysik der Sinen), str. 317 sq; 333 sq. 
Dok pojedinačne empirijske samovolje oslaju uvijek: slobodne samom oem\risnošću 
od osjetilnib pokretača, re utoliko uopće imaju maksime, time j~ neodređeno 
koje., volja medutim ima samo maksime ograničene onom jednom maksim~m wih 
maksima, i ha.š je stoga i u lim granicama općcnjtog zakona, pod nJime, ooa 
sloboda samovolja sigurna. 
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odredbeni razlog, njezin temeljni zakon. Prema racionalističkom zasnivanju, 
tj. prema prakt1čko-umskom određenju a priori, V<tnjsko zakonodavstvo je 
ozbiljenje 1deje općenitog zakonodavstva konačnih umnih bića; naime, 
mogućnost V"dnj ke slobode svih pod općenitim zakonom. Vrhovno načelo, 
maksima javne volje, koja donosi zakone, prema općem je umu (a pnon)6 
samo jedna, uynwo to samoograničenjc vanjske Zakonodavno ti na samu 
mogućnost opce slobode u vanjskom commerciumu. To samoograničenje 
eksplicira uoPće pojam prava i deklarira ga kao (legitimacij ·ki) temelj a 
priori javne prinude, javnog prava. Javna volja idejom države određena je 
opća volja. Ustav dakle ruje ništa do deklaracija načela općeg uma koji 
konstituira utoliko opću volju, kao praktički nužne p ropozicije (aksiome) 
ili vrhovne norme svake faktičke javne volje. 

Opće&_~lost načela ćudoređa, ustavno je realizirana, t<X:'n~e objavljena 
kroz jamstvo prava čcvjeka, privatne osobe, vlasnika u n:~~em smislu, 
" upstancije noumenon" ili inteligibilnog nositelja svih vanj · djclovruya 
(kao "svojih''), te prava gradr1mna, konstitutivnog člana javne volje, 
Kolektivnog zakonodavnog suhjekta. 

Shodno tome se i postanak države prema ideji prt:!dočava kao 
zaključenje ugovora kojim se pojedinci udružuju u zajedrucu, u koju su 
dali svoja "prirodna" prava (mogućnost prinude drugog), da bi "zauzvrat" 
dobili sJgurnost u javnopravnom, građanskom stanju. U njemu kroz općenit 
zakon svi. ujedinjeni u opću volju. vrše prinudu nad svima, gdje se dakle 
sam ebi pokoravam, ako se pokoravam zakonu koji sam sam mogao 
htjeti doniJeti. Vanj 'ki se zakon1 odno no javna prinuda može odnositi 
samo na djelovanje ako ono čim prepreku, dakle sub specie mogt;~ćnosti 
opće vanjske slobode, univerzuma vanjskog djelovanja inteligibilnih, 
nepovredivih svrha, osoba. Samo kod povrede nečije, time i opće, slobode, 
mogu6t je, a ujedno i nužna prinuda, jer je tu kriterij pojma sav uvjet 
bi:tlCa. Pozitivni zakon, ki po redale realizira taj princip prava, to jt:! njegov 
temelj legitimnosti, koji se dekJarira ustavom. kao temeljnim zakonom Svib 
zakona. Time što je granica pra!..'tičkog noumeuona Jedina, ali sigurna 
granica, jer njezino preK.oračenje izaziva prinudu, mo!!tlć je posve slobodan 
vanjski COJ17mercium, krajnji mogući razvoj moći sebičnih privatnih osoba 
("naroda đavola"). Opća težnja za moći, konkurencija glede udjela u općoj 
C!obrobiti, u građanskom je društvu rasputana upravo pravnim ograničenjem 
koie štiti integritet osobe: to je unutarnje osvajanje kao oslooađanje od 
nuznog rada razvojem proizvodnih moć~ upravo pc>djelom i reintegriranjem 
općeg koegzistirajućeg rada. Ekonomija slobodilih svrha, kad u J u 
uzajamnom odnosu konačnih sredstava jedno za drugo. Moć se tu tiče 
vanjskoga. fenomenalnog odnosa: moć rdzmjene, a ne onoga nepovredivog 
noumcnatnog, glede kojeg je čovjek dostojanstvo, vrijednost iznad svake 
cijene, sama moć za sebe. Ekonomski optiTywm je tu dakako rezultat 

6"0pći um" ne nalazi sc u Kanta kao termin, aJi ZIUI.či ovdje, u kantijanskom 
duhu, ćisti praktički um u primjeni za određenje vanjske zakonodavne volje prema 
ideji držnve, u razgrani~nju od empirijske politike (usp. KW U l Zum Ewigen 
Frieden. Anhang l (str. 242,4), suponirani subjekt kome se pripisuje ozbiljenje 
ideje države. Njegovo uvođenje opravdava gubitak određenosti referencije čistog 
(prnktičkog) uma, što ga kao pra-izvor sveg (prakličkog) umovanja, određenja 
volje, upotrebljavamo u užem smislu. Temeljni zakon prvog je ustav, drugog: 
morulni zakon, zakon ćudoređu. 
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"nevidljivog", a ne "najviša svrha" samog zbiljskog općeg uma, i proizlazi 
"sam po sebi", razvojem vanjskih, proizvodnil1 moći , iako je

1 
tamo gd~e 

mehamzarn udara na svoje granice, i sredstvo organizirnjuće • jćlvne ruke ', 
svrha kojeg djeJovanja je opće dobro.1 

Politička maksima dakle mora biti općenita, ili strogo uzev (prema ideji 
države) nije politička maksima, nego amo privatna, nedostojna objektivnog 
načela javnog prava i javne snage zakona. Takva ue smije određivati javnu 
volju, Eema načelu općeg uma. Sub specie pojma (dakle istinske) opće 
volJe ' ne može", prema zakonu proturječja, jer u takVoj nitko kao umno 
bice nije mogao biti jedmtk sa sobom, nije mogao u njoj htjeti 
participirati. Za takvu pak reaJno-historij ·ku mo_gućnost stoji samo tehručld 
odreden termln javne volje, eventuaJno afi<.:mme (politički-"patološke") 
javne volje. 

Juridička restrikcija pogađa svako političko djelovanje koje poziva na 
nasilno rušenje pravnog poretka, p<>bunu, bilo ono komunističko ili 
nacionalističkoS. No, prostor za političke stranke, koje "love" u javnom 
mnijenju i pritom posebiav apeliraju na određene društvene slojeve 
publike, u kojt! svatko pra~IJJO može doći (a ne dn, recimo, obilježje 
rođenja odreduje političko djelovanje, ili je cak dovoljni razlog političke 
volje); d?klc, erostor za stranačko mnoštvo, pod onim Je uvjetom otvoren. 
Stvarna matenjalna određenost političkog interesa, pokretač je "empirij 'ke 
politike'' u pogledu "državne pamed', respektlve "opće koristi', ali svagda 
u granicama racionaJne politike ("a priori"), o l<ojem raz.grilničenju je 
ovtfje jedino riječ.9 

Subjekt "u pdori dami' općt: volje, odnosno općeg um11, i narod s 
ovog su sta~ališta identični izrazi. RaciOnalistički identitet mišJjenja i bitka, 
"cogita-sum' u političkome glasi: ako hoću opće najbolje kao svrhu javnog 
djefovanja (ustanove javnog prava), i jesam političko biće, građanin, član 
naroda ili čak jesam odnosnu preastavljam sam narod (prosvijećeni 
autokrat, odnosno monarh). Narod nije ništa do kolektivuri1 građana, 
njihovo nedjeljivo političko-umsko jedinstvo. 

Ovo je važno zbog dvostruke ograde. Jednom naspram nedemokratskih 
ali svakako nefašističkih država. Na1me, narodni je suverenitet dan samom 
općenitošću zakona. Zakon ne može davati temelja za javnu prinudu u 
pojedinačnome, nego amo po općenitoj osnovi, prema temeljnom načelu 
prava. (Odavde, lZ općenito l~ proizlazi i jednakost pred zakonom i 
formalna dostupno t svih uopće mogućih položaja svima, nasuprot 
staleškom dru~tvu.) Dakle~ sam strogi poJam zakona dovoljan je razlog da 
se govori o namdnom suverenitetu i tamo gdje je vladavina autokratska, 
gdje samo jedan donosi Z<tkon, samo ako JC u skJadu s objektivnim 

7Na?.načeni optimizam, literarno prikazan napose kod bobbesovca Maodevilla, 
osnova je klasične političke ekonomije, njezin temeljni postulaL Ta je "ekonomska 
teologija" heretička uu:.pram kr&ćanske potiličke (inci. ekooornskc) ideje, utoliko 
što je ova moralistička. 

8KW ll. SU'. 246. 

9Isto, str. 238-245. Moderno rečeno: teh:ničko-praktickn javna djelatnost je 
"ekonomska politika". 
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načelom prava. Tada on predstavlja narod. Njeg_ov "ja" je jedimaven izraz 
opće vol;e . Utoliko već narod vlada sobom , M vrše prinudu nad svima, 
jamčeći opću slobodu. 

Da interes za demokraciju nema is ti rang. pokazuje se nepo~Tedno Lime 
šLO demokratska fašistička država nije proturjecnost. To je druga ograda iz 
koje se, na temelju važna kriterija legitimnosti n pnon, tj. rečene um'\ke 
kvalifikacije političke volje za opću volju, tvrdi legtLimnost otpora i protiv 
demokratske države, koja zakone donosi voljom velike većine biračkog 
tijela, tj . "naroda". U strogom smislu opće volje, narod, kao kolektivno 
jedinstvo suvereniteta a ne agreg<tl ili zbroj, nema broja, nije djeljiv, nema 
stoga ni većine ni manjlne.10 Prava čOvjeka i gradanma ne da se 
nadglasavanjem staviti izvan važenja. Ona vrijede bezuvjetno, jer tek 
utemeljuju državu. Sve u svemu: demokracija nije ni nužan ni dovoljan 
uvjet nefašističke države. 

Moralno-politički idealizam i historijski realizam 

lnteligibilnost "političkog naroda" moderni je legitimacijski temelj 
suvereniteta. temelJ je mogućnosti i višenacionalne (ne i-nacionalne ili 
univerzalno anti-nacionalne)· države, temelj je mogućriosti međunarodnog 
mira i suradnje uopće. /\nacionalnost Je samo onaj moralno-političkl 
minimum, kao negativni uvjet ideje općenitog zakonodavstva čoyječanstva, 
kuji je bio dan zn jednu tako široku globalnu anti-fašističku koalrciju.ll 

Samoj ideji države ne pruturjcči - jer u samoj čistoj ideji države 
(općenitosti zakona) ne leŽl odredenost broja, osim kao regulativni ideal 
- da postoji više država naporedno. Dapače. jcuan takav stav bi ovoj 
samoj protuT)ečio, lj. protu:rječio samom sebi. A to da je svako mnoštvo 
nevalJanO naspram jedinstva ideje, obilježava upntvo moralističku ideju 
"civit:JS Der na Zemlji. kao ozbiljenje kršć..anslcog morala u njegovoj 
univerzalističkoj preteDZJji.'2 Svaka ograda između ljudi (dakle, ~vaka 

lOz.aštitn nacionalnih manjina im.<t, dakle, st.al.ns posebnosti i ne uluzi u 
definiciju "intelig:tbilnog·· pol:itičl-og llllfOOa jer je zapravo privilegija, elcslduzi\'tlost, 
empirijsko određenje. To da će obilježje većind::e grupe, uz obzire prema 
manjinama. nositi prevagu u odredbama koje nemaju veze sa suverenitetom 
(npr., glede "službenog jezika'", imena države, odnosno imena područja lokalne 
vlasti) proizlazi samo po &ehL Ako JC, pak, IDlUljina izba<:-eoa iz politiikog naroda 
kad je ovaj svedcu na etuikum, empirijski kol.ektiv - dakle, iz suvereniteta, 
njezina je eventualna Zrl~lita samo akt milosti, subjektivno uvjetovana. 

t l Na istom tom moralnom temelju, na temelju medunacionalnog povjerenja 
izborenog baš otporom protiv fašizma svih nacija, premda u svojoj osnovi 
ideološki zamućenom, i Jugoslavija je bilu poslula moguca, n s njegovim gubitkom 
- u čemu je glavnu ulogu odigrao srpski nacionalizam i upravo jugoslavenski ili 
pseudojugoslavenski kao njegov ekspanzivni oblik - Lo prel>tala. 

12Tomc je analogan komunistički zahtjev "svjetske revolucije" (naspram kojeg 
je Lenjinovo "pravo naroda na samoodređenje do odcjepljenja" imalo ponajprije 
taktički značaj). l komunističku se ideju (kao ideju) dade izložiti kao moralno­
hipostatičkn (v. napomenu 7). Obje su političke ideje, kao izvorno racionalisličkc, 
srodne utoliko ŠIO (dakako na specifičan pa i uzajamno !>UprOlall naem) pronose 



EW16, B. Famm 1 ~ ., Palit ....-. VIli XXXII . (1995) broj 2, siJ 91-105 98 

rxrebna država) bila bi nelegitimna. Umjesto da se uvidi da čista 
praktičko-umska ideja nema realnu odredbenu. snagu, tu se iz areaJnosti 
moralnog zaključuje na imoralnost realnog i politički zahoj"eva obrnuto da 
po uzoru svete volje svaka realna udrcdcno ·t uopće bude negirana. U 
tome Je ono proturječje jer je tako baš (doduše negativno) određena 
realitetom. Svi ·J'}{)d pojmom su kao takvi (apstrakcijom općenitog razloga} 
jednaki, ali kolika Je sfera realiteta pojma, to općenitost ne kaže, i 
određenje.: dolazi izvana, kao ograda recilrie moći subsumpcije " podanika". 
Prnktičko-političku antinomiju beskonač-nosti i konačnosti, cpćemtog 
itlcaliteta i !>vagda posebnog realiteta kritički razrješava razlikovanje 
empirijskvg razloga glede opstojnos.ti rredmeta, hi torij ke države i 
dovoljnog razloga glede pojma, naime ideje države. Pri tome je za sam 
pojam praktičkog presudnu ovo: realitet mora biti jednak pojmu, njegova 
objektivacija, što postiže zbiljsko djelovanje prema onoj normi, umjesto Lla 
sc iz odsh1panja realiteta zaključuje na bezvrijednost pojma, onih načela 
općeg uma, koji eto očito "nije dovoljan". Iz one pale razHkc ujedno 
kritički slijedi da glede odnosa realnih država. tj. određenja opsega sfere 
moći javnih volja, staje svako zhiljsko pravo. 

Opstojnost države je na prvom mjestu njezin prostor, teritorij. Pa kako 
su postale posebne tnacionalnc) države, kao posebne, tj. u razgraničenju 
jedne od drug_e? Postale su to silom, ne pravom. Svoj empirijski op!>umak 
(duklc, u dtthm granicama) duguju one ili aktualnOJ vojnoj nadmoći ili 
procjenama otpora stanovništva podvrgavanju pod neku vlast, odnosno 
oportunitetnim obzirima na odnos snaga, mogući " trošak" i šanse za 
uspjeh mogućeg odmjeravanja snaga. Analitički stoga slijedi iz ideje 
opcenito~ zakonodavstva, da nijedan (beskonačnom negacijom) poseban 
empirijski odredbeni razlog nije mugući izvor zakona. Ako su nacionalne 
države građanske, liberalne, pravne, u strogom smislu, nisu to zato što su 
nacionalne, nego u.'>prkm, tome, iz bitno drukčijeg (nacionaJno 
indiferentnog). inteligioilnog razloga. "Prkos" J·e moguć (tj. nema 
proturječja. illi nema ni identiteta) pošto ono ob· ~ežje ne pripada nllŽllO 
pojmu. Anacionalnost je negativni atnbut objektivnog razlo~ političke volje 
(kojim je on dakako samo neP.tivno i naravno nepotpuno opisan), ne 
pozitivru atribut opst.anka subjektivne svijesti. Zu potonje, u smislu 
materijalne podloge empirijske socijalne mtegracije, u obzir dolazi i 
naciona.lni koJektivni identitet, ali t.al<:va !>vlje-st UtJednišrva u sebi nema 
temelj lt pnod mogućnosti zajednice, koji temelj je ideja prava, s njezinim 
općenitin, pojmom čovjeka i građanina. Materijalno zajedništvo (roda, 
jezika, kulture uo~J samo otklanja moguće subJekt ivne IZVore 
nepovjerenja, odno!>'llO izvore sumnje da materijalni ćinitelj1 aficiraju javnu 
volju, kad je riječ o materijalno heterogenom narouu, su pstratu drzave. 

Teritorijalne granice su neodredive praktički a prion; nemaju dovoljni 
razlog u sebi, u prostoru koji zatvaraju. Zakon, bolje reći pravilo, koji ih 
odrelluje tu je tehnički, empirijski, odnos snaga u najširem smislu riječi 
(od kulturalno-subjektivnog unutarnjeg otpora iJj frikcija, pragmatičkih 
ekonom~kih nuždi, do VOJnog). Opć1 um svake posebne dr.tave o svemu 
tome mora in concreta voditt računu, <~li nužnosn dostojne jednog zakona, 

ideju opće ljudske 7.ajednice i tek svojom unutarnjom dijalektikom porađaju 
oclegillmne porelke, pa !>C ne smijo staviti 7.ajedno s fa~izmom. kao pod 
ap-;trakcijom "totalitarizma"'. 
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čak aksioma, kakav se tvrdi kad se govori o ''nepromjenljivo ti" gran!ca, o 
"pntvednim" ili "prirodnim" gr<!nicama, "llt:ma 1 ne može biti. Njihova 
apstraktna formula glasila hi Jedino ovako: "pravedne" su granice one u 
kojima '-t: održava ramote.žiJ snaga,~·· nedostaJe motiv za VOJnO djelovanje 
(granična korisnost daljnje~ o ·vaJanja . Postulat medunarodnog prava koJi, 
polazeti od uzajamnog pr1Z11anja dJ va utvrduje nepromjenljJVo~t njihoVIh 
granica sJ7om, iskazuje zapravo nešto drugo: baš stoga sto se empirijsko 
pitanje granica opire umu, umno je nerazrješiva, aficira ga, ono ne smije 
biti odredbeno za medunarodne odnose. Rečeni postulat je izraz 
konsenzusa s pnbliženog " kraja povijesti", izmedu država koje su si već po 
unutrašnjem uređenju nomologne l koje su iznutra prevladale vanjske 
ograde; ne dakle objek."tivn.i historij ·ki zakon, nego izraz mdiferencije spram 
granica j ednog integ.rirajućeg, granice kao ograde uopće prevladavaJućeg 
svije ta. Samo je granica koJU moral postavlja postojana za svaku državu 
jer je nevremenit1 temelj i granica ćuctorednosh uopće, pa prema tome i 
legiumnost države uopće. Posebnost čini historijski, a ne moralni karakter 
država. Historijski oihtosi država - postanka i nestanka, odnosno u 
prostoru istovremene opreke: rata - kao empirijski su uo~e alegitimni, 
prije svakog prava. Odijelili moralno od historijskog nužno je, a ne tek 
cjepidlačenje. Vezali pravo za nešto što nije nikako izvor prava opasna je 
zabluda, jer zamućuje i devalvira samo pravu, vodi u nepravo. 

Sve dok ima granica izmedu (l!radanskih) drlava, njihovi se prostorni 
odnosi eventualno mogu zaoštriti ao realne opreke, za kuju je nužno i 
dovoljno da je predznak dviju javnih (tj. isključivih, suverenih) volja koje 
e odnosc na ::&irijski isti predmet, oprečan. Ratovi su mogući, ne zbog 

navlasuto građ og, racionalnog, negn zbog onoga drugo~ emyirijskog 
momenta, upravo zfiog prestajanJa zbiljske '·odredbene snage opceg uma 
u pogledu prostornih odnosa. Taj momenat pojave je . bitan za svjetsku 
~vijest.13 S ohzirom na bezuvjetm totalitet kao specifični "umski kvantitef' 
adeje države, idealni opseg države je onaj St-jt:tsla: države, kozmopalisa ili 
kozmo~litske federaci_Je. Ideja o~nitog z.akonodavstva tu je ozbifjena bez 
empirijskog ostatka u vidu amori:l.lnih (ne imoralnih, a li ekonom'>ki štetnih, 
prema Sm.ithu) prostornih pregrada: savršen neograničen suverenitet opće;o 
uma. Globalno ozbiljenje opće slobode, odnosno vječnog mint Gcdnu je o3 
drugos, prema ideji mirotvorne i liberalne države, neodvojivo!) ujedno je 
u 1kljucak, kraj povijesti, prema njenoj ideji_14 To da se taj praktički 
svjetski proces ne može odvijati nasilno ("napoleonovski") nije pritom 
nikakva U!,rrada, ne&o baš tek slijedi iz te krajnje svrbe. Nasilje j~ 
proturječi: sredstvo ,te koje ne postiže svrhu. Osim toga, taj e ope• 
dominantni smjer "teznje" ~o~vjetc;ke povijesti empirijski ne promiče uvijek ni 
pravocrtno, samo stvaranjem većili dižava, državnih savcv• ili s:weznih 
drž<lva (iako da svaki put kad god su uvjeti za to stvoreni), nego i 
rastvaranjem frekomjemih (čak i deklarativno kozmopofitskili ili 
internacionalnih imperija, ako nvi u sebi nose empirijske naboje i trenja 
(izvore nepovjerenja) koja više ometaju nego što pomažu postizanJe 

13Ratovi, medutim, bez progona civila, odmazcli. "etničkog čišćenja•·, u oasiJju 
ograničeni uvjetom mogućeg ka.c;nijeg mira, učešća u međunarodnoj zajctlnici.; po 
načinu vođenJa, rat je tu tako reći već u sebi prevladan. Usp. KW 8, str. 470 i 
d., ili Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. § 338. 

14KW 8. str. 477-9. 
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"krajnje svrhe", univerzalnos; mira i neograničene slobode. Dakle, katkad i 
dezintegracijom, odnosno rewtegracijom. 

n. Nacionalizam, fašizam, otpor 

Maksima koja se uopće odnosi na državu, na formiranje javne volje 
(prema tome, na javno djelovanje) politička je maksima. Politička volja, 
određena političkom maksimom. oPća je ako Je odredena općim umom i 
može, s razloga a pnon; biti zakonodavna, a ne samo pretendirati na 
općcva7-enje. (liJa fact1; dolaskom na vlast, ona doduše postaje javna, s 
katastrofalnim posljedicama za dr"t.avni život, ali ne i opća.) Ako je 
nacionalna određenost empirijsko određenje političke vofje, dakle 
posredstvom nacionalnog osjecaja, ta je maksima naCJ"onalistička maksima. 

Volja, možda kolektivna i organizirana, ujedinjena (udružena) u neki 
politi<:lk.i pokret, rukovođena subjektivnom maksimom ili empirijskim 
odredbenim razlogom, ako je: .wjesmt da se odnosi samo na opstojiJost 
svagda posebnog predmeta volje, ovdje historijske države, zna ua u sebi 
kao takvoj, poa empirijskim odredbenim razlogom, nema dovoljni razlOG 
volje. Njezino uvijek neizvjesno historijsko važenje (a ne "pravovaljanost'·) 
u tome je da Je realizacija općeg dobra sub spede normativne id~e 
države zbog empirijskih uvjeta, okolnosti. itd., realno prije moguca, 
vjerojatnija u ovom a ne onom r.9sebnom državnom okviru. Ovo 
djelovanje nema u sebi legitimnost ftričkog otpora. Nacionalna država za 
Lakvo političko djelovanje nema stoga svrhu u sebi, nego je uvjelno 
historijski" političko sredstvo ozbiljenja tran5Dacionalne svrhe, općeg dobra. 

Nacional-liberalizam kao neprava, eklektička i zato često "uspješna'' (u 
smislu "pokretanja masa") politička maksima upravo je još moguc, stoji na 
samoj granici i gleda na obje strane, trpi i ra~~va sukob u sebi. 
Nacionalnom stranom osvaja se empirijsko, opstojnošcu zabavljeno mnijenje, 
potrebno za historijsko djeluvanjc, koje ruši i stvara realne države; 
liberalnom se ono posreduJe s inteligencijom, tj. uzdi/e tlo općeg uma. 
koji konstituira državu prema ideji.JS U razdoblJU pnjelaza, raspada neke 
druwe ili rata ona najčešće dominira, ali je njezino uslrajavanje vrlo 
opasno, jer oema jednoznačno i ·tinu u sebi i jednako omogucava obrnut, 
regresivan proces, u kojem dolazi do zamjene ranga dvaju načela, dviju 
"vrsta" istine, moralno-političke, koja je praktički bezuvjetna, vrijedi za 
;vako vrijeme, i nacsonalno-historijske, promjenljive, era~at:ske. (U 
potonjem slučaju afekcije, osjetilne predodžOe "neprijatelja ', 'krivca", vrlo 
brzo odnose prevagu, čime se može objasnili zašto su šovinistički, 
rasistički, antisemitski, itd., ispadi tako česti i rašireni u povijesti.) 

ISQvu ambivalentnu i Mloga ncstahilnu srednju poziciju držim generalno 
historijski nAjproširenijom, prema stupnju jasnoće i odjcHtosti obaju motiva vrlo 
različito osviješteoom, ne možda i prepoznatljivom nekim s tranačkim imenom ili 
Slimo vezanom za neke nacije, odnosno dr~vc; Jugm~/avenski pokret u 
Austrougarskoj (Hrvato;koj i llosni) bio je nacionalistički u Lom smislu. Za tu 
kvalifikaciju je dovoljno i samo razgraničenje prema van, a nije nužan jedinstven 
elnički identitet. 
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Političko-teorijski izraz tak-ve kobne zamjene koja je uznapredoV3la ili 
unaz.adovaJa čvrsto je ~vezivanje nacije i države u I'ZV. nacionalno­
drž<tvnopravnaj teoriji, koja utvrđuje "'pr.tvo nacije na državu". Namjesto 
ideje prvabitnog ugovor.t. koji zaključuju "jednostavne" samo WJCSn~;; 
individue, kao temeljni subjekti prava, tvoreĆI tek kolektivni subjekt, 
politički narod - geneza se države, odnosno legitimacija državotvornog 
ajelovanjfl, izvodi iz "prava" nacije, kao zatečene prirodne zajednice, na 
državu. Razlika općenitog pojma države i opstojnostJ posebne države (kako 
aporiju, ali bez ovog "prava", razrješava racionalna politička teorija) više 
ne spašava jer je, i to je tu odsudno, propao n<~m pojam prava, koji ili 
jest čist (racionalan, utoliko općenit) i1i nije uopće. OvdJe je, naime, 
takvom legitim1tdjom v.lasti u sam rem~ljni pojam prtMI, odnosno držJJvnog 
pravo unesen tuđi mu empirijski momenat posebnosti. 

Pravo nacije na državu kao tobožnje načelo državotvorne volje očito 
nema općenitost ni za onoga tko ga kao takvo Lvrdi.l6 Ono je bez ikakve 
odredbene snage i glede opsega realnog protezanja suverene moći, 
teritorija, medudržavnih granica, jer obje strctDe u opreci mogu s jednakim 
"pravom" jedna drugoj reći da ona ima svoju državu i neka se zadovolji 
tam teritorijom, po volji potrebnog životnog prostor.t. 

Historijsko-državno pravo vulgarizira pojam prava i vremenskom 
dimenzijom: beznadnim empirijsko-fegitimacijskom regresusom ''do davnina", 
kojim se misli da će se negdje u vremenu stići do kr<~ja, tlo neke nulte 
točke izvora iJj yrapočetka drzavnog prava. Ovdje je još jednom bjelodana 
razlika spntm ctstog identiteta umnog bića 1.11opće, odnosnu osohe, kao 
bespretpostavnog polazišta prava: rac1onalna konstrukcija države a priori 
razbija svaku pnrotlnu zajednicu na čiste "jednostavne" individue, a 
emptrijsko razgraničenje koje daje mnoštvu država, posebnih opsega sfera 
važenja ujedinJenih volja, dolazi historijski. s onu stranu prava. Utvrđivati 
"pravo" na neku teritoriju, "državno pnwo" ulemeljivati historijski. znači 
samo objaviti svoju vulju, spremnost da drugoga prinudi na poštovanje 
neke realne ili željene sfere moje moći, bez ihkvc mO&'llće i potrebne 
dedukcije pravovaljanosti te pretenzije. Tu prestaje općevaženje., prestaje 
odrcdbena moć prava.n Posve kopernikanski, empirij ki političiCJ narod jest 
po poset-'loj državi, a ne obrnuto. Nema naroda kao jeainstvenog subjekta 
prije države, kao političke a ne prirodne zajednice, a ideja po tanka 
drzave u~dinjenj~~ ~ o~ zakonod~vnu volju _yjc.dno je i _idt:ja postanka 
naroda. V<azgramccnJc avaju naroda Je raz~rucenJe re~ktivnih država, a 
ne obrnuto, Jer u tom slučaju imamo "etrucki čiste" drzave.) Samo unutar 
države je pravo zbiljsko. Tzv. mt:đunarodno pravo, kao pravo bez ddave, 

111Primjer: Srbi/Hrvati, Kosovo/Krajina. Jer, ako so se Hrvati mogli odcijepili po 
onom pravu iz Jugoslavije, historijski, mogu se i Srbi iz Hrvatske, i Albanci iz 
Kosova, zatim kosovski Srbi, pa istarski Talijani, pa kraji~ki Hrvati, itd. itd. 
Diobama nema kraja. Dovoljno je da S\: netko samoproglasi nacijom, što je još 
uvijek isključivo stvar identiteta, samosvijesti. Objektivno političko načelo uzmiče 
~red suhjel1:ivnom maksimom korisnosti i glede unutarnjeg uredenja, pa je tako 

unitarizamu razlog nezadovoljstva i otpora, odnosno izvor sreće i sloge, čak uvjet 
opsla.llka, ovisno o kome i kada je riječ. 

17 Apsurd historijskog prava postaje očit podsjetimo li sc illi gra.niet: "prvih'' 
dr7.ava, recimo prvih hrvatskih kraljevstava. 
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ozbiljeno je tek kad je njegova pretpostavka - mnoštvo država i ~:.rranice 
medu njima - ukinuto u svjetskoj državi. Tadil je doznačavanje teritorija 
slično upravnom raz&rraničenju općina unutar jedne države. 

Svi, pak, političko-teorijski pokušaji utemeljenja onoga "nacionulnog 
državnog prava" putem konstrukcije o ne/konc,titutivnom ili ne/matičnom 
narodu (pOtonji je izraz u upotrebi u srpskoj "organskoj" državnopravnoj 
teoriji) vode, domisle li se njene konLekvem.:ije. u ono što u sljedećem 
defiriiramo kan fašizam.t8 Ako je .aacionnlistička. maksima prema 
samorazumijevanju i samoodređenju političkog uma dovoljan razlc>c 
političke, odnosno javne ili državotvorne voije (dakle, po pretenzij1, 
odnosno silom vlasti objektivno načelo, temeljni zakon same javne volje), 
ta je pol itička maksima, odnosno država - (all:'itic'Ka. U tome srašćivanJU 
pojma i opstanka, nasuprot oslobađanju pojma u vidu čiste, odnosno 
zb1ljskc opće volje, ogleda se politički fetišizam nacije. Fašistički je politički 
odredben• razlog, tj. sam normativni pojam države empirijski: tu se 
načelno prihvaća ili odbija neka ~~cbna, nacionalna, historijska država kao 
takva. Ona je nužni, odnosno tsključeni predmet nacionalističke PQiitičke 
žudnje jer je nacionalnost zadnji i vrhovni kriterij tako empirijski afic.irane 
političke volje: prihvaćanja nove države ili otpont Loj državi. 

Fa~izam je dakle nacionalan, potenciran od načela pozitivnozakonskog 
poretka: nacionalistička maksima vrijeu i kao državotvorna, kao maksima 
patološki aficiranl! javne, državne vOlJe. Maksima koja u sebi ne može biti 
objektivna, nije sposobna za zakon, ilegitimna Je ili moralno-politički 
nekvalificirana, faktički (ili pozitivistički) je legalno, ali prema pojmu a 
priori protupravno, postavljena za temeljni zakon ili državno načelo. 
Posljedica je ubjel.'fiVno praktičko-politicxo pmturjeqe, koje je vodi u 
sustav javne prinude kao sw tav povrede, poredak ne prava ili javnog zla. 
Njegova egzekucija (u smislu izvršne vla!)ti) plailsk:i je, s javnim 
predumišljajem proveden, vanjski zločin, J9 s obzirom na " prirodno" 
~rijeklo te političke ideje; jednom riječju: barbarstvo dovedenn do 
•zakonskog" sustava, pravno-tehriički ustro;eno. 

Politički "narod" kao subjekL države ovdje je materijaluo, predpravno 
(biološki: krvno ili rasno, "duhovno": prije svega jezički) određen supstrat 
elnikum, svagda posebni empirijski kolektiv, naciJa. Formalno, riječ je o 
javnoj ali ne općoj volji (ma kOJU i koliku podršku mnijenja imala), naime 
zbog reducirano pravno-te)mičke definiciie diž.ave, "zakona,. bez opeenitostL 
Pravni pozitivizam dovršava posao oko prdVDog reda", kao puke formalne 

l8prijepor o Lome jesu li Srbi u Hrvatskoj narod ili manjina besroi::.l~o:n je, s 
obje strane. Hrvatski Srbi {hrvatski Mađari, itd_) svakako su konsti tutivni koliko i 
hrvatski Prvati, jer suverenost naroda ne dopada ni većinskoj hrvatskoj etničkoj 
skupini, pošto ne dopad a etničkoj skupini uopće. S~:~mo s nacionalističkog gledišLH 
ima smisla forsirana politizimti ncpol iLičku, puko aritmetičku razliku nacije i 
nacionalne manjine i strahovati pred "višeondonalnom državom .. , u prividcnju 
'"prava Wlcije na odcjepljenje''. 

19"fo da je empirijski odredbeni nulog i sam do~'Oljag razlog \'Olje, bez 
ograničenja moralnim 7.akonom, ovaj podređujući. t:-ini racionalističku definiciju ;(lc 
volje. Usp. KW 8 /Religion innerhalb der Grenzen der bloBcn Vcmunft/, str. 684 
ff. 
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konzistencije aparata vlasti. Svojstvo formalnosti prava, "besproturjcčnost", 
tu je shvaćeno bez moraJnug utemeljenja: tek vanjska indiferentna tehnika 
građenja puko konzistentnog meharuzma vla!\ti, koja eventualno izva~ski 
uzima · "materijalnu određenost" od aficirane javne volje, ki'H) histOriJSki 
danu ili ideološki zadanu, kao takvu mitsku, mračnu pra-no rmu 
predr<tcionalnog, ''prirodnog" morala."'" (Nešto radikalno različito je 
rocionaloi formalizam prava: utemeljen moralom lroo čistom praktičkom 
onto-logikom, koju pravni sustav realizira polazeći od prav.t čovjeka, koji 
je sam svrha, a ne sredstvo.) 

Djelovanje javne volje, ako je određena maksimom nepr.wa. 
ozakon;i"von;e fe nedjela i post<tvlja obavezu povrede (nepriznllti'lJ, oduzetih) 
prava na temelju zuknna prema kojima nije moguću opca sloboda.2t Tu je 
već nećudoredno i J1elecalno biti druge, "krive" nacije, vjere, rase: ona Je 
nužno, a prion· SumnJIVa, prema istom državotvornom, tj. za fašizam 
konstirutivnom načelu, koje se projicira na njih. 

Opće dobro gradana nije predmet nacionalnog javnog uma, tj. vlasti, 
već je isključivo nacionalno .. dobro", točnije nacinnaJna lrorist svrha ja .. nog 
djelovanja, prema samorazw:nijcwmju takVe volje u afekciji kojoj sc ona 
prepušta. "Dobro", "časno" uopće je odredeno kao (neretlektirano) 
rodo ljubno, domoljubno, umjesto obmuto. Taj je njezin predmet žudnje 
objektivno samo tobožn;i; prividan, jer kao lificirana, moralno-politički 
nekvalificirana za vanjsko zakonodavstvo, ona izravno vrijeđa "l-Ivoj" 
nacionalni subjektivitet, pod, jedino objektivnim, H p,riori presumptivnim 
građanskim. Ona ne koruti, nego šteti "wojoj državi', i to ne tek :zbo~ 
fizičkih (vojnih ili ekonomskih) posljedica, nego zbog moraloil1: unutarnjih t 
vanjskih. Vanjski, međunarodni nur nije mo~ jer mu nedostaje svaka 
osnova, osnova mogućnosti priznanja drugih - va: drugi le prema io;tum 
načelu prema kojem je poJmljena država. i koje je L drzavna maksima, 
nužno neprijatelj. Rat je pnrodni element fašizma, prema njegovom načelu 
lišenom oi)Čenito ti: postoje samo "mi" i "oni'', u sukuhu ili vječnoj 
prijetnji. 1'zv. etničko čišćenje, sustavni pubrromi i odmazde diferentia su 
specifica fašističkog ratnog nasilja. Vlastita korist, odnosno š te ta 
konkun:uLu, ispostavljn se kao jedini kriterij, svo nnčelo, bez ikakve 
moralne granice. U borbi za životni prostor, za resur ·e, malerijalne i 
ljudske: cfrug~ kao druga nacija, eventualno je još samo sredstvo; dakle, 
koristan ili nekoristan, potroiiv rob, nepriznat kao svrha o ebi. 
(Ekspanzivnost ili pasivnost samo je razlika kv;mtitete sile, a ne načela. 

20A.Jco je racionalistički moral rako reći matematički, renkcionaroo-romantičarsko 
shvaćanje ćudorednosti p0 prirodi je stvari navlastili proUvod duhovno­
konzervatorske književničke djelatnosti, u njezinom elementu prirodnog, 
"materinskog" jezika (koj.i treba zamijeniti mišljenje) kao samog noscćcg kulta. Uz 
''krv i lio", tu su i arhetipi "ognjišta", "kolijevke", "doma", "oca", itd. , kol"ima se 
njeguje ćudoređe nacije kao proširene rodovske zajednice (s nav aslitom 
barbarskom pravednošću: Javnom osvetom). 

llParadigmatićan slučaj su U\r. rnsni zakoni, zakoni i 7.akonske odredbi.: 
Njemačke pod nacional-socijalizmom. Zakon<>!..; poredak NDH je nesumnjivo 
aUlohton balkanski proi.z\'0<1 islovrsnog patološkog političkog uma: v. zakonske 
odredbe NDH o državljamtw, rasnoj pripadnosti, odredba o sabirnim i radnim 
logorima ; mnoge druge (za dokumentaciju usp. z:bornik Ustaša, Zagreb 1995.). 
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Nacionalizam velikih nacija samo dovodi do krajnjih konzekvencija isto 
načelo, "oslobađa" ih.) 

Otpor protiv tako utemeljene javne prinude legitiman je, imperativan, a 
unutarnji sukob, padanski rat, neminovan. FaSističk:o političko načelo 
ohjektivntJ ne moze za~ov~:~ti unutarnji mir, tj. drl<tvu. Iz presumptivne 
o~nitosti faktički-javnog zločina lijed1 ne samo otpor manjrnske etničke 
ih vjerske grupe, čtja je legitimnost dana već padom u "stanje rata" kroz 
zapravo fizički (strogo govoreći alegitimni) instinkt samoobrane, a moralno 
zapoviješću da se tlrugome ne bude puko sn:tlstvo, rob. Legitimnost otpora 
vnjedi za čitav politički narntl. Unutar one "suverene" naCIJe, on je nošen 
od strane unutarnje nezavisne inteligt:~~l~' kao dakle najšire moguće1 
općenito osnove slobode i dru!tva sJoood · a ne nekoga uskog sloja (a ' 
za nj vrijedi uvjet da je dosljedan sebi, jer je utoliko samu nezavisan), 
ako je opći um svakome dan kao mogućnost, u ma kojem stupnJU 
osvijesteno ti. Naime, otpor spram fa~ističkog poretka upravo je kategončka 
zapovijed općeg uma, da ne dopusu praktičku, dapače zbiljsk'U 
prnlut"Ječnost mogućnosti općenitog vanjskog zakona, koja je prakt1čka 
proturječnost - zlo. Kao što je spoznaja moralnog . zakonA, koja je 
ISkonski oslobađajući čin, identjčna zahtjevu neg-dcije, isključenja nezakonite 
maksime, tako . je ne~tivoi predmet političkog djelovanja ili predmet 
negativnog politic'"kog djelovanl·a on~ javnt poredak koji si maksimu javnog 
{ind. privatnog) neprnvn, dak e zlocma, uzima z.a načelo. Nijedan građanin. 
clan suponirane opće volje, praktički-logički, moralno, ne može respektirati 
O/IC zakone koje nije InOfPJO Jdjeti doflijetJ; prema načelu proturječja, 
ovdje konkretno sa sobom kao moralnum osobom. Riječ je o stanJU iz 
kojeg čisti praktički um zapovzjeda da se izađe i tek ustanovi pravno 
stanJe. Otpor, dakle, ide dalJe oo zahijeva reforme.22 

Neko jedinstvo "naroda'' u fašističkoj druwi moguće je još samo 
patološki, na osnovi kolektivne nacionalne paranoje, tzv. homogenizacije, 
suspenzija svib Iaz.lika, koncentracija sila protiv jedinstvenog neprijatelja, 
kojeg se uvijek iznova proizvodi. Pomirenje gradariske i fašističke političke 
volje, !)Od takvim jedinstvom, moralno-politički je nemoguće, 
kontradiktorno. lli jedna ili druga strana mora odustall od sebe čim 
odustaje od npreke suprotnoj. Pomirenje je ljudi uopće · moguće samo na 
osnovi mogućnosti mira uopće pod zakonom sk1bodei dakle, na osnovi 
mogućnosti države, na osnovi građanskog ustava. To Je b'Tadansko, a ne 
elničko-nacionalno pomirenje. za zahtjev pomirenja samih načela fašizma i 
antifašizma nema, medutim, nekoga Višeg trećeg stajali..~ta, pa je on sam 
objektivno pristran element opreke. Ukoliko je, naune, njegov temelj ili 
čak i SVTha zamračenje one načelne opreke, zamućenje poJmova fašizma i 
antifašizma uopće, on prirodno - volen nolens - naginje onoj strani (ili 
čak iz f!,je proistječe) kod kllje je bitak objektivno u nejednakosti su 
samosvijesću, a to je fašizam. Samoosvjcšlenje via poimanje naprotiv ukida 
fašizam u svijesti. .Raspad clr7.ave, ~ađansk.i rat, kao nasilno razrješt:nje 
načelne političke opreke, djelat11i je dokaz nemogućnosti" fa._~a. 

22premda je Kant bio podoniviji od, recimo, F"tehrea što se til-e .. pr.ava oa 
otpor", ostavio je jednu ogradu: usp. npr. KW 8, str. 497: "Pokoravaj sc 
poglavarstvu (u svemu, ~to ne protuslovi unur.arnjem Moralnom), koje nad Vama 
ima vlast..". 
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FASCISM AND ANTIFASCJSM AS THE ANT/THESIS 
OF POLITICAL PRINC1PLES 

(Normative and political disussjon) 

Sumnw1y 

For the political principle defining the political will of fascism, 
the survival of u national state (regardless of whether it already 
exisrs or is to be formed; in the latter case., this gives lcgitimac:y lo 
antagonlsm) is in itself determining enough reason and the 
uncondilional imperative of politil:ul activity. The concept of state 
underlying the political activity of fascism is solely an empirical 
notion or a sensory concept of community. Another more paramount 
reason is lranscedental, unfeasible, as it were. According to the 
same nation-building principle, another nation, within and without a 
particular slate, is u priori suspicious since it must be craving for its 
own state by encroacbing upon ano1her nation's state. Thus this 
fascist political principle, which wants to turn this natiooalist maxim 
into a constitutive principle, cannot ensure either internal (i.e. a 
state) or external peace and perishes in a civil or world war. 

For autifascisl activity, however, it is not central whether it takes 
place in this or that state. The basis of antifascism is lhe eoncepl 
of the state which in its most positive and purest form came to the 
fore in the bourgeois political tbought. ln it the central concept of 
the state, considering the rationale for the existence of a state, is 
clean-cut and thus. general, although a possible historical existence of 
a state is empiricaJ and particular. 

The fundamental motive of antifascism is not national and 
patriotic but primarily moral and political and, possibly (delivatively), 
pal:iotic. Which slale deserves lo exist is determined by external 
social conditions for the realization of the concept of freedom, as 
complete as possible. This makes room for the formation of broader 
multinational unions, even federal states. The world federation is a 
bourgeois political ideaL whose realization represents the ultimate 
purpose of world history. 
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