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FaSizam i antifasizam kao opreka politi¢kih nacela

BOJAN BILIC*
SaZetak
Za iticko nafelo kojc definira politicku volju fadizma tanak je neke
posebncp:lukmajne drzavk:]:— bilo dapdona icki veé e«;n:‘c‘;qgi“,iAI ili tek treba

opstojati, pa je onda izvor legitimiteta otpora — veé dovoljno odredujuéi razlog,
bg;uvjemi imperativ_ politi¢kog  djelovanja. Pojam ddavh: koji politiCkom
djelovanju ovdje lezi u temelju isklju je empirijski pojam ili osjetilna
g::d a zajednice. Neki drugi nudreéeni razlog tu je transcendentan, nemogué.

ma istom drzvolvornom nafelu, druga je nacija, unutar i izvan drzave, a
priori sumnjiva, jer ona mora hijen smju(f:hvu i uz nasilje nad onima druge
nacije. O fadisticko politicko nadelo, koje nacionalistitku maksimu hoce udiniti
km;hﬁmrivnim nafclom, ne moZe utemeljiti ni unutarnji mir (4. dcfavu), ni
vanjski mir i propada u gradanskom, odnosno svjetskom raru.

Za antifadizam nije 7a odredenjc d%cluvanja presudno pitanje da i ova
ili ona posehna Antifadizmu v temelju leZedi pojam drgve pozitivno, u
cistom obliku, osvjeStava pradanska politicka ideja. Tu je temelini pojam drZave,
s ohzirom na sam ruzlog, @ist i otud opéenit, imko je moguéa historijska
opstojnost  driave empirijska, posebna. Navlastiti  motiv  antifuSizma  nije
nacionalno-patriotski, nego ponajprije moralno-politicki, i tek utoliko, izvedeno,
domoljubni. Koja drfava pozitivno treba biti 7biljska, odreduju vanjski srg:ija.lgi

jeti Sto ije realizacije slobode. Otud i moguénost Sirokih
%mwmpiﬁmwr&mphm
politicki ideal, Gije ozbiljenjc &ni krajnju svrhu svjetske povijesti.

Opreka faSizma i antifaSizma ima nacelan politicki znaCaj. Ponajprije
zbog vaznosti te opreke i dalekoseznosti njezinih historijski do krajnosti
razvijenih  konzekvencija spominje se danaSnji svijet ava falizma i

obiljezava se antifadizam. opéenitog i trajnog znacenja te historijski
realne politicke opreke ne dopiru historijska 1 sociolo razmatranja
Eostanka faSizma: fasi je¢ kao politicko nagelo, nacelo politicke volje
oja dolaskom na vlast postaje javna, drzavna, proizvod titkog uma i

kao takav se moZe javiti bilo kada i bilo gdje, gdje uo imamo volju i
sviesno djelovanje.!

' Bojan Bilié, diplomirani politolog iz Zagreba.

'Vrednovanje je, dakle, ovom predmetu imanentno. Historijska u
pojedinaénome, a sociolofka u opéenitome, “razumijevajuéa” tumaccnja pokazuju
uviele pod kojim se neka politicka svijest javlja u relevaninom druStvenom opsegu
i intenzitetu, tj. vjcrojatnost Sirenja nekoga empirijskog vrednovanja. Valjanost tog
pristupa, medutim, postaje sumnjiva ako se — Sto je nerijetko slufaj — time
zatura ili potiskuje iz svijesti clementarna istina da je uzroCnost u povijesti uvijek
(u ma kojem stupnju svijesti o tome) samouzroénost. lz te slobode, nasuprot
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Ako se fadizam ne pojmi ili ako se izgubi njegov pojam u smislu
prakticke, odnosno politicke real-definicije, onda ni 1zjaSnjavanje expressis
verbis protiv faSizma ne zna¢i niSta. Dapace: sam falizam se onda mozZe i
pod imenom anti-faSizma aktualno prakticirati ili se, uz izbjegavanje i
zamagljivanje govora o faSizmu, kao potencijalnost ofitovati u samom
nacinu_politicke argumentacije. Obje su mo%uénosti, na temelju nacionalno-
hislorijsgg fiksacije faSizma 1 antifaSizma realizirane u politickom mnijenju i
djelovanju na tlu bivie Jugoslavije, $to bi se dalo lako dokumentirati.

je se, medutim, radi o tome da se pokaZe politicko nacelo koje
generira faSizam, njegova opéa formula ili definicija. To moZe jedino
normativno-politicka znanost kao disciplina praktickog uma, moci praktickih
nacela ili normi.

*

Javna volja_je u svom poslu iskljuéiva, ma kako da se tolerantno
uspostavljala. To lezi u njezinom pojmu da zakonom odreduje  uvjete
javne prnude. (Formalno politicko nacelo _Erotuxjeija ZoTno je u  stavu
neki teritorij ne moZe biti pod dvije jurisdikcije, ali to nacelo vrijedi za
svaki predmet zakonskog odredenja). Politicko nacelo iskazuje na kom
temelju drzava kao poredak &avne prinude — po samorazumijevanju
javnoga ili drzavnog uma, ma kako se on konstituirao — ima tu snagu
pozitivhopravne nuznosti.

Ako je materjalna pretpostavka drzave uople svagda sila, naime fizicka
mo¢ da se nametne postivanje javne volje, ona nije i njen legitimacijski
temelj. Neko je nasilje, prisila (prinuda) uopée — prisila {cao “smireno” i
“uredeno” nasilje, nasilie kao tek “drzavotvorno” djelovanje — legitimno,
neko nelegitimno. (Apstraktna opreka nasilju, kao i kult patnje, ne dopire
do sukoba faSizma i antifaSizma, nego najces¢e do opéenitih lamentacija ili
onog izjednaCavanja nasilja s protunasiliem, u kojima je izbrisana svaka
moralno-politicka razlika i prestaje svako mora romiﬁ]janje.? S‘gor
paéefaii;z upravo oko toga: Sto je s jednog stajaliSta neko nasilje, fakticki-
javno otpor protiv mjega, terorizam, a suprotno opravdano, s drugog
pak stajaliSta upravo obrnuto. Tu jedna strana smatra razlog same volje
su?rotnog djelovanja nevaljanim i otud ono nelegitimnim, a ne tek
nelegalnim, koje je vec uvijek takvo naprosto fakticki. Za vlastito
djelovanje dakako obrnuto, ra je i fakticka ilegalnost legitimna: otpor,
kojim se tek realno uspostavija ljcgitimnos! poretka javne prinude. Utoliko
ta polititka opreka nije samo pitanje ove ili one vlasti, suvereniteta ove ili
one javne volje, odnosno tenmrijahm% integriteta kao njegovog vanjskog
izraza, nego lezi u samom temelju legitimnosti javne prinude (drZave),
gfinnsno odnosno otpora toj prinud{, akle u genetickoj (ili real-) definicij

ave.

Opreka faSizma i antifalizma tie se prema tome samog (normativnog)
pojma_drzave, koji_je mjerodavan u historijskom sudu o postojeoj drzavi 1
praktickom zakfjucku o ovakvom ili onakvom politickom, eventualno i
realno “drzavotvornom” djelovanju. Pitanje fasizma I antifaSizma pitanje je
legitimnosti drzave, odnosno legitimnosti otpora protiv drzave u krajnjem

svakom rclativizmu, proizlazi i odgovornost za djelovanje i obveza promiljanja $to
se moZe htjeti.
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historijjskom zaoStravanju. Zato S§to ona opreka seZe tako duboko, do
pitanja o mogucnosti drZave uopCe, ona ostavlja s one anti-falisticke strane
tako mnogo toga u zajedniCkoj opoziciji, Sto se¢ opet medu sobom ali
unutar nje, na drugoj razini, razlikuje i cak suprotstavlja, ne dajuci da se
ta druga opreka pretpostavi prvoj. (RiEeE Jje o opreci gradanske i
komunisticke ideje, o kojoj iz recenog ga ovdje ne mora biti govora:
ona niSta ne oduzima presudnosti prve, nasuprol omiljenoj strategiji
historijskog revizionizma.) 7im prije Sto se u historiskom politickom
djelovanju  raznorodni motivi najceSée preklapaju, ostaju na razini
univerzalno moralnog, odnosno samo nacionalnog osjecaja, razlozi rijetko
dovode do jasne sviesti, poj{movne odjelitosti, i na kmiu' kao §to se iz
istupa  ponekih biviih antifaSista vidi, i posve zaboravljaju ili namjerno
izvréu?, na politickoj je znanosti da raspravi sama oba naCela politicke
volle, odnosno respektivna utemeljenja javne prinude i njihove zbiljske
konzekvencije, koliko se daju iz poin u% kih nacela izvesti, kako bi odredeno
djelovanje mogla pripisati odredenom nacelu.

1. Racionalni moral, ideja drZave, svjetska povijest

Javna je prinuda neposredno utemeljena na pozitivnim zakonima. Na
¢emu se, pak, oni temelje? U tome da se pozitivno pravo opet temelji na
sili vlasti — odnosno da se zakon temelji na pravu a priori, a
posredstvom njega i vlast — lezi dno nacelne politicke opreke koja
odjeljuje epohe.? Moralno-politicko stajalite, koje se historijski u nas i u
svietskim razmjerima pozno manifestiralo kroz antifaSizam, ima svoje
zadnfe utemeljenje u distome praktickom umu, koji iskazuje og’em)‘ost kao
temelj mogucnosti nuznog praktickog suda uopce; dakle, mogucnosti zakona

2Ako je dapas, zbog vladavine jedne eklekticke politicke maksime, jusnoéa
neugodna i moze hiti izvor unutarnjil!n preispitivanja i1 necZeljenih vanjskih razdora,
drugi se svjetski rat u svojoj moralno-politickoj dimenziji zamraduje, a on reducira
samo jo§ na vojno-tehnicki aspekt, ili se pak owvn iskrivijuje redukcijom na
nacionalno-teritorijulni aspekt. FaSizam je sveden na okupaciju, a antifaizam na
patriotizam, eventualno garniran  antigermanizmom, kao kod Srba, ili
antitalijanizmom, kod Hrvata.

3U izlaganju ideje drZave koristimo sc poglavito Kantovim pojmovnim aparatom
umske spoznaje, kao dovoljno jednostavnim, a né pregrubim. (Svi navodi prema
Kant, Werkausgabe /=KW/, 12 Bde., Frankfurt am Main 1977.) Razlike unutar
racionalne politicke teorije (od Hobbesa do Hegela) ostavljamo po strani, jer one
ne izlaze iz osnovne ideje konstrukcije, do koje nam je ovdje, za razgranicenjc
spram faSizma, stalo. (To zajednitko jezgro moralo bi ostati sacuvano i prilikom
eventualnog preuzimanja Hogelovz krittke Kantovog formalizma, a ne zbog
njezinih kasnijih zioupotreba.) Odricem se wupotrebe pojma “pravne drZave”
pravnog pozitivizma, koji nasuprot klasiénoj teoriji ne izvodi ni pojam prava ni
il%cjillz ni;‘é? utlolike Sto ne poznaje racionalni meta-legalitet: usp. Gledista, br.
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(obit;ktivnog nacela) volje, i tu moguénost zadaje kao vrhovni uvjet
aksime volje.4

Kategoricki je imperativ, koji eksplicira pojam prakticke obveznosti
uopée, racionalisticki zakon ¢udoreda ili moralni zakon. Obvezati svaku
voEfmoie samo Cist, neuvjetovan odredbeni razlog, nacelo volje sposobno
da vrijedi kao zakon za Citav rod umnih bifa, ako — sviesno — djeluju,
i)rema vlastitoj namjeri, a ne vanjskim uzrokom. U njemu utoliko moze
eZati mnogovrsni empi:ga;ki, posebni pa i nacionalni ljudski identitet, ali
nije sam ta; razlog nuznosti u njemu kao posebnom, nego u mogucnosti
uop€avanja. Proturjecje je ono Sto za prakticki sud a priori mora imati
snagu bezuvjetnosti uvjetuje drugima odredenjem. To se &ini kad god
se empirijski suZava odredbeni razlog volie, dajuéi mu bilo koji realan
sadriai, vanjski predmet, jer onda ne m dovoljno  odrediti volju, 5to
se trazilo. Tada se same uvjete, pod koje se posebnost mora staviti kako
ne bi doilo do kolizijle s posebnod¢u i subjektivnoScu volje drugog, moie
dovoljno odrediti tek upravo iz drugoga, bezuvietnog razloga, koji daje
opéenit zakon. Otud nuZna realna praznina, sadrzajna bezodredenost
moralnog zakona, odnoSenje svake maksime na mogucnost zakona za
umna bica uoE(:c, na noumenalno samoodredenu &istu volju. To vrhovno
prakticko “nacelo identiteta” ono je koje pod opcenitim zakonom
utemeljuje moguénost ljudskog druStva, ako pojam Covjeka potpada pod
pojam umnih bi¢a, sposobnih za samoodredenja.

Vanyski zakon je pak manifestacija praktiCkog zakona, njegova — iz
same manifestacije vanjskostil) i wunutar njenih  granica, ra%‘ranimn
fenomenalnosti — nuZno proizlazeCa ogranidena primjena, u praktickoj
namjeri omogucivanja vanjskog commerciuma umnih  bica (“gradansko
drustvo”). Vanjski se zakon, koji utemeljuje zbiljsku (javnu) prinudu nad
drugim, odnosi i moZe jedino odnositi na djelovanje, a ne na maksime
volja u vanjskom_djelovanju. Ali vanjski zakon donosi jedna, javma volja, i
njezino redenje je temeljan Ieﬁ}n&;){s&i éin javne prinude, upravo
utemeljenje vlasti. Predmeti empirijskih volja (samovolja) mogu biti razni, a
njihove niaksime posve subjektivnes, nesposobne za zakon. Ali, djelo javne
volje jest sam vanjski zakon, odnosno sva je njezina djelatnost vanjsko
zakonodavstvo. Moralno-politicki  je, dakle, presudno odrediti  mezin

4“Normativno” je owdje sinonim za odredeno prakticko-filozofsko, koju
odredenost  eksplicira temeljna norma, moraini zakon. Racionalisticki, od
Descartesa i Hobbesa nadalje, norme su najsigurnije Cinjenice: jer (ili bolje reéi:
ako) su &injenice samog Cistog uma koji ¢ini. Objektivnost jedne teorije prakse ili
duhovne znanosti u eksplikaciji je zakona volje odredbeni razlog koji moze
dovoljino vrijediti za u volju i odrediti Sto s¢ moZe htjeti; dakle, uvijck
objektivnost subjektivnosti. Inace bi ili moralni zakon bio prirodni zakon, ili bi
volja eo ipso bila svelu volja, nopée nesposobna zu empirijskn afekciju.

SU njemackom “Willkir® (samovolja, proizvolja), za razliku od Wille (volja),
od koje potjecu zakoni. Usp. KW 8 (Metaphysik der Sitten), str. 317 sq; 333 sq.
Dok pojcdinaéne empirijske samovolie ostaju uvijek slobodne samom nezavisno§éu
od osjetilnih pokretaca, te utoliko uople imaju maksime, time jo$ neodredeno
koje, volja medutim ima samo maksime ogranicenc onom jednom maksimom svih
muksima, i ba§ je stoga i u lim granicama opc¢enitog zakona, pod njime, ona
sloboda samovolja sigurna.
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odredbeni razlog, njezin temeljni zakon. Prema racionalistickom zasnivanju,
tj. qrema prakticko-umskom odredenju a prior, vanjsko zakonodavstvo je
ozbiljenje ideje opéenitog zakonodavstva konagnih umnih bica; naime,
moguénost vanjske slobode svih pod opcenitim zakonom. Vrhovno nacelo,
maksima javne volje, koja donosi zakone, prema opéem je umu (a priori)®
samo jedna, upravo to samoograniCenje vanjske zakonodavnosti na samu
moguénost o slobode u vanjskom commerciumu. To samoogranicenje
eksplicira uopée pojam prava i deklarira ga kao (legitimacijski) temelj a
priori javne prinude &'a\mog prava. Javna volja jdejom driave odredena je
opca volja. Ustav dakle nije nifta do deklaracija nacela opdeg uma Kkoji
konstituira utoliko opéu VO]il}l(. kao prakticki nuZne propozicije (aksiomes
ili vrhovne norme svake fakticke javne volje.

Opéeritost naCela Cudoreda, ustavno je realizirana, tocnije objavijena
kroz jamstvo prava dovjeka, privatne osobe, vlasnika u najsirem smislu,
“supstancije noumenon” ili inteligibilnog nositelja svih vanjs djelovanja
(kao “svojih®), te prava gradanina, konstitutivnog ¢Clana javne volje,
kolektivnog zakonodavnog subjekta.

Shodno tome se i postanak drzave prema ideji predotava kao
zakljuéenje ugovora kojim se pojedinci u ju u zajednicu, u koju su
dali_svoja “prirodna” prava (mogucnost prinude dru gj), da bi “zauzvrat”
dobili sigurnost u javnopravnom, gradanskom stanju. njemu kroz opcenit
zakon svi, ujedinjeni u opéu volju, vrSe prinudu nad svima, gdje se dakle
sam sebi pokoravam, ako se pokoravam zakonu koji sam sam mogao
htjeti donijeti. Vanjsfci se zakon, odnosno javna prinuda moZe odnositi
samo na djelovanje ako ono ¢ini prepreku, dakle sub specie mogucnosti
opée vanjske slobode, univerzuma vanjskog djelovanja intell%i ilnih,
nepovredivih svrha, osoba. Samo kod povrede nelije, time i opce, slobode,
moguca je, a ujedno i nuzna prinuda, jer je tu kriterij pojma sav uvjet
bitka. Pozitivni zakonski poredak realizira taj princip prava, to je njegov
temelj legitimnosti, koji se deklarira ustavom, kao temeljnim zakonom svih
zakona. Time S§to je granica praktickog noumenona jedina, ali sigurna
granica, jer njezino prekoracenje izaziva prinudu, moEué je posve slobodan
vanjski commercium, krajnji moguéi razvoj moci sebicn if] privatnih osoba
“naroda davula?, Opéa teznja za moci, konkurencija glede udjela u opcoj
obrobiti, u gradanskom je druStvu rasputana upravo pravnim OEraniEanem
koje &titi integritet osobe: to je unularnje osvajanje kao oslobadanje od
nuznog rada razvojem proizvodnih mo€i, upravo podjelom i reintegriranjem
opéeg kocplslirajuéeg rada. Ekonomija slobodnih svrha, kad su 1 u
uzajamnom odnosu konacnih sredstava jedno za drugo. Mo¢ se tu tice
vanjskoga. fenomenalnog odnosa: moC razmjene, a ne_onoga nepovredivog
noumenalnog, glede kojeg je covjek dostojanstvo, vrijednost iznad svake
cijene, sama mo¢ za sebe. Ekonomski optimum je tu dakako rezultat

6“Opéi um” ne nalazi sc u Kanta kao termin, ali zna¢i ovdje, u kantijanskom
dubu, ¢isti prakticki um u primjeni za odredenje vanjske zakonodavne volje prema
ideji drZave, u razgranienju od cmpirijske politike (usp. KW 11 / Zum Ewigen
Frieden. Anhang / (str. 242.4), suponirani subjeckt kome se pripisuje ozbiljenje
idcje drZave. Njegovo uvodenjc opravdava gubitak odredenosti referencije cistog
(praktitkog) uma, Sto ga kao pra-izvor sveg (praktickog) umovanja, odredenja
volje, upotrebljavame u uZem smislu. Tcmeani zakon prvog je ustav, drugog:
morulni zakon, zakon éudoreda.
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“nevidljivog”, a ne “najviSa svrha” samog zbiljskog opfeg uma, i proizlazi
“sam po sebi”, razvojem vanjskih, proizvodnih modi, iako je, tamo mid'le
mehanizam udara na svoje nice, i sredstvo organizirajuce “javne e,
svrha kojeg djelovanja je opce dobro.

Politicka maksima dakle mora biti opéenita, ili strogo uzev (prema ideji
drzave) nije politicka maksima, nego samo tna, nedostojna objektivnog
natela javnog prava i javne snage zakona. Takva me smije odredivati javnu
volju, prema nacelu opéeg uma. Sub specie pojma (dakle istinske) opdce

e “ne moZe”, prema zakonu proturjedja, jer u takvoj nitko kao umno
bie nije mogao biti jednak sa sobom, nije mogao u njoj htjeti
participirati. Za takvu paf( realno-historijsku moguénost stoji samo tehnicki
odreden termin javne volje, eventualno aficirane (politicki-"patoloske™)
javne volje.

Juridicka restrikcija pogada svako politicko djelovanje koje poziva na
nasilno rusenje mevnog poretka, pobunu, bilo ono komunistitko ili
nacionalisticko®. No, prostor za politicke stranke, koje “love” u javnom
mniicnju 1 pritom ebice apeliraju na odredene drustvene slojeve
publike, u koje svatko pravno moZe do¢i (a ne da, recimo, obiljezje
rodenja odreduje politicko djelovanje, ili je Cak dovoljni razlog politicke
volje); dekle, prostor za stranacko mnostvo, pod onim je uvjetom otvoren.
Stvarna materijalna odredenost politickog interesa, pokretaé je “empirijske
politike” u pogledu “drZavne pameti’, respektive “opée koristi®, ali svagda
u nicama racionalne politike (“a priori”), o kojem razgranienju je
ovdje jedino rijec.?

Subjekt “a priori dane” opce volje, odnosno opéeg uma, i narod s
ovog su stajalista identicni izrazi. Racionalisticki identitet milienja i bitka,
“cogito-sum” u politickome glasi: ako ho¢u opde najbolje kao svrhu javnog
djelovanja (ustanove javnog prava), i jesam politicko bice, gradanin, &an
naroda ili ¢ak jesam odnosno predstavllam sam narod (prosvijeceni
autokrat, odnosno monarh). N nije mnista do kolektivum gradana,
njihovo nedjeljivo politicko-umsko jedinstvo.

Ovo je vazno zbog dvostruke ograde. Jednom naspram nedemokratskih
ali svakako nefaSistiCkih drzava. Naime, narodni je suverenitet dan samom
opfenitoiéu zakona. Zakon ne moZe davati temelja za javnu prinudu u
pojedinatnome, nego samo po opéenitoj osnovi, prema temeljnom nacelu
Frava. (Odavde, 1z opéenitosti, proizlazi i jednakost pred " zakonom i
ormalna dostupnost svih uopée mogucih poloZaja svima, nasuprot
staleSkom druStvu.) Dakle, sam strogi pojam zakona dovoljan je razlog da
se govori o om suverenitetu i tamo gdje je vladavina autokratska,
gdje samo jedan donosi zakon, samo ako je u skladu s objektivnim

"Nazna¢eni optimizam, literarno prikazan napose kod hobbesovea Mandevilla,
osnova je klasiéne politicke ekonomije, njezin temeljni postulat. Ta je “ekonomska
teologija® hereticka naspram kricanske politicke (incl. ekonomske) ideje, utoliko
§to je ova moralisticka.

8KW 11, str. 246.

9Isto, str. 238—245. Moderno reéeno: tehnicko-prakticka javna djelatnost je
“ckonomska politika™.
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nacelom prava. Tada on predstavlja narod. Njegov “ja” je jedinstven izraz
opée volz. Utoliko veé¢ narod vlada sobom, svi vrie prinudu nad svima,
jaméeéi opéu slobodu.

Da interes za demokraciju nema isti rang, pokazuje se neposredno time
§to demokratska faSisticka Aﬁava nije pmt.urjeg?osl. ]lfo je .drl;(;lr ograda iz
koje se, na temelju vazna kriterija leqitimnostj a priori, tj. recene umske
kvalifikacije politicke volje za opéu volju, tvrdi legitimnost otpora i protiv
demokratske drzave, koja zakone donosi voljom velike vecine birackog
tijela, tj. “naroda”. U strogom smislu opce volje, narod, kao kolektivno
Jjedinstvo suvereniteta a na__agrchHl ili zbroj, nema broja, nije djeljiv, nema
sloga ni vedine ni manjine.!” Prava Covjeka i gradanina ne da se
nadglasavanjem staviti izvan vaZenja. Ona_vrijede bezuvjetno, jer tek
utemeljuju drzavu. Sve u svemu: demokracija nije ni nuzan ni dovoljan
uvjet nefaSisticke drZave.

Moralno-politicki idealizam i historijski realizam

Inteligibimost  “polititkog naroda” moderni Ee legitimacijski lcme:j
suvereniteta, temel] je moguénosti i viSenacionalne (ne i-nacionalne ili
univerzalno anti-nacionalne)- drZave, temelj je moguénosti medunarodnog
mira i suradnje uope. Anacionalnost je samo onaj moralno-politicki
minimum, kao negativni uvjet ideje opcenitog zakonodavstva Covjecanstva,
koji je bio dan za jednu tako Siroku globalnu anti-faSisticku koaliciju,1!

Samoj ideji drzave ne proturjedi — jer u samoj Cistoj ideji drZave
(opéenitosti zakona) ne lezi odredenost broja, osim kao regulativni ideal
— da postoji viSe drzava naéporednu. Dapace, jedan takav stav bi ovo/
samoj proturjecio, tj. proturjetio samom sebi. A to da je svako mnostvo
nevallano naspram _jedinstva ideje, obiljezava upravo moralisticku ideju
“civitas Del’ na miji, kao ozbilienje krS¢anskog morala u njegovoj
univerzalistickoj pretenziji.’> Svaka ograda izmedu ljudi (dakle, svaka

WZastita nacionalnih manjina ima, dakle, status posebnosti i nc ulazi u
definiciju “inteligibilnog™ politickog naroda jer je zapravo privilegija, ekskluzivnost,
cmpirijsko odredenje. To da ¢e obiljeZje vefinske grupe, uz obzire prema
manjinama, nositi prevagu u odredbama koje semaju veze sa suverenitetom
(npr., glede “sluzbenog jezika”, imena drZave, odnosno imena podrugja lokalne
vlasti) proizlazi samo po sebi. Ako je, pak, manjina izbacena iz politickog naroda
kad jc ovaj sveden na etnikum, empirijski kolektiv — dakle, iz suvereniteta,
njezina je eventualna zadtita samo akt milosti, subjcklivno uvjelovana.

1INa istom tom moralnom temelju, na temelju medunacionalnog povierenja
izborenog baS otporom protiv falizma svih nacija, premda u svojoj osnovi
ideolodki zamuéenom, i Jugoslavija je bila postala moguéa, a s njegovim gubitkom
— u Cemu je glavou ulogu odigrao srpski nacionalizam i upravo jugoslavenski ili
pseudojugoslavenski kao njegov ekspanzivni oblik — to prestala.

’Tome je analogan komunisticki zahtjev “svjetske revolucije” (naspram kojeg
je Lenjinovo “pravo naroda na samoodredenje do odcjeplicnja” imazlo ponajprije
takticki znacaj). 1 komunistiCku se ideju (kao ideju) dade izloziti kao moralno-
hipostaticku (v. napomenu 7). Obje su politicke ideje, kao izvorno racionalisticke,
srodne utoliko 5to (dakako na specifitan pa i uzajamno suprotan naéin) pronose
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posebna drzava) bila bi nelegitimna. Umijesto da se uvidi da dCista
prakticko-umska ideja nema realnu odredbenu S_I'I?El, tu se iz arealnosti
moralnog zakljuCuje na imoralnost realnog i po. | zahtijeva obrnuto da
po uzoru svele volje svaka realna odredenost uopée bude negirana. U
tome je ono proturjedje jer je tako baS (doduse negativno) odredena
realitetom. Svi pojmom su kao takvi (apstrakcijom opéenitog razloga)
jednaki, ali kolika je sfera realiteta pojma, to opcenitost ne kaZe, i
odredenje dolazi izvana, kao ograda realne moéi subsumpcije “podanika”.
Prakti¢ko-politicku  antinomiju ~ beskonacnosti i konacnosti, a;[[’;knilog
idealiteta 1 svagda posebnog realiteta kriticki razrjeSava razlikovanj
empirijskug razloga El:Iglede opstojnosti  predmeta, historijske  drzave i
dovolinog razloga glede pojma, naime ideje drZave. Pri tome je za sam
pojam praktickog presudno ovo: realitet mora biti jednak pojmu, njegova
objektivacija, §to postize zbiljsko djelovanje prema onoj normi, umjesto da
se iz odstupanja realiteta zakljuuje na bezvrijednost pojma, onih nacela
opéeg uma, koji eto ocito “nije dovoljan”. lz one pak razlike uvjedno
kriticki slijedi da glede odnosa realnih drZava, tj. odredenja opsega sfere
modi ja volja, staje svako zbiljsko pravo.

Opstofnost drzave je na prvom mjestu njezin prostor, teritorij. Pa kako
su postale posebne (ll'lacimmlnc) drzave, kao posebne, tj. u razgraniCenju
jedne od druge? Postale su to silom, ne pravom. Svoj empirijski opstanak
(dakle, u datim granicama) duguju one ili aktualnoj vojnoi' nadmo¢i ili
procjenama otpora stanovniStva podvrgavanju pod neku vlast, odnosno
oportunitetnim obzirima na odnos snaga, mogu¢i “troSak” i Sanse za
uspjeh moguceg odmjeravanja snaga. Analiticki stoga slijedi iz ideje
opCenitog zakonodavstva, da nijedan (beskonanom negacijom) poseban
empirijski odredbeni razlog nije moguéi zvor zakona. Ako su nacionalne
drzave gradanske, liberalne, pravne, u strogom smislu, nisu to zato $to su
nacionalne, nego usprkos tome, iz bitno  drukdijeg nacionalno
indiferentnog), inteligibilnog razloga. “Prkos” Je mogué¢ (1j. nema
proturjecja, ali nema ni identiteta) poSto ono obiljezje ne pripada nuZno
pojmu. Anacionalnost je negativni atribut objektivnog razloga politicke volje
(kojim je on dakako samoO negativno i naravno nepotpuno opisan), ne
pozitivni  atribut opstanka subjektivne svijesti. Za potonje, u smislu
materijalne podloge empirijske socijalne integracije, u obzir dolazi i
nacionalni kolektivni identitet, ali l.ajkva svijest zajedniStva u sebi nema
temelj 2 priori mogucnosti zajednice, koji temelj je ideja prava, s njezinim
opéenitim pojmom Covjeka i gradanina. Materijalno zajedniStvo (roda,
jezika, kulture uopée) samo otklanja moguée subjektivne 1zvore
nepovjerenja, odnosno izvore sumnje da materijalni Cinitelji aficiraju javnu
volju, kad je rije€ o materijalno heterogenom narodu, supstratu dlijave.

Teritorijalne granice su neodredive prakticki a prior;, nemaju dovoljni
razlog u sebi, u prostoru koji zatvaraju. Zakon, bolje reéi pravilo, koji ih
odreduje tu je tehnicki, empirijski, odnos snaga u najSirem smislu rijeci
(od kulturalno-subjektivnog unutarnjeg otpora ili frikcija, pragmaticki
ekonomskih nuzdi, do vojnog). Opﬁl um svake posebne drzave o svemu
tome mora in concreto voditi racuna, ali nuZnosti dostojne jednog zakona,

ideju opce ljudske zajednice i tek svojom wnutarnjom dijalektikom poradaju
nelegitimne poretke, pa sc¢ nec smijun staviti zajedno s fadizmom, kao pod
apstrakcijom “totalitarizma™.
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¢ak aksioma, kakav se tvrdi kad se govori o “nepromjenljivosti” granica, o
“pravednim” ili “prirodnim” granicama, mema i ne moZe biti. Njihova
apstraktna formula glasila bi jedino ovako: “pravedne” su granice one u
kojima se odrZava ravnoteZa spaga, tj. nedostaje motiv za vojno djelovanje
(graniéna korisnost dalinjeg osvajanja). Postulat medunarodnog prava koji,
polazedi od uzajamnog priznanja va utvrduje nepromjenljivost njihovih
granica siom, iskazuje zapravo neSto drugo: bas stoga Sto se empirijsko
itanje nica opire umu, umno je nerazrjeSivo, aficira ga, ono ne smije
Eili odredbeno za medunarodne_ odnose. Releni postulat je izraz
konsenzusa s pribliZenog “kraja povijesti”, izmedu drzava koje su si ve¢
unutrainjem uredenju homologne 1 koje su iznutra previadale vanjske
ograde; ne dakle objektivni historijski zakon, nego izraz mdiferenci“e spram
granica jednog integrirajuceg, granice kao ograde uopCe prevladavajuceg
svijeta. Samo je granica koju moral postavija postojana za svaku drZavu
{'cr je nevremenitr temelj i granica ¢udorednosti uopée, pa prema tome i
egitimnost drzave uopée. Posebnost €ini historijski, a ne moralni karakter
drzava. Historijski odnosi driava — postanka i nestanka, odnosno u
prostoru istovremene opreke: rata — kao empirijski su uopée alegitimni,
prije svakog prava. Odijeliti moralno od historijskog nuZno je, a ne tek
ciepidlacenje. Vezati pravo za neSto §to nije nikako izvor prava opasna je
zabluda, jer zamuéuje i devalvira samo pravo, vodi u nepravo.

Sve dok ima granica izmedu (ﬁradanskih) drzava, njihovi se prostorni
odnosi eventualno mogu zaostriti do realne opreke, za koju je nuZno i
dovoljno da je predznak dviju javnih (1j. iskljucivih, suverenih) volja koje
s¢ odnose na empirijski isti predmet, oprefan. Ratovi su moguéi, ne zbog
navlastito grada.nsﬁog, racionalnog, nego zhog onoga drugog, - empirijskog
momenta, upravo zbog ognreslajal_lja iljske “odredbene snage” opfeg uma
u pogledu prostornih osa. Taj momenat pojave je bitan za svjetsku

vijest.!* S obzirom na bezuvjetni totalitet kao ificni “umski kvantitet”
ideje drzave, idealni opseP ve je onaj syetske driave, knzm(l)'pulisa ili
kozmopolitske federacije. Ideja opcenitog zakonodavstva tu je ozbilena bez
empirijskog ostatka u vidu amoralnih (ne imoralnih, ali ekonomski Stetnih,
prema Smithu) prostornih pregrada: savrSen neogranicen suverenitet opde
uma. Globalno ozbiljenje opée slobode, odnosno vjenog mira Hednn je o
drugog, prema ideji mirotvorne i liberalne driave, neodvojivo!) ujedno Li;
zakljucak, kraj povijesti prema njenoj ideji.’* To da se taj prakticki
sq’(etski proces ne moze odvijati nasilno {“nal;;lmnovski“) nije pritom
nikakva ograda, nego baS tek slijedi iz te krajnje svrhe. Nasilie joj
proturjeCi: sredstvo je koje me postize svrhu. Osim toga, taj se opd
dominantni smjer “teznje” svjetske povijesti empirijski ne promice uvijek ni
pravocrtno, samo stvaranjem vedih drzava, drzavnih saveza ili saveznih
drzava (iako da svaki put kad god su uvjeti za to stvoreniI]. nego i
rastvaranjem rekomjernih  (¢ak 1 deklarativno  kozmopolitskih il
internacinnainihf imperija, ako ovi u sebi nose empirijske naboje i trenja
(izvore nepovjerenja) koja viSe ometaju nego Sto pomazu  postizanje

3Ratovi, medutim, bez progona civila, odmazdi, “etnitkog ¢CiS¢enja”, u nasilju
ograni¢eni uvjetom mogueg kasnijeg mira, ufes¢a u medunarodnoj zajednici; po
nacinu vodenja, rat je tu tako i ve¢ u sebi prevladan. Usp. KW &, str. 470 i
d., ili Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 338.

MKW 8, str. 477—9.
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“krajnje svrhe”, univerzalnog mira i neogranicene slobode. Dakle, katkad i
dezintegracijom, odnosno reintegracijom.

IT. Nacionalizam, fasizam, otpor

Maksima koja se uopée odnosi na drZavu, na formiranje javne volje
(prema tome, na javno djelovanje) politicka je maksima. Politicka volja,
odredena politickom maksimom, o je ako je odredena opéim umom i
moZe, s razlo%z/l a pror, biti zakonodavna, a ne samo pretendirati na
opcevazenje. (Via facti dolaskom na vlast, ona doduSe postaje javna, s
kntaslrofainjm posljedicama za drzavni Zivot, ali ne i opéa.) Ako je
nacionalna odredenost empirijsko odredenje  politicke  volje, dakle
posredstvom nacionalnog osjecaja, ta je maksima nacionalisticka maksima.

Volja, mozda kolektivna i organizirana, ujedinjena (udruzena) u neki
politicki pokret, rukovodena subjektivnom maksimom ili empirijskim
odredbenim razlogom, ako je svjesna da se odnosi samo na opstojnost
svagda posebnos predmeta volje, ovdje historijske drzave, zna da u sebi
kao takvoj, pod empirijskim odredbenim razlogom, nema dovoljni razlo,
volje. Njezino uvijek neizviesno historijsko vaZenje (a ne “pravuvaljannst’ﬁ
u tome je da je realizacija opCeg dobra sub specie normativne ideje
drzave zéog empirijskih uvjeta, okolnosti, itd., realno prije moguca,
vierojatnija u ovom a ne onom posebnom drZavnom okviru. Ovo
jelovanje nema u sebi legitimnost fizickog otpora. Nacionalna drzava za
takvo politicko djelovanje nema stoga svthu u sebi, nego je uvjetno
historijske politicko sredstvo ozbiljenja transnacionalne svrhe, opéeg dobra.

Nacional-liberalizam kao neprava, eklekticka i zato Cesto “uspjeSna” (u
smislu “pokretanja masa™) politicka maksima upravo je joS moguc, stoji na
samoj granici i gleda na obje strane, trpi i razrjeSava sukob u sebi
Nacionalnom stranom osvaja se empirijsko, opstojnoS¢u zabavljeno mnijenje,

trebno za  historijsko djelovanje, koje rusi i stvara realne drZave,
iberalnom se ono posreduje s inteligencijom, tj. uzdie do opéeg uma,
koji konstituira drzavu prema ideji.!’s U razdoblju prijelaza, raspadg neke
drzave ili rata ona najeS¢e dominira, ali je njezino ustrajavanje vrlo
opasno, jer nema jednoznacno istinu n sebi i jednako omogucava obrnut,
regresivan proces, u kojem dolazi do zamjene ranga dvaju nacela, dviju
“vrsta” istine, moralno-politicke, koja je praktitki bezuvjetna, vrijedi za
svako vrijeme, i nacionalno-historijske, gemmjcnljive. pragmatske. (U
gotonjem sluéaju afekcije, osjetilne predodzbe “neprijatelja”, “krivea”, vrlo

rzo odnose prevagu, Cime se moZe objasniti zaSto su Sovinisticki,
rasisticki, antisemitski, itd., ispadi tako cesti i raSireni u povijesti.)

150vu ambivalentnu i stoga nestabilnu srednju poziciju drzim generalno
historijski najprofirenijom, prema stupnju jasnoée i odjelitosti ebaju motiva vrlo
razliito osvijeStenom, nc mozZda i prepoznatljivom nekim strapackim imenom ili
samo vezanom za neke nacije, odnosno drZave; Jugoslavenski pokret u
Austrougarskoj (Hrvatskoj i Bosni) bio je nacionalisticki u tom smislu. Za tu
kvalifikaciju je dovolijno i samo razgraniCenje prema van, a nije nuZan jedinstven
ctnicki identitet.
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PolitiCko-teorijski izraz takve kobne zamjene koja je uznapredovala ili
unazadovala &rsto je povezivanje nacije 1 drzave u tzv. nacionalno-
drzavnopravnoj teoriji, koja utvrduje “pravo nacije na drzavu”. Namjesto
ideje prvobitnog ugovora, koji zakljuuju “jednostavne” samusvgusnc
individue, kao temeljni subjekti prava, tvoreét tek kolektivni subjekt,
politicki narod — geneza se drzave, odnosno legitimacija drZavotvornog
djelovanja, izvodi iz “prava” nacije, kao zateCenme prirodne zajednice, na
d]riavu. 'lRaz]ika opéenitog pojma drzave i opstojnosti posebne drzave (kako
aporiju, ali bez ovog “prava”, razrjeSava racionalna politicka teorija) vie
ne spaSava jer je, i fo je tu odsudno, ?l‘npau nam pojam prava, Koji ili
jest ¢ist (racionalan, utoliko opcenit) ili nije uopfe. Ovdje je, naime,
takvom legitimaccif'lnm viasti u_sam temeljni pojam prava, odnosno drZavnog
prava unesen tudi mu empirijski momenat posebnosti.

Pravo nacije na drzavu kao toboZnje nacelo drZzavotvorne volje ocito
nema opcenitost ni za onoga tko ga kao takvo tvrdi.' Ono je bez ikakve
odredbene sna i glede opsega realnog protezanja suverene modi,
teritorija, medudrZzavnih granica, jer obje strane u opreci mogu s jednakim
“pravom” jedna drugoj reéi da ona ima svoju drzavu i neka se zadovolji
tom teritorijom, po volji potrebnog Zivotnog prostora.

Historijsko-drzavno pravo vulgarizira pojam prava i vremenskom
dimenzijom: beznadnim empirijsko-legitimacijskom regresusom “do davnina”,
kojim se misli da ¢e se negdje u vremenu sti¢i do kraja, do neke nulte
tocke izvora ili prapofetka drzavnog prava. Ovdje je jo§ jednom bjelodana
razlika spram distog identiteta umnog bi€a uopfe, odnosno osobe, kao
bespretpostavnog polaziSta prava: racionalna konstrukcija drZave a priori
razbija svaku prirodnu  zajednicu na Ciste “jednostavne” individue, a
empirijsko razgranienje koje daje mnostvo drZava, posebnih opsega sfera
vaZzenja ujedinjenih volja, dolazi historijski, s onu stranu prava. Utvrdivati
“pravo” na neku teritoriju, “drzavno pravo” utemeljivati historijski, znadi
samo objaviti svoju volju, spremnost da drugoga prinudi na poStovanje
neke realne ili Zeljene sfere moje moci, bez ikakve moguée i potrebne
dedukcije pravovaljanosti te pretenzije. Tu prestaje opéevaZenje, prestaje
odredbena moc¢ prava.'” Posve kopernikanski, empirijski politicki narod jest
po posebnoj drZavi, a ne obrmmuto. Nema naroda kao jedinstvenog subjekta
prije drzave, kao politicke a ne prirodne zajednice, a ideja postanka
drzave ujedinjenjem u ?ieéu zakonodavnu volju ujedno je i ideja postanka
naroda. niCenje dvaju naroda je r ienje respektivnih drZava, a
ne obrnuto, jer u tom slucaju imamo “etmicki Ciste” drzave.) Samo unutar
drzave je pravo zbiljsko. Tzv. medunarodno pravo, kao pravo bez driave,

16Primjer: Srbi/Hrvati, Kosovo/Krajina. Jer, ako su se Hrvati mogli odcijepili po
onom pravu iz Jugoslavije, historijski, mogu se i Srbi iz Hrvatske, i Albanci iz
Kosova, zatim kosovski Srbi, pa istarski Talijani, pa krajiski Hrvat, itd. itd.
Diobama nema kraja. Dovoljno je da s¢ netko samoproglasi nacijom, 5to je jo§
uvijeck iskljuCivo stvar identiteta, samosvijesti. Objektivno polititko naelo uzmiée
pred subjektivnom maksimom korisnosti i glede unutarnjeg uredenja, pa je tako
“unitarizam” razlog nezadovoljstva i otpora, odnosno izvor srefe i sloge, ¢ak uvijet
opstanka, ovisno 0 kome i kada je rijec.

17Apsurd  historij prava postaje ofit podsjctimo li sc¢ na granice “prvih”
drzava, recimo p hrvatskih kraljevstava. g
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ozbiljeno je tek kad je njegova pretpostavka — mmnoStvo drzava i granice
medu njima — ukinuto u svjetskoj drZavi. Tada je doznaCavanje teritorija
sliéno upravnom razgranicenju opéina unutar jedne drzave.

Svi, pak, politicko-teorijski kuaji wfemeljemja onoga “nacionalnog
drzavnog prava” putem konstrukcije o ne/konstitutivnom ili ne/mati¢nom
narodu (potonji je izraz u upotrebi u srpskoj “organskoj” drZavnopravnoj
teoriji) vode, domisle li se njene konzekvencije, u ono §to u sljedecem
definiramo _ kao faSizam.'8 Ako je nacionalisticka maksima prema
samorazumijevanju i samoodredenju politickog uma dovoljan razlog
politicke, odnosno javne ili drzavotvorne volje (dakle, po pretenzij,
odnosno silom vlasti objektivno nacelo, temel}ni zakon same javne volje),
ta je politicka maksima, odnosno driava — /fasisticka. U tome sra§Civanju
pojma i opstanka, nasuprot oslobadanju pojma u vidu Ciste, odnosno
zbiljske opée volje, ogleda se politicki fetiSizam m:lcr?:‘ Fasisticki E politicki
odredbeni razlog, tj. sam normativni pojam ve empirijski: tu se
nacelno cfrihvaéa ili odbija neka posebna, nacionalna, historijska drzava kao
takva. Ona je nuZni, odnosno iskljuéeni predmet nacionalisticke politicke
Zudnje jer je nacionalnost zadnji i vrhovni kriterij tako empirijski aficirane
politicke volje: prihvacanja nove drzave ili otpora toj drzavi.

Falizam je dakle nacionalan, potenciran od nacela pozitivnozakonskog
retka: nacionalisticka maksima vrijedi kao drzavotvorna, kao maksima
patoloski aficirane javne, drZavne volje. Maksima koja o sebi ne moZe biti
objektivna, nije sposobna za zakon, ilegitimna je ili moralno-politicki
nei:valificirana. fakticki (ili pozitivisticki) jle legalno, ali prema pojmu a
gnbri protupravno, postavljena za temeljni zakon ili drzavno nalelo.
osljedica je objektivno prakticko-politicko proturjecie, koje je vodi u
sustav javne prinude kao sustav povrede, poredak neprava ili javnog zla.
Njegovn egzekucija (u smislu  izviSne viasti) planski je, s javnim
predumiSljajem proveden, vanjski zlo¢in,’® s obzirom na “prirodno”
porijeklo te politicke ideje; jednom mjecju: barbarstvo dovedeno  do
zakonskog” sustava, pravno-tehnicki ustrojeno.

Politicki “narod” kao subjekt drzave ovdje je materjjalno, predpravno
(bioloski: krvno ili rasno, “duhovno™. prije svega jeziCki) odreden supstrat:
etnikum, svagda posebni empirijski kolektiv, nacija. Formalno, rije¢ je o
javnoj ali ne op¢oj volji (ma koju i koliku podrSku mnijenja imala), naime
zbog reducirano pravno-tehnicke definicije drZave, “zakona™ bez opCenitosti.
Pravni pozitivizam dovrSava posao oko “pravnog reda”, kao puke formalne

8Prijepor o tome jesu li Srbi u Hrvatskoj narod ili manjina besmislen je, s
obje strane. Hrvatski Srbi (hrvatski Madari, itd.) svakako su konstitutivni koliko i
hrvatski Prvati, jer suverenost naroda ne dopada ni veéinskoj hrvatskoj etnickoj
skupini, po§to ne dopada etni¢koj skupini uopée. Samo s nacionalistickog glediSta
ima smisla forsirano politizirati nepoliticku, puko aritmeticku razliku nacije i
nacionalne manjine i strahovati pred “viSenacionalnom drZzavom”, u prividenju
“prava nacije na odcjepljenje”.

YTo da je cmpirijski odredbeni razlog i sam dovojjan razlog volic, bez
ogranienja moralnim zakonom, ovaj podredujuéi, &ni racionalistitku definiciju zle
E}ch. Usp. KW 8 /Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft/, str. 684



Bilié B, Falizam i antfasizam .., Polt misso, Vol 0001, {1995), broj 2. str. 91—105 103

konzistencije aparata vlasti. Svojstvo formalnosti prava, “besproturjecnost”,
tu je shvaceno bez moralnog utemeljenja: tek vanjska indiferentna tehnika
gradenja puko konzistentnog mehanizma vlasti, koja eventualno izvanjski
uzima “materijalnu odredenost” od aficirane javne volje, kao historijski
danu ili ideoloski zadanu, kao takvu mitsku, mranu pra-normu
predracionalnog, “prirodnog” morala.?® (NeSto radikalno razliCito je
racionalpi formalizam prava: utemelijen moralom kao distom praktickom
ontodogikom, koju pravni sustav realizira polazeéi od prava Covjeka, koji
je sam svrha, a ne sredstvo.)

Djelovanje javne volie, ako je odredena maksimom neprava,
ozakonjivanie je neai'e[a i postavlja obavezu povrede (mepriznatih, oduzetih)
prava na temelju zakona prema kojima nije moguca opca sloboda.?! Tu je
ve¢ neCudoredno i nelegalno biti druge, “krive” nacije, vjere, rase: ona je
nuino, a prori sumnjiva, prema istom drZzavotvornom, tj. za faSizam
konstitutivnom nacelu, koje se projicira na njih.

Opée dobro gradana nije predmet nacionalnog javmog uma, tj. vlasti,
ve¢ je iskljuivo nacionalno “dobro”, tofnije macionalna korist svrha javnog
dielovanja, prema samorazumijevanju takve volje u afekciji kojoj se ona
prepuita. “Dobro”, “Casno” uopfe je odredeno kao (nereflektirano)
rodoljubno, domoljubno, umijesto obrnuto. Taj je njezin predmet iudn{(e
objektivno samo tobozZmji, prividan, jer kao aficirana, moralno-politicki
nekvalificirana za  vanjsko zakonodavstvo, ona izravno vrijeda “svoj”
nacionalni subjektivitet, pod, jedino objektivnim, & priori pres tivnim

danskim. Ona ne koristi, nego Steti “svojoj drzavi”, i to ne tek zbo
1izickih (vc\)}'nih ili ekonomskih) posljedica, nego zbog moralnih: unutarnjih 1
vanjskih. Vanjski, medunarodni mir nije mul%(; jer mu nedostaje svaka
osnova, osnova moguénosti priznanja drugih va: drugi je prema istom
naelu prema kojem je pojmljena drZava, i koje jest drzavna maksima,
nuzno neprijatelj. Rat je prirodni element faSizma, prema njegovom nacelu
lifenom opCenitosti: postoje samo “mi” i “oni”, u sukobu ili vjeénoj
prijetnji. Tzv. etnitko ¢iSéenje, sustavni pogromi i odmazde diferentia su
specifica fadistickog ratnog nasilja. lastita korist, odnosno  Steta
konkurenta, ispostavlja se kao jedini kriterij, svo nacelo, bez ikakve
moralne dgramce rhi za Zivotni prostor, za resurse, materijalne i
ljudske: drugi, kao druga nacija, eventualno je jo§ samo sredstvo; dakle,
oristan ili nekoristan, potroSiv rob, nepriznat kao svrha o sebi
(Ekspanzivnost ili pasivnost samo je razlika kvantitete sile, a ne nacela.

MAko je racionalisticki moral tako reéi malematicki, reakcionarno-romantiéarsko
shvacanje ¢udorednosti po prirodi je stvari navlastiti  proizvod duhovno-
konzervatorske  knjiZevnicke djelatnosti, u njezinom elementu prirodnog,
“materinskog” jezika (koji treba zamijeniti miSlienje) kao samog noscéeg kulta. Uz
“krv i tlo”, tu su i arhetipi “ognjita”, “kolijevke”, “doma”, “oca”, itd., kojima se
njeguje Cudorede nacije kao proSirene rodovske zajednice (s navlastitom
barbarskom pravednoséu: krvnom osvetom).

2lParadigmatiéan sludaj su lzv. rasni zakoni, zakoni i zakonske odredbe
Njematke pod nacional-socijalizmom. Zakonski poredak NDH je mnesumnjivo
autohton balkanski proizvod istovisnog patoloskog politickog uma: v. zakonske
odredbe NDH o drZavijanstvu, rasnoj pripadnosti, odredba o sabimim i radnim
logorima i mnoge druge (za dokumentaciju usp. zbornik Ustass, Zagreb 1995.).
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Nacionalizam velikih nacija samo dovodi do krajnjih konzekvencija isto
nacelo, “oslobada” ih.)

Otpor protiv tako utemeljene javne prinude legitiman je, imperativan, a
unutarpt(i‘)ii F.:il.lkoh, _gradanski rat, neminovan. Fﬂg:li](‘.ko liticko nacelo
objektivnb ne moze zasnovati unutarnji mir, tj. drzavo. presumptivne
opcenitosti fakticki-javnog zloCina slijedi ne samo otpor manjinske etnicke
ih vjerske pe, Cija je legitimnost dana ve¢ padom u “stanje rata” kroz
zapravo fizicki (strogo govoredi alegitimni) instinkt samoobrane, a moralno
zapovijeSéu da se druﬁome ne bude puko sredstvo, rob. Legitimnost otpora
vrijedi za Citav politicki narod. Unutar one “suverene” nacie, on je noSen
(:td'l strane uautam{e nezavisne inteligencije, kao dakle najlire moguce,
opéenito osnove slobode i drudtva slobodnih, a ne nekoga uskog sloja (a 1
za nj vrjedi uvjet da je dosljedan sebi, jer je utoliko samo nezavisan),
ako je opdi um svakome dan kao mogucnost, u ma kojem slupné'u
osvijestenosti. Naime, otpor spram faSistickog poretka upravo je kategoricka
zapovied opfeg uma, da ne dopusti prakticku, dapace iljsku
proturjeénost mogucnosti opCenitog vanjskog zakona, koja je prakticka
proturjecnost — zlo. Kao §to je spoznaja moralnog zakona, koja je
iskonski oslobadajuéi ¢in, identiéna zahtjevu negacije, iskljufenja nezakonite
maksime, tako je negativni predmet poliziékogk djelovanja ili predmet
negativnog politickog djelovanja onaj javni poreda ko{i' si_ maksimu javnog
incl. privatnog) neprava, dakle zlofina, uzima za nagelo. Nijedan gradanin,
¢lan suponirane opce volje, prakticki-logicki, moralno, ne moZe respektirati
one zakone kojfe nije mogao htjeti donijeti prema nacelu proturjecja,
ovdje konkretno sa sobom kao moralnom osobom. Ri{fé je o stanju iz
kojeg Cisti prakticki um zapovijeda da se izade i tek ustanovi pravno
stanje. Otpor, dakle, ide dalje od zahtjeva reforme.2?

Neko jedinstvo “naroda” u faSistickoj drZavi moguée je jof samo
patoloski, na osnovi kolektivne nacionalne paranoje, tzv. humogenizac}je.
suspenzija svih razlika, koncentracija sila protiv jedinstvenog neprijate _La.
kojeg se uvijek iznova proizvodi. Pomirenje danske i fasisticke politicke
volie, »nod takvim  jedinstvom, moralno-politicki je  nemogude,
kontradiktorno. Ili jedna ili druga strana mora odustati od sebe ¢&im
odustaje od opreke suprotnoj. Pomirenje je ljudi uopée moguce samo na
osnovi moguénosti mira uopée pod zakonom slobode; dakle, na osnovi
mogucnosti drzave, na osnovi_gradanskog ustava. To je gradansko, a ne
etnicko-nacionalno pomirenje. Za zahtjev pomirenja samih nacela fasizma i
antifalizma nema, medutim, nekoga viSeg tredeg stajalifta, pa je on sam
ubiektivno pristran clement opreke. Ukoliko je, naime, njegov temelj ili
Cak i svrha zamralenje one nacelne opreke, zamucenje pojmova faSizma i
antifaizma uopée, on prirodno — wolens nolens — naginje cn(g‘ strani (ili
Cak iz _nje proistiece) kod koje je bitak objektivno u_nejednakosti sa
samosvijeS¢u, a to je falizam. SamoosvjeStenje via poimanje naprotiv ukida
faSizam u svijesti. Raspad drzave, gradanski rat, kao nasilno razrjeSenje
nacelne politicke opreke, djelatni je “dokaz nemoguénosti” faSizma.

ZPremda je Kant bio podozriviii od, recimo, Fichtea §to se tife “prava na
otpor”, ostavio je jednu ogradu: usp. npr. KW 8, str. 497: “Pokoravaj sc
poglavarstvu (u svemu, §to ne protuslovi unutarnjem Moralnom), koje nad Vama
mma viast...”.
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Bojan Bili¢

FASCISM AND ANTIFASCISM AS THE ANTITHESIS
OF POLITICAL PRINCIFLES
(Normative and political disussion)

Summary

For the political principle defining the political will of fascism,
the survival of a national state (regardless of whether it already
exists or is to be formed; in the latter case, this gives legitimacy to
antagonism) is in itself determining enough reason and the
unconditional imperative of political activity. The concept of state
underlying the political activity of fascism is solely an empirical
notion or a sensory concept of community. Another more paramount
reason is transcedental, unfeasible, as il were. According to the
same nation-building principle, another nation, within and without a
particular slale, is a priori suspicious since it must be craving for its
own state by encroaching upon another nation’s state. Thus this
fascist political principle, which wants to turn this nationalist maxim
into a constitutive principle, cannot ensurc ecither internal (ic. a
state) or external peace and perishes in a civil or world war.

For antifascist activity, however, it is not central whether it takes
place in this or that state. The basis of antifascism is the concept
of the state which in its most positive and purest form came to the
fore in the bourgeois political thought. In it the central concept of
the state, considering the rationale for the existence of a state, is
clean-cut and thus general, although a possible historical existence of
a state is empirical and particular,

The fundamental motive of antifascism is not national and
patriotic but primarily moral and political and, possibly (derivatively),
patziotic. Which state deserves (o cxist is determined by external
social conditions for the realization of the concept of freedom, as
complete as possible. This makes room for the formation of broader
multinational unions, even federal states. The world federation is a
bourgeois political ideal, whose realization represents the ultimate
purpose of world history.



