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Novi ustavi i modeli demokracije: problem vecine'

KENNETH JANDA*
SaZetak

Autor predstavlja dvije alternativme koncepcije demokracije: proceduralau,
k:sjawaduuﬂj:pom#kcsj;hzinmm cﬁ:j-cueknvlaslmhiusvom
viadanju, te kmu:gu supstancijalne demokracije %mm na sadr¥aju
politickih  odluka, kriteriju demokratitnosti porctka. Na osnevi ta dva
shvacanja teoretifari demokracije konstruirali su tri razlidita modela demokracije
(vedinski, pluralisticki 1 konsenzualni), od kcig‘l.: prva dva slijede proceduralnu, u
tredi  supstancijalnu  teoriju  demokracije. k zagovornici vecinskog modela
smatraju da je viast najprije odgovorna javnom mmijenju, tj. vefini gradana,
pluralisti demokraciju shvaéaju kao viast viSe interesnih grupa, od kojih nijedna
nijc dovolino moéna da bi nametnula samo svoj interes. Konscnzualni model
naglafava potrebu da wupravo vlast svojim odlukama bude jamac ljudskih i
gradanskih prava, kao i potrebu zadtite nacionalnih manjina mehanizmima koji
UM njihovu participaciju u vlasti. Autor zakljufuje da druStvima srednje i
istofne Furope jbolje govara posljednji model, jer ona, zbog svojih
historijskih, socij i kulturnih uvjeta, nisu u poziciji da ruzvijaju zapadne
modele temeljene na proceduralnom shvaéanju demokracije.

Ustavom se uspostavlja temeljna struktura drzavne vlasti neke nacije.
Radikalno novi oblici vladavine zahtijevaju pisanje %tpuno novih ustava ili
bitnu izmjenu ve¢ postojecih. Slom komunizma 1989. potaknuo je pisanje
novih ustavnih dokumenata u svim zemljama srednje i istotne Europe,
buduéi da su njihovi politicki vode trazili zamjenu jednostranacke nacelima
demokratske vladavine.? No, za razliCite ljude “demokracija” ima i razlicita
zna¢enja. David Held, stru¢énjak za pitanja demokratske vladavine, kazZe
kako “danas gotovo svi govore da su demokrati, bez obzira na to jesu li
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na pozicijama ljevice, centra ili desnice”.® Cak i ﬁ)bornici iste ideologije
mogu imati konkurirajuée koncepcije demokracije. Held je definirao devet
razli¢itih modela demokracije, ne raCunajuéi sve njihove varijante. Moramo
znati koji model demokracije ustavotvorci imaju na umu, ako Zelimo
vrednovati demokratsku prirodu njihovih nastojanja.

U ovom tekstu razlikujemo tri modela demokratske viadavine. Dva od
ta tri modela odgovaraju “proceduralnom” razumijevanju demokratske
teorije — glediStu da se demokracija odnosi najprije na procedure
kojima se neka vlast ravna, a ne na prirodu njezine politike. Treéi model
od.Jraiava “supstancijalno” shvacanje demokracije — glediSte da se neka
vlast smatra demokratskom uglavnom na osnovi sadrZaja njezine politike, a
ne na osnovi procedura koje rabi’ Premda se anglo-americki znanstvenici
razlikuju prema tome kojem pojedinom modelu viSe naginju, vecina njih
vrednuje sustave vladavine, imaju¢i na umu proceduralnu koncepciju
demokracije. Za razliku od njih, o tvrdi Agh, “europski pristup sadrzi
suqls!ancijalnu definiciju demokracije i odreduje veliki broj socijalnih 1
Rlo itickih prava koja gradanima olakSavaju graknc:ranje demokracije”.’
adam se da ¢u ovim tekstom, pojaSnjavajuci koji su temeljni model
demokracije prigrlili uvstavotvorci u zemljama sredme i istoéne Europe,
unaprijediti razumijevanje poredaka koje su obli i

Dva modela proceduralne demokracije

Ako nacije Zele demokraciju, moraju je ostvariti kroz neki oblik
predstavnicke vladavine, izabiruéi one koji ¢e donositi politicke odluke. No,
to_jo§ uvijek ne jam& demokratsku vladavinu. Vlast mora imati sredstva
kojima ¢e odrediti 5to narod Zeli, jednako kao i sredstva pomocu kojih ée
te Zelje prevesti u politicke odluke. Drugim rnjefima, demokratska vlast

zahtijeva Institucionalne mehanizme — ne procedure i organizacije —
za prevodenje javnog miSljenja u vlastitu politiku. Izbori, politicke stranke,
zakonodavna tijela, interesne grupe — primjeri su takvih institucionalnih

mehanizama u politici.

Neki teoretiCari demokracije zagovaraju institucije koje odluke vlasti
blisko veZu uz Zelje vedine gradana. Ako najveéi dio gradana Zeli zakon
protiv prodaje J)omogmﬁje, viast bi je trebala staviti izvan zakonma. Ako
gradani traze da se viSe novca trosi za obranu, a manje za socijalnu
politiku (ili obrnuto), vlast bi trebala u skladu s tim i éjelovati. 23 te
teoreticare  bit demokratske vladavine jest vladavina veéne. U
predstavnickom obliku vladavine, vladavina vecine interpretira se kao vlast

3David Held, Models of Democracy, Stanford University Press, Stanford, 1987,
str. Xxiii.

40va je razlika izloZena u: Austin Ranney and Willmoore Kendall, Pemocracy
and the American Party System, Harcourt Brace, New York, 1965, str. 5

SAttila Agh, “Transition to Democracy in East-Central Europe: a Comparative
View”, u Gyorgy Szoboszlai (ur.), Democracy and Political Transformation:
Theories and East-Central Realities, Hungarian Political Science Association,
Budapest, 1991., str. 110.
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odgovorna vefinskom mnijenju. Drugi teoreticari prid'gu manju  vaznost
nacelima vecinske vladavine ili odgovornosti vecini. Oni ne vjeruju u
preveliko oslanjanje na masovno mnijenje; umjesto toga, oni zastupaju
I]’lS[I[I.lCI_]E: kO_]E grupama Eradana omogucavaju da Stite svoje mnterese
prilikom donofenja politickih odluka.

Gornje teorijske pozicije moZemo svesti na dva alternativna  modela
demokracije. Kao model, svaki od njih je hipotetski, shematski plan za
ostvarenje demokratske viadavine kroz institucionalne mehanizme. Vecinski
model vrednuje participaciju s pozicije naroda u cjelini; pluralisticki model
vrednuje participaciju s pozicije organiziranih grupa gradana. Ilustrirat ¢emo
oba modela s posebnim osvriom na americku politiku.

Vecinski model demokracije

Veéinski se model demokracije oslanja na klasiénu, udZbeniku teoriju
demokracije. On tumaci vlast naroda kao vlast vecine.! Taj se model,
unutar ogranifenja predstavnicke vladavine, nastoji pribliZiti neposrednoj
ulozi naroda u demokraciji. Kako bi potaknuo vlast na odgovornost prema
javnom mnijenju, veéinski model mora voditi ratuna o nekoliko
mehanizama koji ¢e narodu omoguéiti neposredno  sudjelovanje  u
politickom procesu. Opéi narodni izbori politickih duZnosnika osnovni su
mehanizain  demokratske vladavine kod veéinskog modela. Od gradana se
ocekuje da ponajprije mudrim izabiranjem nekog liticara, a zatim |,
zavisno od udinka, njegovim ponovnim izborom ili neizborom, nadziru
gpnqéa‘nje svojih predstavnika. Mogucnost reizbora, ali i poraza na
iraliStima, trebala bi motivirati predstavnike na odgovornost prema javnom
mnijenju i tako ozbiljiti vlast vecine.

Izbori ispunjavaju tri Elavnn naCela proceduralne teorije demokracije:
opCu participaciju, politicku jednakost 1 vladavinu veéine. Tako izbori
omogucuju prakticki svim odraslim gradanima da, glasujuéi, utjecu na vlast
_(ngéa participacija); doprinos svakoga jedinog gradanina racuna se
jednako (politicka jednakost); javni duznosnici biraju se u skladu s
narodnim ~ preferencijama  (vladavina veéine). Ova posljednja recenica
zasluZuje posebno pojaSnjenje. Naime, neki izborni sustavi strikino
primjenjuju interpretaciju vecinske vladavine, traze¢i da kandidat dobije
apsolutnu vecinu izbornog tijela, dok drugi isti koncept primjenjuju dosta
slobodnije, priznajuéi kandidatu pobjedu aElo ovaj dobije obicnu vecinu (ali
ne nuzno i 50% plus jt:clangt0 Obje interpretacije  vecinske vladavine
potpadaju pod isto veéinsko nacelo.

Ijulli obitno izbore smatraju samo mehanizmima biranl]a izmedu
kandidata za obnaSanje javne sluzbe. TeoretiCari vecinskog modela u njima,

50vo su glediSte izlozila dva sudionika plenarne sjednice IV. bratislavskog
simpozija 1993. g. Spencer Zifcak je 13. studenoga rekao: “Demokracija je, po
definiciji, vladavina vecinske volje.”, iako je primijetio da pojedinci takoder imaju
prava koja su iznad zakona. Kasnije, istoga dana, Peter Zajac je kazao kako je
demokracija “vladavina vecine”, ali se i on osvinuo na prava pojedinaca i manjina
koja stoje iznad te vecine. Ovaj sukob izmedu vecinske vladavine i manjinskih
prava srediSte je supstancijalne koncepcije teorije demokracije.
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ak, vide i sredstvo l?utem kojeg se odluéuje o drzavnoj politici.
lasovanje gradana o nekom politickom pitanju naziva se referendum. Kad
gradani, svojim peticijama i pnkupll)(anjcxp traZenog minimuma potpisa,
dovedu do toga da se neko politicko pitanje stavi na glasovanje, tada
govorimo o inicijativi. Dvadeset i jedna drzava SAD-a dozvoljava svojim
zakonodavnim tijelima da postave referendumsko pitanje pred glasae, a
gradanima daju pravo na poduzimanje referendumske inicijative. Drugih
pet drzava ima odredbu o mogucnosti upotrebe jednog ili drugog
mehanizma.” Referendumi na razini pojedinih drZzava iskoriSteni su u
odludivanju o S§irokoj lepezi vaZnih pitanja, od kojih mnoga imaju
implikacije na nacionalnoj razini.

U Sjedinjenim  Drzavama, dodule, ne postoji zakonska odredba o
referendumu  na nacionainoj razini, ali mnoge druge zemlje aju
mogucnost izlaZenja s polititkim pitanjima pred javnost. U Italiji, toj
izrazito katolickoj zemlji, nacionalni referendum se koristio za legaliziranje
razvoda i pobacaja. Na izborima 1990. g. biradi su referendumom
odlu¢ivali o zabrani lova. Premda ih tje vecina glasovala u korist zabrane,
ona nije uvedena buduéi da je na referendumu sudjelovalo manje od 50%
svih gradana, koliko za pravovaljanost referenduma trazi talijanski zakon.®
Sliicno tome, gradani Rusije su 1993. g imali dvije prilike za
rgferendumsko odlucivanje; o drZavnom vodstvu i o novom ustavu. U

hoslovackoyj, ni Cesi, ni Slovac nisu imali priliku da na
referendumu ucuju o raspadu zemlje, iako su razna istraZivanja
pokazala da raspad nije bio podrZan niti u jednoj republici.®

Amerikanci su snazno za sustav nacionalnih referenduma. Nedavno
istraZivanje pokazalo je da 76% javnosti smatra kako bi se glasaéi morali
izjaSnjavati 0 odredenim nacionalnim pitanjima, Samo 18% smatra da bi
donoSenje  svih _ politickih  odluka  trebalo repustiti  izabranim
predstavnicima.!® Najvatreniji zagovornici vefinske demokracije Zeljeli bi
iskoristiti suvremenu tchno dgi,n radi maksimaliziranja odgovornosti vlasti
prema vecini. Tako su jedm predlagali uvritavanje istrazivanja javnog
mnijenja, Cije ng‘,u redovito konstenje zapocelo u 1930-im, u proces
donosenja politickih odluka. Drugi su, nedavno, ukazali na mogucnost
koriStenja kompjutora pri referendumskom odlucivanju. Gradani bi, na
primjer, mogli g{asovati o nekom pitanju umecuéi plasticne identifikacijske

"Thomas E. Cronin, Direct Democracy, Harvard University Press, Cambridge,
1989., str. 47.

5Clyde Haberman, “Greens Alliance Set Back in Ilaly”, New York Times, 6.
svibnja 1990., str. A7.

9Obavljena su razna istrazivanja s razliéitim rezultatima, premda neka od njih
vrlo sumnjive kvalitete. Vecéina ih navodi da su déefki gradani podrzavali raspad
jaée nego slovacki, ali ¢ak ni kod njih Cesto nije bila postignuta veéina.
IstraZivanje koje je, potkraj listopada, provela AISA propitivalo je intezitet stavova
i raspad je bio “u potpunosti podrzan”™ od strane 22% ispitaniku u Cefkoj,
odnosno 19% u Slovackoj, dok je “u potpunosti protiv” bilo 29, odnosne 27%
ispitanika. Vidi u izvjcitaju od 4. prosinca 1992. g., “Students E-Mail News from
Czechoslovakia”, Charles University in Prague.

10Cronin, Direct Democracy, sir. 80
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kartice u kompjutorske terminale koji bi bili instalirani u njihovim
domovima.'! Premda je to tehni¢ki izvedivo, a i logiéno proSirenje stroge
vecinske vladavine, ne postoji slaganje oko ocjene udinkovitosti takvog
“video-glasovanja”.

Zagovornici vecinskog modela tvrde da gradani mogu (i da bi trebali)
nadzirati svoju vlast ako posjeduju mehanizme prikladne za masovnu
participaciju. To takoder pretpostavlia dobru obavijeStenost gradana o
politickim pitanjima, njihovu Zelju da sudjeluju u polititkom procesu i
donolenje racionalnih odluka prilikkom glasovanja na izborima. 0 su svi
ovi faktori uistinu potrebni za funkcioniranje vecéinske demokracije, tada je
ve€inski model u Sjedinjenim DrZavama u_ nevolji. Samo je 22
nacionalnog uzorka biraca izjavilo da “prati Sto se dogada” u politici
“vec¢inom vremena”. Puno vise (40%) reklo je da prati politiku “kako
kada” ili “gotovo mnikada”.!? Nadalje, uce$¢e birata u predsjednickim
izborima palo je na samo polovicu biratkog tijela, a i oni koji glasuju
Cesto biraju kandidate viSe zbog njihovih osobnih karakteristika nego zbog
njihovih politickih gledista.

Alternativni model: pluralisticka demokracija

Amerikanci vole navoditi Lincolnovu karakterizaciju demokracije kao
“vlasti mnaroda, od naroda i za narod”. Godinama su politolozi u
Sjedinjenim DrZzavama vodili herojsku borbu, kako bi pomirili veéinski
model demokracije i istraZivanja javnog mnijenja koja su pokazivala

rostranjeno nepoznavanje politike medu amerié le narodom. Ako vec
veCina biraa ne posjeduje dovoljno znanja za donoSenje racionalnih
politickih prosudbi, za$to se uopce pretvarati da su oni ti {coji bi trebali
vladati? Uﬂratkn, zaSto pledirati za demokraciju?

U pedesetim godinama ovog stoljeca, prilagodeno ograni¢enom znanju i
participaciji stvarnog, a ne idealnog, izhornog tijela u SAD-u, razvilo se
alternativno tumacenje demokracije. Bilo je =zasnovano na konceptu
pluralizma po kojem se moderna druStva sastoje od nebrojeno mno
skupina ljudi koji medusobno dijele ekonomske, re!i%'jske, etnicke 1li
kulturne interese. Ljudi s tako sliénim interesima Cesto organiziraju
formalne grupe: Future Farmers of America EE;]duéi farmeri Amerike),
Junior Chamber of Commerce (Mlada trgova komora), Council of
Churches (Vijeée crkava), ameri¢ki su primjeri. Mnoge od ovih drustvenih
grupa imaju malo dodira s vlas¢u, premda s vremena na vrijeme mogu
pooﬁtpirati vladinu politiku ili joj se, pak, suprotstavljati Kad ne
organizirana grupa ima za cilj utjecati na drzavnu politi nazivamo je
interesnom grupom. Brojne interesne grupe u tim pokusajima redovito

HRichard S. Hollander, Video Democracy. The Vore-from-Home Revolution,
Lomand, ML Airy, 1985; F. Christopher Arterton, Teledemocracyv: Can
Technology Protect Democracy?, Sage, Newbury Park, Calif, 1987. i Jeffrey B.
Abramson, F. Christopher Arterton, and Garry R. Orren, T7The Electronic
Commonwealth, Basic Books, New York, 1988.

12M. Margaret Conway, Political Participation in the United States (2nd ed.),
Congressional Quarterly, Washington D.C., 1991., str. 44.
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trofe dobar dio vremena i novca. Medu najmoénijim interesnim grupama u
Sjedinjenim Drzavama su AFL-CIO (nacionalna organizacija radnickih
sindikata), American Hospital Association (Americko bolnicko udruZenje),
Associated Milk Producers (UdruZeni proizvodaéi mlijeka), National
Education Association }Nacionalno udruZenje za obrazovanje), National
Association of Manufacturers (Nacionalno udruZenje industrijalaca),
National Organization for Women (Nacionalna organizacija za Zene) i
National Ritle Association — NRA (Nacionalno udruzenje za vatreno
oruzje). Sve ove grupe rade za vlastite interese, esto i protivno javnom
mnii:.nju, a NRA je cak svojedobno uspjesno ograniCila vladine pokuSaje
da kontrolira prodaju i upotrebu revolvera — unato¢ tome Sto se javnost
jasno oéitovala u korist kontrole oruzja.

Vladanje u skladu s veinskim mnijenjem nije srediSnja tofka interesa
za plurabsticki model demokracije. Pluralisticki model poima vladavinu
naroda kao vladavinu gradana koji djeluju kroz konkurentske interesne

pe. Prema tom modelu, demokracija postoji onda kad mnogo (plural)
organizacija djeluje odvojeno od vlasti, vrsi pritisak na vlast suocavajuéi je
s viastitim interesima i izaziva njezinu reakciju.’® U usporedbi s vecinskim
modelom, pluralisticka teorija premjeSta fokus demokratske vladavine s
masovnog birackog tijela na orFaniz'uane grupe. To mijenja i same kriterije
za vrednovanje demokratske vladavine, od odgovornosti prema masovnom
javnom mnijenju na odgovornost prema organiziranim grupama gradana.

Dva glavna institucionalna mehanizma za uspjeSno funkcioniranje
demokratske vladavine su postoﬁmje siroke lepeze interesnih grupa i
decentralizirana  struktura vlasti f'\? omogucéuje siguran pristup javnim
sluzbenicima, struktura dovoljno ofvorena za argumente 1 za i protiv
drzavne politike. Unutar centralizirane strukture odluke se donose na
jednom mjestu, u samom vrhu hijerarhije. Nekoliko celnika na  vrhu
previSe je zauzeto da bi, prilkom donoSenja odluka, ¢ulo ili uzelo u obzir
zahtjeve interesnih grupa. Nasuprot tome, decentralizirana struktura vlasti
p pristupaénost 1 otvorenost, nuZno trebne za pluralistiCku
demokraciju. Idealni sustav je onaj koji raspod}::iju'e drzavni autoritel na
niz institucija &ije se ovlasti medusobno ispreplicu. JUuutar takvog sustava,
konkurentske interesne grupe imaju na raspolaganju dodatne mogucnosti za
iznoSenje i obrazlaganje svojih zahtjeva.

Ustav SAD-a priblizava se tom pluralistitkom idealu na nain da
raspodjeljuje vlast izmedu jedinih njezinih grana. Kad Nacionalno
udruZenje za unapredenje obojenih rasa (National Association for the
Advancement of Colored People — NAACP) nije uspjelo natjerati
Kongres da postojanje odvojenih Skola za Dbijelce i crnce na jugu drZave
stavi izvan zakona, ta se organizacija obratila federalnom sudstvu koje je
napravilo ono $to Kongres nije htio. Prema pluralistickom demokratskom
idealu, ako je svim suprotstavljenim interesima omoguéeno da se
organiziraju i ako se sustav moZe odrzati tako otvorenim da svi bitni
zahtjevi imaju priliku izaéi na svjetlo dana, tada ¢e odluéivanje o nekom
pitanju ujedno znatiti i zadovoljenje raznovrsnih potreba pluralnog drustva.

13vidi: Robert A. Dahl, Dilemmas of Phralist Democracy: Autopomy vs.
Controi, Yale University Press, New Haven, 1982, str. 5.
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lako su mnogi znanstvenici pridonijeli ovom modelu, pluralisticka se
demokracija, ipak, najviSe Foistovjeéuje s politologom Robertom Dahlom.
Temeljni je aksiom pluralisticke demokracije, po Dahlu, da “umjesto
jednog centra suverene moéi mora postojati viSe centara moci, od kojih
niti_jedan nije ili ne moZe biti potpuno suveren.”!* Stoga su neki od
kljuénih pojmova pluralisticke demokracije podjela vlasti, decentralizacija 1
slobodni pnstup institucijama.

Vecinski model nasuprot pluralistickom

U veéinskoj demokraciji najira javnost — a ne interesne gmgw -
kontrolira akcije vlasti. Gradani moraju biti politicki dobro obavijeSteni 1
voljni da sudl{eluju u izhornom procesu. Veéinska demokracija ‘:Eoéiva na
izbornim mehanizmima koji u pogon stavljaju moé vefine donosi
politicke odluke. Izbori, kao sredstvo konaéne odluke, i centralizirana
struktura vlasti, upravo su ti mehanizmi koji pomazu vladavini veline.
Pluralizam opéenito ne zahtijeva od gradana dobro poznavanje politike. On
trazi specijalizirano znanje samo od pojedinih grupa gradana, i to posebno
od njhovih voda. Za razliku od vecinske demokracije, pluralisticka
demokracija nastoji ograniCiti djelovanje veéine kako bi interesne grupe
mogle doci do izrazaja. Ona se zasniva na jakim interesnim gru]pama i
decentraliziranoj strukturi vlasti — mehanizmima koji remete vladavinu
vecine i na taj nain $tite manjinske interese. Mogli bismo &ak reéi da
pluralizam dopusta manjinama da vladaju.

Ako pluralisticka demokracija, uistinu, omogucuje manjinama da vladaju,
kako je onda razlikovati od teorije elite — gledifta po kojem mala
skupina ljudi (manjina) donosi najvaZnije drZavne odluke. Prema teoriji
elite, vaZne politicke odluke donosi prepoznatljiva i stabilna manjina Ciji
Clanovi dijele odredene Kkarakteristike, a to su obifno golemo bogatstvo i
poslovne veze.!s TeoretiCari elite tvrde kako tih nekoliko ggjedinaca
Eosjcdq‘u mo¢ u Americi, buduéi da kontroliraju njene kljuéne financijske,
omunikacijske, industrijske i politicke institucije. Njihova mo¢ proizlazi iz
golemog bogatstva najvecih americkih kurporami':tmi vaznosti njihova stalnoE
uspjeha za ekonomski rast zemlje. Taj prisni g, sastavljen od vrhovni
korporacijskih voda, ne samo da se brine za djelotvorno zastupanje
pojedinih’ tvrtki i interesa kapitalizma opcenito ve¢ osigurava i ljude za

14Dahl, Pluralist Democracy in the United States, Rand McNully, Chicago,
1967., str. 24.

15Klasiéna knjiga o tcoriji elite u ameritkoj politici je C. Wright Mills, 7he
Power Elite, Oxford University Press, New York, 1956. Zapravo, teorija elite
dokazuje da je elitisticka vladavina neizbjeZna u svakom politickom sustavu,
dapate u svakoj velikoj organizaciji. Vidi Thomas R. Dye, Who’s Running
America? The Bush Era (5th ed.), Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1990., posebno
str. 2—6, kao sazetak o tcoriji elite.
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visoke politicke pozicije — s kojih, opet, mogu vrsiti daljnju promociju
svojih interesa.!6

Kljuéna razlika izmedu elitisticke 1 pluralisticke teorije lezi u
interpretaciji trajnosti vladajuce manjine. Za razliku od teorije elite,
pluralisticka teorija ne definira sukob oko vlasti u terminima manjine i
vecine, ve¢ ga shvaca v smislu medusobnog natjecanja manjina u razlicitim
podrucjima politike. U upravljanju americkim drZzavnim Sumama na
nacionalnoj razini, na primjer, mnoge interesne grupe — tvrtke za sjecu
drveta, rekreativei i kamperi, zaStitari ¢ovjekove okoline — nadli su se u
politickoj konkurenciji. Svi oni, potaknuti razliCitim interesima, vre pritisak
na vladu preko svojih predstavnika koji su izuzetno dobro informirani o
Eitanjimg Sto se tifu Clanstva. Prema teoriji elite, financijski resursi velikih
ompanija za sjecu drveta trebali bi pobijediti nad argumentima kampera i
zaStitara, ali to nije wuvijek tako. Recimo, u izrazito Sumovitim
sjeverozapadnim drZzavama Oregonu i Washingtonu, kamen smutnje je
sudbina sjeverne pjegaste sove, ptice kojoj prijeti izumiranje zbog sjece
drveta. Kako sada stvari stoje, feé)era]ni su sudovi stali na stranu onih klgj'}
Zele zaStititi tu pticju vrstu i ograni€ili sjeCu drveta na milijunima Sumski
posjeda. Takva je odluka vodila zatvaranju mnogih kompanija za sjetu
drveta i gaSenju tisuca radnih mjesta.

. Pluralisticki model drzi kako ovakav tip natjecanja medu manjinskim
interesima |i>_ustq]| takoder i u ostalim politickim arenama, kao Sto su
promet, po joprivreda, komunalne usluge, stanovanje. Premda grupe s
‘boljim vezama” u vlasti mogu ceSée pobijediti u pojedinim arenama,
nikad ne postoji samo jedna elita koja stalno dobiva kod svih politickih
pitanja. Pluralisticki model, tako, odbija prvu implikaciju teorije elite: da
stoji - jedna  jedinstvena  grupa koja  dominira  drzavnom politikom.17
apravo, unutar pluralisticke demokracije, borba konkurentskih manjinskih
interesa uzima se kao vrlina. Zato je potrebna vlast koja ée tom konfliktu
dati prostora, a njegove rezultate ugraditi kao dio vlastitih odluka. Prema
tome, javni e interes biti najbolje zadovoljen ako postoji  dostupna

16Michael Useem, The Imner Circle, Oxford University Press, New York, 1984.
U Sirem obliku, vidi Charles E. Lindblom, Politics and Markets, Basic Books,
New York, 1977.

7Ipak, ¢injenica je da su pojedine clite dugotrajnije (i, naravno, uljecajnije) u
nekim podruéjima Sjedinjenih DrZava, osobito u pojedinim drzavama. Tako je
automobilska industrija, sa svojim glavnim Stabom u Detroitu, godinama bila
neosporno dominantna ekonomska i politicka snaga u Michiganu. U Texasu i
Oklahomi politicki moéna bila je (i jo§ je uvijek) naftna industrija. Cak je
moguée i povezati dugotrajnu politicku mo¢ u odredenim drzavama s pojedinim
kompanijama — kao §to su Anaconda Cooper Company u Montani, the DuPont
kemijska industrija u Delawareu, pa i Walt Disney, Inc. u Floridi. Vjerojatnost
odrzanja elitisticke vladavine veéa je u pojedinim drzavama nego na nacionalnoj
razini jer se radi o manjim jedinicama, gdje su slabiji izgledi za pojavu
suprotstavljenih  ekonomskih i poltickih moéi. Ali, ¢ak i u drzavama u kojima
dominira samo jedna industrija mogu se pojaviti suprostavljene moci. Tako je
automobilska industrija u Michiganu ¢esto, i oko mnogih pitanja, bila suofena s
opozicijom sindikata United Auto Workers.
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struktura vlasti koja razli€itim grupama omoguuje da, u medusobnaj
konkurenciji, iznesu svoje zahtjeve.

Moramo znati da pluralisticka demokracija ne ustrajava na stavu da sve

pe trevaju imati jednak utjecaj na politicke odluke. U politickoj borbi,
‘mancijski mocéne i dobro organizirane gru;}e imaju prednost nad onima
siromasnijim i nedovoljno organiziranim. Tako problemi neorganiziranih
segmenata stanovniStva ne moraju ¢ak ni dospjeti na dnevni red vladinih
odluka, a to opet znati da ono o Cemu vlast ne raspravlja (njezine
neodluke) moZe biti isto tako znakovito kao i ono o femu se raspravija i
odlucuje. Ovo je mijesto temeljna slabost pluralizma i njegovi ga  kriticari
neumorno napadaju zbog Cinjenice da opravdava goleme razlike u
razinama politicke orgamziranosti razlicitih segmenata  druStva i njima
dostupnim resursima. Odgovor je pluralista da se tako dugo dok sve grupe
imaju moguc¢nost sudjelovanja u procesu donosenja politickih odluka, proces
smatra demokratskim.

Prava manjine i problem vecine u proceduralnoj teoryi

Kako je glavna kritika na rafun pluralistickog modela demokracije da
miriSe na elitizam, zagovornici tog modela nikad ne govore u korist
“manjinskih prava”. StoviSe, oni se moraju braniti pred optuzbama da se
zalazu za “vladavinu manjine”. Kao S§to smo vid‘ie]i, standardna obrana
P!ura]istiéke demokracije naglaSava da upravo “manjine vladaju”; da
‘vladajuca” manjina nije stalna, ve¢ da se mijenja od pitanja do pitanja.
U ocjeni ovog argumenta moramo se vratiti na samo znacenje pluralizma
u kontekstu pluralisticke teorije. Dahl ukazuje na to da se teorija
pluralisticke demokraciie odnosi na “organizirani pluralizam, tj. na
postojanje pluralnosti ili relativno  autonomnih  (nezavisnih) organizacija
(podsustava) unutar drZavne domene”.'® Napomenimo jo§ jednom, ova se
teorija u prvom redu odnosi na organizirane grupe, a ne na manjine u
drudtvu. Stoga, manjinska prava ne predstavljaju posebno pitanje za
pluralisticku teariju.

Suprotno od to{%a, manjinska se prava pojavljuju kao glavni problem za
veéinski model demokracije. Prema njemu, nacelo odgovornosti je
apsolutno. Vlast bi trebala ciniti ono Sto traZi vecina, neovisno o ¢emu se
radi, i manjine ne uZivaju posebna prava. Naravno, teoretitari demokracije
priznaju probleme vezane uz strogu primjenu veéinske vladavine. Na
primjer, u sluCaju religije. Sadasnji ustav SAD-a zabranjuje zakonsko
utemeljene religije. Kricani, pak, ¢ine viSe od 90% stanovni§tva Sjedinjenih
Drzava. Pretpostavimo da krS¢anska vedina podupre ustavni amandman
kojim se trazi Citanje Biblije u drzavnim S$kolama, da amandman prode
Kongres i da ga ratificiraju drZave-Clanice. Ta bi akcija, gledano u strogo
proceduralnom smislu, bily i demokratska i ustavna. Ali, $to je tada s
religijskim slobodama? Sto s pravima manjina? Da bi = ograniili
odgovornost  vlasti  prema {'avnom mnijenju, moramo iskoraciti iz
proceduralne prema supstancijalnoj teoriji demokracije.

BRobert A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control,
Yale University Press, New Haven, 1982, str. 5.
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Model supstancijalne demokracije

Teorija supstancijalne demokracije usmjerena je na srz politickog
djelovanja vlasti, a ne na procedure koje ona pri tome slijedi. Po toj
teoriji, politika neke vlasti mora biti utjelovljenje odredenih nacela, ako se
radi o demokratskoj vladavini. U odredivanju nafela na kojima pociva
demokratska vladavina — i politika vlasti — mnajveéi broj teoreticara
supstancijalne demokracije slaze se oko jednog temeljnog kriterija: vlast bi
trebala biti garant gradanskih sloboda (npr., slobode izrazavanja) i
gradanskih prava (npr.,, zaStita od diskriminacije u zapoSljavanju 1 u
stambenoj politici). Uvazavajuéi ovaj standard, svaka tvrdnja o nekoj zemlji
kao demokratskoj ovisi 0 mjeri u kojoj ona osigurava slobode i prava za
sve svoje gradane.

Teoretiari ovog modela ne morij[u se uvijek slagati oko toga 3to sve
ulazi u paket gradanskih sloboda. Najveéi broj njih odbio bi zakon koji
Eropisuje ¢itanje Biblije u 3kolama jer bi to povrq?di]o religijsku slobodu,
oju oni, u svojoj definiciji “demokratske™ politike, smatraju osnovnom
gradanskom siobod m. Neke druge zemlje (npr., lzrael i Poljska) ne
zahtijevaju tako strogo odjeljivanje crkve 1 drzave i njihovi teoretiCari ne
moraju cijeniti religijsku slobodu onako visoko kako to ¢ine teoreticari u
SAD-u. Suglasnost medu teoretiCarima supstancijalne demokracije lomi se,
nadalie, onda kad diskusija skrece s temeljnih gradanskih prava na
socijalna prava (primjerena zdravstvena zaftita, kvalitetno obrazovanje,
pristojni_uvjeti_stanovanja) i ekonomska prava (privatno vlasniStvo, sigurno
zaposlenje). Njihovo je neslaganje najoStrije oko pitauda mora li vladavina,
da bi bila demokracija, promicati nacela socijalne jednakosti. Na primjer,
mora li drzava jam¢iti povlastice za nezaposlene 1 javne stanove za
socijalno ugroZene, ako se Zeli nazivati demokratskom. Neki inzistiraju na
tome da je upravo gpoliti]m koja unapreduje socijalnu jednakost bit
demokratske vladavine.!'® Ovo glediSte CeSCe susreCemo u Zapadnoj Europi
nego u Sjedinjenim DrZavama, a posebno prevladava u zemljama srednje i

istoéne Europe.

Ono 3to je posebno u slufaju zemalja srednje i istone Europe, veza je
izmedu supstancijalne demokracije i zaStite manjinskih prava. Kiss o ovom
sluéaju _govori najjezgrovitije: “Ocigledno da je pitanje nacionalnih manjina
vrlo blis%(o povezano § Jemokraajom, s implementacijom pravne drzZave;
priznanje posebnih  manjinskih Jprava, garancija tih prava, u odredenom
smislu kriterij je demokracije.”?® Na sliCan nacin razmiSlja i Kovac:
“Stupanj osiguranja manjinskih prava nesummjivo je jedan od glavnih
demokratskih kriterija za naSu regiju. Gdje nisu osigurana sredstva za
razvoj oObrazovnog sustava manjine, gdje se prava manjine na svoje

19vidi C. B. Macpherson, The Real World of Democracy, Oxford University
Press, New York, 1975., str. 58—59.

0Csaba G. Kiss, “National Minorities in Central Europe: Definition and
Typology”, u Jana Plichtova (ur.), Minorities in Politics: Cultural and Languages
Rights, Bratislava Symposium II, Bratislava, 11—16. studenog 1991., 1992., str. 72.
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zastupnike u parlamentu ne uvaZzavaju, tamo ne moZe biti demokracije.”?!
Prema Aghu, Istonoj Europi je potrebna

“ne samo demokracija, ve¢ navi tip demokracije. Uska ’definicija’
demokracije kao izborne ili proceduralne demokracije moze pristajati
stabilnim i uvri¢enim politickim sustavima, kao Sto su Sjedinjene
Drzave, mada i oko toga imam odredene rezerve.. Narodi u naSim
zemljama potrebuju jasnu obvezn nove demokratske drzave da Ce
svim gradanima omoguéiti stvarnu i potpunu primjenu njihovih
demokratskih politickih prava, na naCin da im za to osigura sve
nuzne druStvene i ekonomske preduvjete.”??

Na jednom drugom mjestu Agh otkriva na koﬁ tip demokracije cilja.
To je vladavina “organiziranih manjina®, u literaturi opisana pod
zajedni¢kim nazivom konsenzualni model demokracije.?

Konsenzualni model demokracije

Najistaknutiji tumaé¢  konsenzualne demokracije je Arendt Lijphart.24
Lijphart konsenzualni model suprotstavlia onom §to sam naziva
“Westminster Model”, a radi se, u biti, 0o vedinskoj vladavini, onako kako
je ona implementirana u Britaniji, Novom elandu i Kanadi. U

estminsierskom modelu vlast bi trebala biti odgovorna veéini naroda. Uz
pretpostavku da zemlja nije podijeliena na trajne skupine koje se uvijek
nanovo sukobljavaju oko bitnih stvari, pitanje manjinskih prava nije
presudno za vecinski model. Jednostavno, kod svakog Lllatug pitanja veéina
pobjeduje, a manjina gubi. Glas veine, ¢ak i na osnovu male prednosti,
cesto moze odluciti o nekom spornom pitanju. Uzmimo, npr., referendum
koji je 26. studenoga 1989. g odrzan u Madarskoj, gdje je 50,3% biraca
glasovalo za to da parlament, a ne gradani, bira novog predsjednika.2’

2iDusan Kovéc, “National Minorities in Central Europe as an Instrument and
Activity Force in European Politics” u: Jana Plichtova (ur.), Minorities in Politics:
Cultural and Languages Rights, Bralislava Symposium II, Bratislava, 11.—16.
studenog 1991., 1992., str. 85.

22Auila Agh, “Transition to Democracy in East-Central Europe: a Comparative
View”, str. 119.

BAttila Agh, “Basic Democratic Values and Political Realities in East-Central
Europe”, Budapest Papers on Democratic Transitiom, No. 70, Hungarian Center
for Democracy Studies Foundation, University of Economics, Budapest, 1993., str.
7—8. Agh, zapravo, spominjc “konsocijacijski” model, ali taj je termin nadiroko
zamijenjen terminom “konsenzualni model”.

230 prvobitnom formuliranju ovog modela vidi u Democracy in Plural
Societies: A Comparative Exploration, Yale University Press, New Haven, 1977.

)dnos Kis, “Postcommunist Politics in Hungary”, Journal of Democracy, 2
(Summer 1991.), str. 15. Izborna analiza preuzeta iz Duncan Shields, “Where
things are rarely what they seem”, Budapest Sun, 10—16. veljace 1994., str 4.
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Veéinska vladavina moZe dobro funkcionirati ¢ak i kod vaznijih pitanja,
ako ova nisu strukturalno povezana s posebnom manjinskom skupinom u

zemlji. Medutim, ako je zemlja jjeljena na, kako je D naziva,
“permanentnu” vecinu i jednu ili vi stalnih_manglgla, tada veéinsko nacelo
moZe proizvesti “duboko nezadovoljne manjme”.%6 Prema tome, vecinski

model ne pristaje dobro vz ono Sto Lijphart naziva pluralnim drustvima:

“.druStva koja su, religijskim, ideologijskim,  lingvistickim,
kulturnim, etnitkim i rgsqnim I]}n%il]ama, ostro poftjl:n !epa nagv;aktiéki
zasebna poddruStva, sa svojim vlastitim poln strankama,
interesnim skupinama i komunikacijskim medijima... Pod tim
uvjetima, veinska vladavina nije samo nedemokratska ve¢ i opasna,
budu¢i da ¢e se manjine, kojima je uvijek iznova uskracen pristup
vlasti, osjeéati iskljutenim i diskriminiranim i izgubit ¢e svoju
privrzenost reZimu...

U pluralnim drustvima, stoga, vedinska jlt_e vladavina prije izraz
vecinske diktature i gradanskog razdora negoli demokracije. Ono Sto
je potrebno tim druStvima demokratski je poredak koji stavlja
naglasak na konsenzus, a ne na su rotstavl]ande, koji ukljucuje prije
nego iskljutuje, 1 koji, umjesto da se zadovolji s minimalnom
vecinom, nastoji maksimalizirati opseg vladajuée veéine: rijecju,
konsenzualna demokracija.?’

Lijphartova predodzba pluralnog  druStva sasvim je razliéita od
“pluralizma™ pluralisticke demokracije. Dok pluralisti  vide drustvo
organizirano kao niz nevladinih (Sto ne znali i nepolitickih) interesnih
grupa Cije se clanstvo medusobno preklapa, konsenzualisti svoju paZnju
usmjeravaju prema stanovniStvu koje je, na temelju etnickog ili nekoga
drugog trajnog druStvenog kriterjja, permanentno podijelieno u wvise
skupina. Zahvaljujuéi komunistickoj ostavitini, zemlje srednje i istoCne
Euro ne posjeduju  Siroko razvilenu mrezu dobrovolj udruzenja
ﬁotre nih za uspostavu pluralisticke demokracije, ali le su zemlje,
istorijski gledano i nepobitno, pluraina drustva, obiljezena postojanjem
snaznih etnickih grupa i njihovim povijesnim suparniStvima.

Znanstvenici koji se bave zemljama srednje i istoéne Europe tvrde da
pluralna druStva u toj regiji predstavljaju izrazito ozbiljne politicke
robleme, buduéi da manjmske skupine u tim druStvima nisu tek
etnicke”, ve¢ nacionalpe manjine.” Kovéac definira nacionalnu manjinu kao
“manji dio neke etni¢ko-nacionalne cjeline &iji veci dio cCini drzavotvorni
element druge drzave”™? Ne radi se samo o tome da se manjinske
skupine unutar neke zemlje desto poistovjeCuju sa svojim  etnickim
sunarodnjacima u maticnoj drzavi ve¢ se i nacionalni vode d¢esto otvoreno

26Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, str. 88.

2TArend Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Tweaty-One Countries, Yale University Press, New Huven, 1984,
str. 22—23,

“8Kiss, “National Minorities in Central Europe”, str. 74.

2Dusan Kovéic, “National minorities in Central Europe as an Instrument and
Activity Force in European Politics”, str. 82.
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zalaZzu za svoje sunarodnjake izvan domovine. Tako ¢e se, npr., premijer
Madarske proglasiti duhovnim Eyremijcrom svih 15 milijuna Madara u
Citavoj regiji, a predsjednik ¢e Jeljcin upozoriti kako je sudbina Rusa u
biviim sovjetskim republikama “naSa nacionalna stvar”.30

Nema potrebe da previsSe kopamo po historigskim korijenima nacionalnih
manjina, pogotovo ne onih unutar Saﬁ:rskogeg aveza. Problem nacionalnih
mati?ina u zemljama srednje i istoéne E poprimio je definitivan oblik
1918. godine. Nakon prvog svjetskog rata pojavilo se nekoliko drzava s
jakim etni¢ko-nacionalnim manjinama. Stovile, te su se nove drzave dijelile
na pobjednike i bitnike, drzave s ostvarenim i one s neostvarenim
ambicijama.’' Polittka novih nacija prema svojim manjinskim skupinama,
poput politike bivie, i tada mnogo vefe, madarske drzave, nije bila
pretjerann  susretljiva® Gurr je uocio ¢&etiri moguéa nadina postupanja
vlasti u sluéaju etnopolitickog konflikta:

suzbjjanje (containment) — strategija odrzavanja odvojenosti i
nejednakosti nacionalnih manjina. Takvu strategiju mogu nalagati
rasna i vjerska uvjerenja dominantne skupine, materijalni interesi,
briga za sigurnost ili sve to zajedno.. Znacajni dio porasta broja

suvremenih  protesta i buna medu lokalnim zajednicama
Eroizlazi_ iz njihovih reakcija na, ve¢ diskreditiranu, litiku
snlx(z!l)’ijau]a“... na je izvor gorkih nedada i uzrok pojacavanja
sukoba;

asimilacija — individualisticka strategija kojom se pojedincima pruZaju
poticaji 1 prilike da se odreknu osobnosti svoje stare zajednice i
da je po&edc usvajanju jezika, vrijednosti i obi¢aja dominantne
skupine. Do 1960-ih asimilacija je bila prevladavaiilaléa slmle(g)ga:mu
postupanju prema etnickim s ukaama i starosjedilackim narodima
u veCini_zapadnih drustava, ukljufujuéi i imigrantska drustva, kao
§to su Sjedinjene Drzave i Australija, ali ne 1 Kanada;

pluralizam — jednakost, ali zasebnost: jednaka individualna i
kolektivna prava, ukljufujuéi pravo na odvojene i supostojece
kolektivne osobnosti...” Takoder, pluralizam ima bitne implikacije
na ekonomsku politikku i politicki sustav u cjelini. Ekonomski
gledano, pluralizam znadi prijelaz s programa namijenjenih
unapredenju individualnih mogucnosti na programe koji socijalna
rava i radna mjesta raspodjeljuju prema etnikoj osnovi.
oliticki, _pluralizam  podrazumijeva, na  etnickoj osnovi
institucionaliziran, polititki sustav, s etnickim politickim strankama
i jamstvima, odnosno ocekivanjima, da d¢e interesi pojedinih
zajednica biti adekvatno zastupljeni u procesu donoSenja odluka;

H0Gysdrgy Csepeli i Antal Orkény, “Conflicting Loyalties of Citizenship and
National Identity in Eastern Europe”, u Jana Plihtova (ur.), Minorities in Politics:
Cultural and Languages Rights, Bratislava Symposium II, Bratislava, 11.16.
studenoga 1991., 1992, str. 44; i Fred Hiall, “Yeltsin Shifts Priority form Reform
to Nationalism”, International Herald Tribune, 25. veljacc 1994., str. 1.

3bid., str. 8283,
32Kiss, str. 74.
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dioba vlasti — alternativni put uredenja viSeetni¢kih drustava. On
podiva na pretpostavei da su identitet i organizacije pojedinih
zajednica temeljni elementi i stupovi svakog drustva. Konstitutivne
zajednice, proporcionalno zastupliene u vlasti i s pravom
uzajamnog veta, zajedniCki obnaSaju drzavnu vlast.3
Uzasni rat u bivioj Jugoslaviji uinio je narode srednje i istocne
Europe osjetljivim na zlokobnu moguénost etnopolitickog sukoba u wvlastitim
zemljama. d su demokrati u tom podruéju razmatrali ustavne
mogucnosti tretiranja etnopolitickog konflikta, brzo su dosli do zakljucka
da su one vrlo suZene. Politika “suzbijanja” bila je odbaena kao
nedemokratska, a asimilacija u tom podrudju nije naiSla na vecu podrSku,
otkad su kulturne razliCitosti i kolektivna prava sve viSe priznata od strane
medunarodge zajednice.3 Formalna pocEela vlasti, kao u slucajevima
Belgije i Svicarske, vrlo je teSko ostvariva, a sasvim sigurno bi bila
neprihvatljiva za vecinske skupine u svakoj od tih drzava.® Tako su oni,
koji su u nove ustave htjeli ukljuéiti demokratske vrijednosti, izabrali
Eluralisliéku politiku, koja se ogleda u modelu konsenzualne demokracije i
oja je prikladna pluralnim drustvima srednje 1 istotne Europe.

Gotovo sve postkomunisticke zemlje srednje i istoéne Europe izvan
Sovjetskog Saveza ugradile su u svoje ustavne poretke one ustavne forme
koje odgovaraju konsenzualnoj demokraciji, tj. parlamentarni sustav i
razmjerne predstavniStvo.3 Ne samo da sustav razmjernog predstavnistva
omogucuje zastupanje razliCitih socijalnih skupuna i interesa u parlamentu
ve¢ manjinama, ako su organizirane kao politicke stranke, osigurava i
neposredni pristup politickom odludivanju putem koalicijskih vlada. Ali, kao
Sto su brojni znanstvenici vec¢ istakli, ono S§to se sustavom razmjernog

BTed Robert Gurr, Minorities at Risk: A Global View of Ethnopolitical
Conflicts, United States Instilute of Peace Press, Washington D.C., 1993, str.
306—310.

MVidi Manfred Nowak, “Protection of Minorities and the Right of Self-
Determination”, u Jana Plihtova gur.), Minorities in Politics: Culteral  and
Languages Rights, Bratislava Symposium II, Bratislava, 11.—16. studenoga 1991.,
1992, str. 103—106; Collin H. Williams, “The Cultural Rights of Minorities:
“Recognition and Implementation”, ibid., str. 107—120; i Miroslav Kusy,
“Collective Rights of Minorities”, ibid., str. 121—124.

35Arend Lijphart, u svojoj knjizi “Democracy in Plural Societies” (Yale
University Press, New Haven, 1977), to naziva konsocjaciskom demokracijom.
Prije toga, u jednom drugom kontekstu, isti se pristup ispoljio n doktrini
“participiraju¢ih ve€ina” Johna C. Calhouna, koji tvrdi da bi sc¢ odluke trebale
donositi samo uz sudjelovanje svih najvaznijih druStvenih segmenata. Calhoun,
senator iz JuZne Karoline, nastojuo je tako opravdati odcjeplienje juznih drzava
SAD-a na pitanjima carinskih pristojbi i ropstva.

36Hrvatska, Estonija, Litva, Poljska i Rumunjska usvojile su polupredsjednicki
oblik vladavine, s ograniCenim predsjedni¢kim ovlastima, ali su te zemlje takoder
usvojile i neki od oblika razmjernog predstavniStva. Vidi: James McGregor, “How
Electoral Laws Shape Eastern Europe's Parliaments”, RFE/RL Research Reporr 2
(January, 1993.), str. 11—18. Zahvaljujem Kathleeni Montgomery na mnogim
obavijestima o predsjednickim i parlamentarnim sustavima.
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predstavniStva postize kad je u pitanju vjerodostojnost zastupanja
druStvenih segmenata, cesto zna&i gubitak u sposobnosti vladanja, koju
Diamond opisuje kao “dostatnu koncentraciju i autonomiju mo¢€i za izbor i
grovedbu energicnih i brzih odluka”?’ Stoga je ostvarenje djelﬂtVl}mOE
onsenzualnog modela demokracije, ali i ucinkovitog vodenja nacije, te
jedan od mnogih problema s kojim se susrecu nove vlasti u zemljama
srednje i istotne Europe. Ironitno je da je [l);)ljtit‘fka uéinkovitost zapravo
jedna od priznatih osti odbacenoga veédinskog modela demokracije.

Model konsenzualne demokracije i problem vecine

Sukladno modelu demokracije koji zagovaraju, konsenzualisti su (za
razliku od pluralista) otvoreni protivnici “majoritanizma”. Zapravo,
“vladavina vcgnc" — koja je uzeta kao ishodiSte Kklasine teorije
demokracije — gf:mw je ono nacelo koje konsenzualisti ne ieie
operacionalizirati. Njihova se argumentacija najjasnije o€ituje u njihovom
suprotstavljanju  prezidencijalizmu i zagovaranju parlamentarnog oblika
vladavine u_novim, demokratizirajuéim drZavama. Po Lijphartu, nedostaci
prezidencijalizma leZe u njegovoj “manjoj ukljucivosti i nacelu ’pobjednik
odnosi sve’.3 Slicno tome, Juan Linz ukazuje na “Opasnosti
prezidencijalizma” u situaciji kad se sve viSe nacija okrece demokraciji:

Prezidencijalizam je uvijek problematican, budué¢i da se rukovodi
pravilom “pobjednik odnosi sve” — ¢&ije su tendencije da
demokratsku litiku uredi na principima lcnrijg. nultog zbroja, sa
svim polcncija]::'m konfliktima koji iz tog slijede.

U Klasitnoj teoriji demokracije nacelo “pobjednik odnosi sve”
jednostavno je drugi izraz za vladavinu veéine. Linz nastavlja:

Premda parlamentarni izbori mogu proizvesti apsolutnu veéinu
jedne stranke, oni, puno CeSée, osiguravaju predstavnistvo vecem
roju stranaka. Dioba vlasti i formiranje koalicija mehanizmi su koji
uzimaju u obzir zahtjeve i interese Cak i manjih politickih stranaka.
Te stranke oéclq‘lju sudjelovanje u vilasti, kao i svoj udjel u
cielovitom sustavu.

Konsenzualna je demokracija danas prevliadavajuéi model medu
zapadnim znanstvenicima koji su skloni propisivanju ustavnih rjeSenja za
zemlje koje se tek nedugo demokratiziraju. Lijphart tvrdi da je odabir
izmedu vecinskih izbora I razmjernog predstavnitva, s jedne, | izmedu
parlamentarne i predstavnicke vladavine, s druge strane, temeljna

3TLarry Diamond, “Three Paradoxes of Democracy”, Journal of Democracy 1
(Summer, 1990.), str. 53.

%Arend Lijphart (ur.), Parliamentary Versus Presidential Government, Oxford
University Press, Oxford, 1992., str. 11—38.

3¥Juan 1. Linz, “The Perils of Presidentialism”, u Lijphart, 118132, na str.
123.

40Tbid.
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razdjelnica oko koje se sukobljavaju arhitekti novih ustava i nastoji
pokazati “kako bi kombinacija parlamentarizma i razmjernog predstavniStva
trebala biti  izrazito privlatna za nove demokratske 1, jo§ uvijek,
demokratizirajuée zemlje”.4! Slicno tome, Valenzuela ukazuje na “razloge
za parlamentarizam” za zemlje Latinske Amerike, u kojima su dugo
vremena dominirali predsjednicki sustavi4? U svojoj nedavnoj knjizi,
Shugart i Carey kazu: “Najveéi dio znanstvene literature o tom predmetu
sasvim otvoreno podupire parlamentarizam kao poZeljnu alternativu.”4?
Medutim, ne slazu se s takvim izborom:

“Prednosti parlamentarizma za nove demokracije, prema njegovim
zagovornicima, proizlaze iz navodne nadmocnosti takvog rezima u
reEuhranJu politickih sukoba. Pa ipak, od naroda izabrani predsjednik
takoder moze pruziti rno%'uce prednosti u reguliranju konflikata. One
vuku korijene iz same logike predsjednickih izbora koji glasacima
daju moguénost jasnog izbora izvrSne vlasti, kao i iz tendencije
stvaranja_velikih stranaka koja je inherentna predsjednickim izborima.

Kad je u pitanju transparentnost, predsjedniCki izbori, za razliku
od parlamentarnih izbora u neveémskim sustavima, omogucuju
elitama da glasac¢ima predstave alternativne vlade, a glasatima da
odlufe o moguéim opcijama izvrsne vlasti koje se pred njih
iznose.”+*

U svakom sluaju, odluka je o novim ustavima u zemljama srednje i
istocne Europe, izvan bivieg Sovjetskog Saveza, pala. One su anglo-
ameritke modele demokracije jasno odbacile u korist kontinentalnog
modela, &ja su obiljeZja razmjerno predstavniStvo i pretezna vlast
parlamenta. Medutim, ove se zem{je razlikuju od vecine zapadnoeuropskih
zemalja po svom intenzivhom bavljenju nacionalnim manjinama i svom
strahu od vecinske vladavine, U potrazi za konsenzualnom demokracijom,
zemlje srednje i istoéne Europe prevzimaju rizik razvijanja  etnicki
zasnovanih stranackih sustava koji ovjekovjeCuju stare podjele. Za nadati se
je da ih barem ne dine gorima.

41Lijphart, Arend, “Constitutional Choices for New Democracies”, Journal of
Democracy 2 (Zima, 1991.), 72—84, na str. 72.

42Arturo Valenzuela, “The Crisis of Presidentialism”, Journal of Democracy 4
(Listopad 1993.), str. 3—16. Vidi, takoder, vaZni Clanak Scolta Mainwaringa,
“Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination”,
Comparative Political Studies 26 (Srpanj, 1993.), str. 198—228., Muinwaring,
medutim, ogranicava svoju osudu predsjednickog sustava kao temelja demokratske
vladavine na viSestranacke politicke sustave koji proizvode poscbno nestabilnu
situaciju. Keko to pokazuju Shugart i Carey, broj stranaka je moguce ograni€iti
izbornim inZenjeringom. Njihova bi analiza bila dobrodosla Rusiji koja je do sada
izbjegavala praktiéno sve oblike izbornog inZenjeringa koji bi vodili ograniavanju
politickih stranaka. U ruskom su sustavu, na primjer, predsjednicki i parlamentarni
izbori razdvojeni i u oba sc slu¢aja zahtijevaju apsolutne izborne vecine.

43Matthew Soberg Shugart i John M. Carey, Presidents and Assemblies:
Contitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1992., str. 2.

441bid., str. 284.
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Zakljucak

Najprije bih poceo poja§n£:njcm nekih tofaka, namijenjenom onim
zapadnim znanstvenicima koji zele shvatiti u kc_:jn{’ su mjert novi ustavi u
zemljama srednje i istoéne Europe demokratski. Prvo, treba zapamtiti da
postoje razliciti modeli demokracije. Niti klasicni veinski model (koji
veéina Angloamerikanaca ima na umu kad razmiSlja o demokraciji), niti
pluralisticki model (stvoren za potrebe ameriCkog sluaja) nisu vodili
ustavotvorce u zemljama srednje i istoéne Europe. Zapravo oni su bili

a

manje pod utjecajem proceduralnog negoli supstancijalnog shvacan
demokracije i njil{mm ?e supsxanc%alna koncepcija demoiracije vée
usmjerena na manjinska prava od vedinske vladavine.

Drugo, treba znati da se anglo-americka predodzba pluralistickog
politickog sustava ]S:li‘?gaéc. sama rije¢ pluralizam) razlikuje od pojma
pluralnog drudtva. Bi komunisticke zemlje nisu razvile raSirenu mrezu
dobrovoljnih  gradanskih  udruZenja  koju  nalazimo u,  historijski,
kapitalistickim zemljama. Kao rezultat toga, zemlje srednje i istocne
Europe danas nisu u stanju ostvariti pluralisticku demokraciju. Premda se
radi o pluralnim druStvima s jasno prepoznatljivim etnickim manjinama,
sam je termin “etnicke manjine” neprimjeren. U ovim su zemljama etnicke
manjine ujedno i nacionalne manjine, s vezama prema susjednim
drzavama. Glavna je praktina posljedica toga trenutno Sirenje etnickog
sukoba, nastalog unutar jedne zemlje, preko njezinih granica.

I, konacno, ustavotvorci u zemljama srednje i istoéne Europe izuzetno
su osjetljivi na mogucnost etnopolitickog sukoba koji bi vodio u rat, i to
ne samo Tdanski rat. Strah teoretiCara demokracije od veéinske vladavine
(koji uvijek ne dijele i kreatori ustava) ucinio th je osobito osjetljivim
prema manjinskim pravima. Stoga je konsenzualna demokracija medu njima
opéenito  prihva¢en model demokratske vladavine za zemlje srednje i
istoéne Europe. Nadajmo se da taj model funkcionira.

S engleskog preveo:
Goran Cular
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Kenneth Janda

NEW CONSTITUTIONS AND MODELS OF DEMOCRACY:
THE MAJORITY ISSUE

Summary

The author presents two alternative concepts of democracy: the
procedural, which values systems according to the procedures that a
government makes use of in its day-lo-day functioning, and the
substantial, which insists on the political decisions’ content as the
criterion of a system's democracy. Based on these two concepls, the
theoreticians of democracy have construed three different models of
democracy (majority, pluralist and consensual),; the first two are on
the line of the procedural, and the third of the substantial theory of
democracy. While the advocates of the majority model are of the
opinion that a government is primarily responsible to public opinion,
i.e. the cilizens’ majority, the pluralists consider democracy to be the
government of several interest groups, of which none is powerful
enough to impose its interest. The consensual model emphasizes the
need for the government o guarantee, through its decisions, human
and civil rights. This model also points out the need for protecting
national minorities by employing mechanisms which enable their
participation in the governmenl. The author concludes that the latter
model would best suit the societies of Central and Eastern Europe
since they, due to their historical, social and cultural circumstances
arc nol in the position to evolve Western models based on the
procedural understanding of democracy.



