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Recenzija

Wolfgang Kersting

Wohlgeordnete Freiheit.
Immanuel Kants Rechts- und

Staatsphilosophie

Suhrkamp
Frankfurt/Main 1993., str. 544.

Kerstingova je monografija (prvo
izdanje izadlo 1984.) dobila u izdanju
Suhrkampa
politickoj  filozofiji danas'zmr:c Ova se
monografija, od svojeg pojavljivanja do
danas, razvila u standardno djelo inter-
pretacije Kanta u njemackom govornom
podruéju. Prvo izdanje trudi se oko
“sveobubvatne filozofske rehabilitacije
Kantove filozofije prava” (Predgovor
prvom izdanju, str. 88): objasnjenjima
vrijednosno  (coretskih  pretpostavki i
dokazima o sustavnoj svezi privatnoga i
drzavnog prava u Nauci o pravu hote
sc dokazati da je Kant, svojim uCenjem
izvanjskog Mojeg i Tvojeg, izveo
“posliednji veliki filozofski ¢&mn” (91).
Znatenje Kerstingova djela lezi prije
svega u tome Sto je rekonstrukcije
Kantove stralegijc argumentacije, aulora
Metatizickih pocela nauke o pravu us-
pio osloboditi sumnje od staracke se-
nilnosti. Kant je, prema mifljenju inter-
preta, u filozofiji prava u izdanju
Metafizike cudoreda iz 1797. godine
dao samo nepotpuni prikaz i posebno
“nedovolino  objasnjenje o  odnosu
nauke o pravu i moralne filozofi-
je”(115). Stoga sec Kersting, radi rckon-
strukcije Kantovog tijeka argumentacije,
vide oslanja na ostavitinu, objavlicnu u
Akademijskom izdanju, svezak XXIII,
koja sadrZi pripreme za to djelo.

Kerstingova knjiga dijeli se u tri
dijela. Prvi dio (str. 97—222), pod

novi uvod o Kanotu 1

nazivom Utemeljenje prava, lematizira
osnovne leoreiske aspekte Kantovog
pojma prava, koje apstrahira od svih
empirijs postavki 1 samo razmalra
“formalne odnose mojeg djelovanja
prama slobodnom djelovanju drugih”
{(99). U srediStu prvog dijela stoji
“odredenjc mjesta prava u cjelokupnom
podruéju prakticne filozofije Kanta™(89),
tj. objaSnjenje vrijednosno teoretske
ovisnosti Nauke o pravu o moralno
politickim temeljnim spisima. U fokus
svojeg razmiSljanja Kersting, s pravom,
stavlja pitanje o moguénosti juristickog
zakonodavstva, ko;e odustaje od cen-
tralnog momenta pr zakonodav-
stva, odnosno nog motiva
slijedenja zakoua 1z dutno.stt, umjesto
njegu priznaje vanjsku prisilu kao poti-
caj odredenja volic. Pita se, Sto uopce
omoguéuje OVu  promjenu  prema
“izvanmoralnoj  perspektivi"(126). U
odgovoru na ovo pitanje Kersting
razlikuje razlog, koji omogucujec “da se
gleda mimo momenta umnog odredenja

volje” i poved dodjeljivanja  ovog
dopustenja. Dok razlog  dopustcnja
primjene prisile moZe leZati samo u

samome Cistom praktiénom umu, povod
za uvodenje jednog juris-
tickog, od moralnih motiva apstrahira-
juéeg, zakonodavstva, prema Kerstingu
leZi u pokuSaju Kanta da dade zado-
voljavajuéi odgovor na probleme koji se
ticu cjelokupne novovjekovne filozofije
prava, moralne mogucnosti izvanjske
prisile. Dok “nije mogu¢ imanentni
prijelaz  od momlnc filozofije prema
nauci o pravu”, moguée je 1 smisleno
“normativne principe moralne filozofije
uCiniti korisnima za rjeSenje  genuino
pravno filozofskog pitanja o cudoredno
dopustivim  uvjetima  primjene  prisi-
:ﬁuxvgmzn l:izomclyu I?i'we procjenc do-

uvjerljivog opovrgava-
nja dotada %ndaleko rasirenog I.l\']c%!:l'lja
u istraZivanju Kanta o odnosu Nauke o
pravu i Moralne filozofije. Najprije se
on bavi lzv. tezom o neovisnosti, koju
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je posebno zastupao marburski filozof
Julius Ebbinghaus (134 i d.). Ova teza
kaZe da je Nauka o pravu u vrijedno-
sno-leoretskom  pogledu nezavisna od
preuzimanja transcendentalne slobode.
Nasuprol lome Kersting mo?e pokazati
da bi jedno takvo odustajanje od
transccndentalne  slobode Nawke o
pravu ipak oduzelo temelj obrazloZe-
nju pravno bezuvjetne obvezatnosti. Ali
Kersting podvrgava sveobuhvatnoj kritici
i profireno “moralno teolosko shvacanje

va" (142 i d.), koje objavijuje pravo

o “uvjet vrSenja ¢udorednih zakona",

kao i utemeljenja prava ranijih
kantijanaca (str.151 1 d.).
Drugi  dio  knjige (223—322)

istraZuje leoriju privatnog prava Nauvke
o pravy. Kersting ovdje pokazuje kako
je teorcisko vrijednosno  utemeljenje
Kanta, postignuto u prvom dijelu, plo-
dotvorno za jedno novo utemeljenje
vliasniStva: pokusaj da se analiticki iz-
vede nuZnost izvanjski Mojeg i Tvojeg
iz samoga pojma prava napusta se u
Nauei o pravu od 1797, na njezino
mjesto  nastupa  “postulat  pravno-
praktitnog uma”, koji sadrii sinteticko
prodirenje pojma prava za jedno ovla-
Stenje, da se ovlastenje “svim drugima
postavi obaveznost, (...) da se suzdrie
od wupotrebe izvjesnih predmeta nae
samovolje, jer smo ih mi uzeli u nas
posjed” (usp. & 2 Nauke o pravu).
Prcuzimanje transcendentalno  filozof-
skog stajalifta, povezano s ovim zako-
nom dopustenja, omogucuje Kantu da
pomakne, kako ugovornu teoriju vlasni-
Stva Grotiusa i Pufendorfa tako i
Lockovu nadalcko prihvacenu koncepci-
ju radnog vlasniStva. U dokazivanju da
rad, jednako kao i druga empirijska
djelovanja, ne moZe imali nikakvu
opravdavajuée  utemeljujuéu  funkciju,
vidi Kersting “jezgro Kantove teorije
vlasniStva™ (274).

Zakljuéni wedi dio  Kerstingove
studije  (323—513) tematizira umno
pravne principe driavnoga prava. |
ovdje Kersting uspijeva snaZnom inter-
pretacijskom kompetencijom izloZiti ne

uvijek providnu umno-pravnu strateSku
argumentaciju. Dvije tocke ipak
zasluZuju mbnu pozornost: s jedne
strane, Kerstingova interpretacija novog
odredenja uloge druStvenog  ugovora
(344—363), a s druge, njegovi izvodi o
utemelicnju  bezuvjetovane  obvezatnosti
pozitivnog prava i njegovo kategoricko
otklanjanje svakog prava na otpor
(455—-313).

Sto se tice konccfcqe drustevenog
ugovora, Kersting pokazuje kako mu
Kant daje novu ulogu. 0 je, naimc
drzavno filozofski kontraktualizam kod
Kantovih prethodnika u funkeiji provo-
denja pravnog razloga drZavne vladavi-
ne preko akla samovezuéeg individuu-
ma, kod Kanta je ovaj “legitimacijsko
leoretski  rekurs”  (347) na  ugovor
sustavno nepotreban: pravna zadaca da
s¢ slupi u status civilis ne utemeljuje
se viSe u posebnom ugovornom akiu
individualno pravnog odricanja, nego se
dade analitiCki razvili iz prava covjeka,
koje stoji ve¢ preko pravnog zakona “a
priori pod uvjetom snodljivosti
upoterebe slobode svakoga sa svakim”
(351). Dok za Kanta otpada nuZnost
proizlazenja konslitucijc opéc zakonoda-
vne volje iz drZzavno utemeljujuég ugo-
vora, dotle funkcija izvornog ugovora,
kao principa prosudivanja legitimnog
vn"aenja vlasti, dospijcva u pozadinu:
kao “negativni kriterij” (352) moze
izvorni ugovor analogno kategoriénom
imperativu dati obavijesti ©o umnoj
nezakonitosti pozitivnih zakona i istodo-
bno naloZiti svakom vladaru obvezu da
on “svojc zakone tako daje, kao da su
oni mogli proizi€i iz ujedinjenje volje
Citavog naroda” (str. AA VIII 297).
Sto se tiée otklona prava na otp

Kersting pokazuje kako Kant (u velik j
suglasnosti s Hobbesom) odbacuje teo-
retsko utemeljujuce premise na kojima
pociva pravo na otpor u tradicionalnoj
nauci o pravu, na temelju suverenitet-
sko teorelskih promifljanja, a da ipak
ne napuita filozofsko pravna uvjerenja
o ‘“vilem rangu prava uma” (469)
nasuprot poziivnom pravi.  Ali  ova
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“visa rangiranost umnoga prava” ne
moZe sc tumaditi u smislu individualnog
ili kolektivnog opunomoéenja na otpor
protiv dr*ave, nego ona kod Kanla
sluzi (ovdje Kersting s pravom vidi
“sustavnu poantu Kantove nauke o ot-
poru™) za utemeljenje kalcgorickog im-
perativa drZavno-gradanske poslusnosti:
prirodno-pravna  zapovijest da  se
napusti prirodno stanje i njoj kore-
spondirana duZnost posluSnosti nezavi-
sna je “od pravne kvalitete drZavoe
vladavine” (476). Ipak, kod Kanla ¢ak
trazena drzavno gradanska posluSnost
nije bezgranitna, nego ogranifcna na
uvjete moguénosti izvanjske pravednosti:
zahtjev posluSnosti suverena gasi se za
Kanta tamo gdje djclatno normirajuce
pravo nalazi svoje principijcine granice:
“Samo ono S§to je wuopfe predmet
prava, stoji pod zakonodavnom dispo-
zicijom vladara™ (479).

U recenziji prvog izdanja bilo je
kriticki ~ primijeceno da  Kersti
usprkos namjeri “sveobuhvatne” rehabi-
litacije Kantove nauke o pravu, prekida
svoju interpretaciju prikazom drzavnog
prava. U sadaSmjem dZepnom izdanju
Suhrkampa, kojem prethodi opSirni (76)
uvodni  esej,
politicka filozofija danasnjice, Kerstin
je iskoristio priliku da otkloni postojeci
interpretacijski propust: naime, on naj-
prije tematizira odnos principa prava i
socijalnog principa u Kantovo] Navci o
pravy, zatim narodoo-pravne konze-
kvencije koje proizlaze iz ideje prava.
Osim toga, Kersting — kao 5to to po-
kazuje naslov veé naznaCenog uvodnog
eseja — nastoji situirati Kantovo djelo
u aktualne rasprave politicke filozofije.

Sto se tie situiranja Kantove filo-
zofje prava u aklualne rasprave
politicke  filozofije, Kcrsung rgnje
skicira politiko filozofski
ve §to ga je inicirala Rawlsova Tbeone
of Justice i time povezanu rehabililaciju
filozofskog libcralizma. Kersting pokazu-
je da je Rawlsov uspyeh manjc rezultat
“stvarnih inovacija”, a vife “hrabrog
ponovnog uspostavljanja starog povje-

pod naslovom Kanmt i

renju u normativhu sposobnost filozofije
u okviru priprema punih fantazije
poznatih pojmovnih mustri i formi ar-
gumentacijc novovjekovne politicke filo-
zofije od Hobbesa do Kanta” (18). U
svakom slugaju, Kersting tako brie
“kontraktualisicki argument” koji vodi
Rawlsovu teoriju pravednosti, strikino
pravni karakter Kantovih promisljanja o
druStvenom ugovoru. Kersting razlog za
to vidi u jednoj raSirenoj “tendenciji...
ctizacije kojom se briSu razlike izmedu
prava i etike” (28) u suvremenoj
politi¢koj filozofiji sadasnjice. U centru
usporcdbe rezultata utemeljenja Kanta i
Rawlsa stoji, nNaravno, teoretsko
opravdavajuéa funkcija kontraktualizma:
i ovdje cak Kersting smatra kako je
tcoretsko utemcljujuée shvaanje kon-
traktualistickog argumenta uvjerljivo na
strani Kanta. Dok Rawls prcko adap-
tacije (coretskih modela igre i odlu-
éwanja potiskuje svoju argumentaciju u
“racionalno  teoretski sumrak”  (50),
Kantova verzija modela prirodnog
stanja i kontraklualizma ima “prednost
racionalno (eoretske jasnoce™ (42); ona
s¢ dapade trudi oko “filozofske vrline
sustavnog siromastva pretpostavki” (50)
i tako zaobilazi problem socijalno an-
tropoloskog temelja, koji tvori centar
spora u aktualnoj liberalno-komunitar-
noj raspravi. Tako se Rawlsova orjginal
position pokazuje kao lcoretsko uteme-
ljujuca stranputica, koja nec dosiZe
stringenciju i razinu reflcksije Kantove
metafizike prava. Kersting stoga dolazi
do zakljucka da filozofski liberalizam
predstavlja primjerenu “filozofsku formu
emancipacijskog politickog modernitcta”
(19; 49), te da je ovaj politicki liberali-
zam — neovisno o pokuSaju danasnjih
utemeljenja — “zadobio u Kantovoj
filozofiji prava svoju filozofijsku naj-
strozu formu” (50, usp. 57).

S obzirom na to da je jo§ u prvom
izdanju fokusirao problem socijulne
pravednosti i socijalne drZave, Kersting
moze nakon toga ukazati kako Kantova
Navka o pravu ne sadrZi neposredno
sidriSte za principe drZave blagostanja.
To u svakom slucaju ne znafi da bi
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socijalni princip bio nacelno nekompa-
tibilan s odredenjem pravne slobode:
on mo7e biti priznat samo kao jedan
“umno pravni sekundarni princip koji
spada u kontekst povijesne primjene
umno pravoe norme slobode” (64).

U svojstvo Kantove filozofije prava
spada i da je ona “ljerana od unutar-
nje logike pojma samoga uma (..) da
prelazi horizont drzavnog porelka” i
zacrtava feoriju svjetske republike (68).
Kantov prijedlog koji na mjesto istinske
umno-pravno  zahlijevane svjetske re-

publike postavlja ¢éistu konfederaciju
slobodnih  republika, odnosno savez
naroda ne moZe, prema Kerstingu,

zadovoljiti jer ovaj koncepl nc sadrZi
“nikakve socijalne mjere” za moguce
sukobe izmedu ugovorno povezanih re-
publika (74). Deficit jedne “oslabljene
institucionalne fantazije”(74) §to ga je
ustvrdio Kersting ima svoj temelj u
jednoj “velikoj dozi potkoZnog hobesi-
janizma u Kantovom miSljenju” (str.
76). Ovaj hobesijanizam ispoljava se
ovdje u uvjerenju da bi i djelomiéno
odustajanje od suvereniteta, §to bi bilo
neophodno za uspostavu svjetske re-
publike, bilo nespojivo s biti drzavnosti
i s funkcijom osiguranja prava unutar
drzavnog suvercnileta. Nasuprot ovoj
dogmi nepodijeljenog suvereniteta,
Kersting s¢ zauzima, oslanjajuc¢i se na
Otfrieda Hoffea, za “koncept stupnjevi-
tog suvereniteta”, koji dopuSla usposta-
vu “institucionalnog sustava supsidijarne
drzavnosti”  (75) na internacionalnoj
razini.

Uvodni esej zakljuuje ekskurzom o
odnosu iilozofije prava 1 povijesti
Kersting se na ovom mjestu ogranicuje
na sustavni razlog prijelaza od Eisto
juristickog istraZivanja principa prema
svietsko povijesnom razmatranju: filo-
zofija se prava, zastraSena podignutom
“sumnjom utvara” (86) nasuprol njezi-
nim pojmovima i principima, mora
postaviti pred problem realizacije, naj-
viseg dobra, vjetnog mira, koji se
postavlja od uma prava. Kad Kersting
piSe: “Da bi prigufio svoje bespomocne

bojazni, postaje pravni um filozofijsko
povijesni” (87) i govori o filozofijsko
povijesnom  skidanju brige problema
ostvarivosti pravednosti za cijeli svijet
(86), ovaj nalin govora blizu je slutnji
da Kant ovdje, umjesto uvjerljive kon-
cepcije, daje filozofijsko-povijesni  opi-
jum. U svakom sluc¢aju, Kersting ostav-
lja otvoreno pilanje, smatra li on Kan-
tov pokuSaj, koji ozbiljenje pravnih
odnosa prepusta tcoloSko tumacenom
prirodnom procesu, dobro utemeljenim
poduhvatom.

Kerstingova knjiga ima veliku zaslu-
gu $to je rasprava oko Kantove Nauke
o pravu podignuta na viSu razinu.
Mnogi su nesporazumi dotadaSnjih in-
terpretacija Kanta uklonjeni. Na njihovo
mjesto  poslavlja Kersting  jedno
tumacenje sasvim primjereno Kantovoj
nakani. Medutim Kerslingov sveobuhvat-
ni pokudaj rehabilitacije potkrepljuje
citatelja u sumnji predstavlja li Kantova
Nauka o pravo zaista u svim toCkama
uvjerljivu sustavnu koncepeiju koja  se
moZe, oslobodena od natruha, izloZiti
samo interpretacijskim naporima. Zelim
s¢ ovdje ogranifiti samo na jednu
tocku o kojoj je upravo bila rije¢ i
kojoj Kerstingova interpretacija poklanja
posebnu tezZinu: to je problem izvanjske
prisile, odnosno problem ¢isto juristic-
zakonodavstva

kog praktickog uma.
Ako se slozZimo s Kerstingom da od
“Cistoga praktickog uma.. ne vodi

nikakav put prema izvanjskoj prisili” i
da se tema prisile “stoga izvana nanosi
na nauku zakonodavnog uma” (127),
tada se postavlja pitanje, ne stoji li
povezivanje pravnog zakona, diju je
vrijednosno teoretsku ovisnost o ideji
Cistog prakticnog uma Kersting uvjerlji-
vo pokazao, u suprotnosti prema
sustavnim premisama prakticne filozofi-
je, posebno prema premisama transcen-
dentalne slobode, kao 1 s tim povezano
razlikovanje hAomo noumenon i phae-
nomenon. Jer, moralno-psiholoska teza
jedne odredljivosti volje putem prijetnje
prisile ne uzima vife Covieka kao homo
noumenon, “kao s unutarnjim slobodom
obdarenoga bica, koje je samo na
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temelju ove slobode” “biée sposobno za
obvezu” (Nauka o kreposti, Akademie-
Ausgabe Bd. VI, str. 418) i kao Cista
idcaﬁa osobnost nije nikakvi moguéi
adresat  prisile. Prema Kerstingovu
shvatanju Kanta radi se samo o tome
da odgovori na probleme legitimnog
vricnja prisile koji su dani naukom o
prirodnom pravu. Misli li se ipak na
vrijednosno  teoretsko fundiranje prav-
noga zakona u princi aut ij
dosljedno do kraja, m se ofekivati
vise kritike u suvremenom utemeljenju
rafirenog momenta prisile. Hegel je
prvi pokazao ovu nekonzekvenciju Kan-
tove nauke o pravu. S je jedne strane
u¢inio princip autonomije obveznim (c-
oretskim temeliem, a s druge, pojam
prava povezao s miSlju psiholoske prisi-
le: “Apstrakino ili strogo pravo odmah
u poletku definirati kao pravo na koje
se smije prisiljavati — znaé prihvatiti
mim koja nastupa tek na zaobi-

pulu ncprava” (E.éw.!’. Hegel:
Grundlinien der Philosophie des Rechts
& 94, Anm.). Pravo je za Hegela
zamislivo samo kao ozbii;;nic slobodne
umno odr:dene volje. Prisila nije stoga
nikakva definicija prava; naprotiv rifmfo
nastupa kao pravo prisile tek prilikom
krSenja prava.

Dieter Hilning (Marburg)

S njemackog preveo:
Z P

Recenzija

M. J. Trebilcook — R. Howse

The Regulation of International
Trade

Routledge, London — New York,
1995., strana 510,

Znalcima medunarodnog  prostors
dobro je znana Cinjenica o postojanju
brojnih zapreka na putu gospodarskih
odnosaja suvremenih drzava. Njima su
takoder poznata nastojanju medunaro-
dne zajednice da se stolietna dilema
izmedu liberalizma i protekcionizma
konacno razlozi u korist prvotnog, kao
i’ sva uzaludnost tih nasmja;ga.a jer
TOjna pregovaranja na putu rjeSavanja
toga problema doxm.ru nisu  dala
rezultata.

Po osnovnim parametrima svjetsko
je gospodarstvo protekcionisticko 1 pod
djelovanjem brojnih instrumenata nacio-
nalnih drZava, koje sc svojski trude da
iz medunarodne gospodarske suradnje
postignu za scbe najveée koristi, ne
vodeéi kod toga racuna kako ée kod
toga drugi proci

Da je to tako svatko se moZe
uvjeriti kad proéita knjigu koju prikazu-
jemo. Knjigu su napisali profesori

avnog fakulteta Univerziteta u Toron-
tu i sadrZzajno je namijenjena studenti-
ma ekonomije, prava i medunarodnih
odnosa. Podijeliena je u 16 poglavija.
Zapotinje evolucijom medunarodne -
govine, te sukladno tome evolucijom
teorije i politike, a zavrSava spekula-
tivnim razmatranjem buduénosti svjetske
trgovine u svietlu suvremenih integracij-
skih kretanja.

Unutar tih krajnjih (o¢aka knjiga jo
puna opisa i analiza brojnih regulacija
sto  pralc medunarodne transakcije.
Medunarodne  transakcije ili  bolje



