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temelju ove slobode” “biée sposobno za
obvezu” (Nauka o kreposti, Akademie-
Ausgabe Bd. VI, str. 418) i kao Cista
idcaﬁa osobnost nije nikakvi moguéi
adresat  prisile. Prema Kerstingovu
shvatanju Kanta radi se samo o tome
da odgovori na probleme legitimnog
vricnja prisile koji su dani naukom o
prirodnom pravu. Misli li se ipak na
vrijednosno  teoretsko fundiranje prav-
noga zakona u princi aut ij
dosljedno do kraja, m se ofekivati
vise kritike u suvremenom utemeljenju
rafirenog momenta prisile. Hegel je
prvi pokazao ovu nekonzekvenciju Kan-
tove nauke o pravu. S je jedne strane
u¢inio princip autonomije obveznim (c-
oretskim temeliem, a s druge, pojam
prava povezao s miSlju psiholoske prisi-
le: “Apstrakino ili strogo pravo odmah
u poletku definirati kao pravo na koje
se smije prisiljavati — znaé prihvatiti
mim koja nastupa tek na zaobi-

pulu ncprava” (E.éw.!’. Hegel:
Grundlinien der Philosophie des Rechts
& 94, Anm.). Pravo je za Hegela
zamislivo samo kao ozbii;;nic slobodne
umno odr:dene volje. Prisila nije stoga
nikakva definicija prava; naprotiv rifmfo
nastupa kao pravo prisile tek prilikom
krSenja prava.

Dieter Hilning (Marburg)

S njemackog preveo:
Z P

Recenzija

M. J. Trebilcook — R. Howse

The Regulation of International
Trade

Routledge, London — New York,
1995., strana 510,

Znalcima medunarodnog  prostors
dobro je znana Cinjenica o postojanju
brojnih zapreka na putu gospodarskih
odnosaja suvremenih drzava. Njima su
takoder poznata nastojanju medunaro-
dne zajednice da se stolietna dilema
izmedu liberalizma i protekcionizma
konacno razlozi u korist prvotnog, kao
i’ sva uzaludnost tih nasmja;ga.a jer
TOjna pregovaranja na putu rjeSavanja
toga problema doxm.ru nisu  dala
rezultata.

Po osnovnim parametrima svjetsko
je gospodarstvo protekcionisticko 1 pod
djelovanjem brojnih instrumenata nacio-
nalnih drZava, koje sc svojski trude da
iz medunarodne gospodarske suradnje
postignu za scbe najveée koristi, ne
vodeéi kod toga racuna kako ée kod
toga drugi proci

Da je to tako svatko se moZe
uvjeriti kad proéita knjigu koju prikazu-
jemo. Knjigu su napisali profesori

avnog fakulteta Univerziteta u Toron-
tu i sadrZzajno je namijenjena studenti-
ma ekonomije, prava i medunarodnih
odnosa. Podijeliena je u 16 poglavija.
Zapotinje evolucijom medunarodne -
govine, te sukladno tome evolucijom
teorije i politike, a zavrSava spekula-
tivnim razmatranjem buduénosti svjetske
trgovine u svietlu suvremenih integracij-
skih kretanja.

Unutar tih krajnjih (o¢aka knjiga jo
puna opisa i analiza brojnih regulacija
sto  pralc medunarodne transakcije.
Medunarodne  transakcije ili  bolje
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re¢eno regulacije u medunarodnim go-
spodarskim odnosima autori promatraju
kroz tri mvoa.

U prvom su  nivou regulacije
globalnih medunarodnih  gospodarskih
organizacija. Rije¢ je o regulacijama
{pmwhmu{ Opceg sporazuma o carini i
trgovini (GATT-a), odnosno Meduna-
rodne organizacije za (rgovinu (u koju
se u meduyremenu prestrukturirao) i
njemu sliénih organizacija. U drugom
su  nivou regulacije  medunarodnih
gospodarskih integracija, odnosno pravi-
la sSto ih susreéemo kod medudrzavnih
bilateralnih odnosfaja, napose kod onih
drzava koje u medunarodnom prostoru
djeluju na nacelima drZavnog monopo-
la. U treoj su skupini opéa pravila
koja se primjenjuju automatizmom,
osim ako ugovorom nisu izriCito isklju-
Cena (opCe uzance i jednoobrazna pra-
vila za robne akreditive, na primjer).

Na (o] [iniji promalranja paZnju
plijeni analiza medunarodnih gospodar-
skih  medudrzavnih  integracija.  Autori
posebno promatraju regulacije Sjeverno-
americke trgovinske zone (NAFTA su-
stava), §to je razumljivo jer je tu i
Kanada upletena, i regulacije Europske
unije.

Rije¢ je ovog trenutka o dvije go-
spodarske grupacije koje pokrivaju dvije
treéine  svjetske trgovine, pa nije
sluéajno §to je njihova praksa ceslo
vzorom drugim pokuSajima integriranja
u prostorn Latinske amerike, Afrike i
Azije.

Kod toga su medutim nedovoljno
kriti¢ni. Daju  izviesne  prednosti
americkom modelu (modelu zone slo-
bodne trgovine), koji ni u jednom
segmentu ne dovodi u pitanje drzavni
dignilel, osim §lo se proSiruje trziste,
pred modelom Europske unije. U
stvarnosti je medutim obrnuto. Brojnim
rjeSenjima, kako u medusobnim odno-
Sajima, tako i u odnoSaju prema tre¢im
drzavama Europska je unija u znatnoj
prednosti  pred NAFTA  sustavom.
Uostalom, ono &§to danas rade Ameri-

kanci, Kanadani i od nedavno Meksi-
kanci odavno je iskuSano u prostoru
Europe. Na neki naéin NAFTA i njene
Clanice koriste se iskustvima Europskog

udruZenja za slobodnu trgovinu, a da
s¢ lo nigdje ne spominje.
Uostalom i u gospodarskoj teoriji

integracije zona slobodne trgovine je
niza stepenica gospodarske integracije
drzava i nikako se ne moZe stavili uz
bok gospodarske unije, pa stoga
mozemo primijetiti da je to izvjestan
otklon od objekliviziranog promatranja
regionalnog multilateralizma na pojedi-
nim toékama svjetskog prostora.

Izvedena primjedba je u  kategoriji
regionalnog patriotizma, te se ne moZe
shvatiti i opravdati. Ljudi su opéenito
skloni tvrditi da je najbolje upravo ono
§to im je najbliZe 1 Sto  najbolje
poznaju. Medutim, kako autori i druge
sadrzaje izvrsno poznaju ocito se radi
0 nefem trecem.

U tom kontekstu korisno je upozo-
rii da aulori izlaze iz okvira pravnih i
politolodkih regula i da suvereno zalaze
u pracenje gospodarskih efckala me-
dunarodnih integriranja na pojedine su-
bjekte medunarodnih odnoSaja. Tako-
der je korisno upozorili da koristi od
medunarodne trgovine nastoje utvrditi
pomocu realnih, a ne hipotetickih sadr-
zaja, kako je to najce§ce sluéaj u klasi-
¢nim teorijama medunarodne razmjenc.

Upravo po tome se ova knjiga
razlikuyje od niza  drugih, koje
medunarodnom  prostoru  pristupaju s
pozicija prava, politologije, odnosno
ekonomije. Autori uvode parametre
raznih struka u analizu, pa stoga i
dolaze do neuvrijeZenih  zakljucaka.

Veéina se zakljutaka moZe prihvatiti, s
nekima se moze polemizirati i samo se
manji dio po naSem sudu moZe odba-
citi.

Krucijalan je zakljucak o tome kako
je medunarodni prostor izuzetno orga-
nizirani prostor. Kako tu djeluju regule
autoritetom korisnosti za uclesnike, a
ne autoritetom sile. Upravo Sto su te
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regule od koristi za sve ucCesnike one
se dobrovoljno prihvaéaju.

Autori ne  promatraju  brojne
medunarodne robne sporazume, koji bi
njihovu tezu jo§ bolje potvrdili. To je
Steta, jer iza svake robe medunarodnog
prostora stoji neki robni sporazum, sa
svojim jasnom pravilima. Medutim, i
bez toga knjiga zasluZuje pohvalu,

Knjigu stoga moZemo preporuditi
nadoj javnosti, napose studentima dru-

Stvenih fakulteta koji se susreéu s me-
dunarodnim prostorom.

Viatko Mileta

Recenzija

Klaus-Jirgen Tillmann, ur.
Teorije skole

Educa, Zagreb, 1994,

U suvremenim raspravljanjima o
odgoju i obrazovanju sve su Ce¥éa na-
stojanja da se sustavanije razraduju teo-
retske osnove Skole. Zapravo, uocava-
juci znacaj i ulogu Skole u ostvarivanju
zadataka odgoju 1 obrazovanja postupno
su se pocele razvijati “reorjje skole”,
cije jezgro Cini odnos “izmedu instituci-
je 8kole i cjelokupnog druStvenog su-
stava” /str. 10/

Knjiga “Teorije $kole”, urcdnika
Klausa-Jiirgena Tillmanna, u izdanju
“Educa” Zagreb, 1994. g. /str. 200/,

zbornik je studija gdje je izloZen “in-
ventar” relevantnih (corija Skole. Knjiga
je podijeljena u dva dijela. U prvom
se, osim Uvoda, izlaZe pet razligitih
teorija Skole i zakljuéna rasprava o
njima. U drugom se¢ dijelu razlaze teo-
rija Skole izmedu pedagoSke samokriti-
ke, uplitanja drutvenih znanosti i

pribjegavanja metateoriji, ¢ o Skoli u
obzorju povijesti uéenja.

y &

U Uvodu knjige urednik istiée kako
zaletke teorije 3kole nalazimo potkraj
XIX. stolieca /W. Dilthey/, a pocetkom
povijesti teorije Skole u wuwZem smislu
smatraju se 20-e godine ovog stoljeca
[J. Gebhardt. Intenzivniji razvoj teorijc

Skole pratimo 60-ih  godina ovog
stolieCa. Tu problematiku nametnuli su,
osim ostaloga, zadaci “suvremenosti

tradicionalne skole”, a i sve vedi inte-
resi psihologije i sociologije za odgoj i
obrazovanje. U posljednjih dvadeset

godina impuls razvoju f(corije Skole,
osim navedenih “susjednih znanosti”,
dolazi i iz ckonomije i znanosti o

upravljanju. Sve je to pridonosilo na-
stojanju da sc pronikne u specifiGnost
funkcije Skole, afirmirajuci razliéite pri-
slupe 1 lcorelsko-metodolofke orijentaci-
je u proucavanju njezina bica.

Teorije Skole dane su u sljedecem
pregledu:

“Zaceci teorije Skole u dubovno-
znanstveno] pedagogiji: od Diltheya
do Wenijgera /W. Klafki, od 27 do
57 str./.

Duhovnoznanstvena pedagogija  /W.
Dilthey, 1833.—1911.,, — H. Nohl,
1879.—1960., — Th. Litt, 1880.—1962.,
— E. Spranger, 1882.—-1963., — E.
Weniger, 1893.—1961./ vidjela je razvoj
Skolstva u ‘“opseZnoj povijesnoj sprezi
ckonomsko-socijalnog, politickog i kul-
turnog razvoja”. NaroCilo je naglaSavala
iri momenta u tom povijesnom razvoju:
sve vecu podjelu rada, sve veée
“podrudtvljavanje” zadataka dijela odgo-
ja i razvoj] suvremene drzave koje Skol-
stvo sve viSe odvaja od “zavisnosti”
partikularnih intercsa jerkve, klasa, po-
jedinih druStvenih skupina/. (str. 52).

U kontckstu tumacenja drZzave, kao
dominirajuéeg Cinitelju Skolstva, poveza-
na je i “relativna autonomija” /samo-
stalno$¢u pedagogije u teoriji i praksi/,



