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regule od koristi za sve učesnike one 
se dobrovoljno prihvaćaju. 

Autori ne promatraju brojne 
međunarodne robne sporazume, koji bi 
njihovu lcw još bolje potvrdili. To je 
šteta, jer iza svake robe medunarodnog 
prostora stoji neki robni spora;r.um, sa 
svojim jasnom pravilima. Medutim, i 
bez Loga knjiga zaslužuje pohvalu. 

Knjigu stoga možemo preporučili 
našoj javnosti, napose studentima dru­
štvenih fakulteta koji se susreću s me­
dunarodnim prostorom. 

Vladm Mileta 

Recenzija 

Klaus-J iirgen Tillmann, ur. 

Teorije škole 

Educa, Zagreb, 1994. 

U suvremenim raspravljaojima o 
odgoju i obrazovl:lllju sve su češća na­
stojanja da se sustavnije razrađuju teo­
retske osnove škole. Zapravo, uočava­
jući značaj i ulogu škole u ostvarivanju 
zadataka odgoju i obrazovanja postupno 
su se počele razvijati " teorije škoM', 
čije jezgro čini odnos "između instituci­
je škole i. cjelokupnog društvenog su­
stava" /sir. 10/. 

Knjiga "Teorije škole", urednika 
Klausa-Jiirgen!l TilJmanna, u izdanju 
"Eduea" Zagreb, 1994. g. /str. 200/, 
zbornik je studija gdje je izložen "in­
ventar" relevaulnih teorija škole. Knjiga 
je podijeljena u dva dijela. U prvom 
se, osim Uvoda, izlaže pet različitih 
teorija ško.le i zaključna rasprava o 
njima. U drugom sc dijelu razlaže teo­
riju škole i2među pedagoške samokriti­
ke, uplitanja društvenih znanosti i 

pribjegavaoja melutcoriji, tc o školi u 
obzorju povijesti učenja. 

1 

U Uvodu knjige urednik ističe kako 
začetke teorije škole nalazimo potkraj 
XIX. stoljeća (W. Dilthey/, a početkom 
povijesti teorije škole u užem smislu 
smalraju se 20-e godine ovog sto ljeća 
/J. Gebhardl/. Intenzivniji razvoj teorije 
škole pratimo 60-ih godina ovog 
stolječa. Tu problematiku nametnuli 1;11 , 
osim ostaloga, zadaci "suvremenosti 
lrauicioualnc škole", a i sve veći inte­
resi psihologije i sociologije za odgoj i 
obrazovanje. U posljednjih dvadeset 
godina impuls razvoju teorije škole, 
osim navedenih "susjednih znanosti", 
dolazi i iz t:konumije i znanosti o 
upravljanju. Sve je to pridonosilo na­
stojanju du sc pronikne u specitićnost 
fun kcije škole, afirmirajući različite pri­
stupe i LCoretsko-metodološke orijentaci­
je u proučavanju njezina bića. 

Teorije škole dane su u sljedećem 
pregledu: 

"ZačecJ teorije škole u duhovno­
znanstvenoj pedagogiji· od Diltheya 
do Wenigera /W. Klufki, od 27 do 
57 str./. 

Duhovnoznaostveoa pedagogija /W. 
Dilthey, 1833.-1911., H. Nohl, 
1879.-1960., - Th. Litt, lRR0.-1962., 
- E. Spranger, 1882.- 1963., - E. 
Weuiger, 1893.-1961./ vidjela je razvoj 
školstva u "opsežnoj povijesnoj sprez i 
ekonomsko-socijalnog, političkog i kul­
turnog razvoju". Naročito je naglašavala 
tri momenta u tom povijesnom razvoju: 
sve veću podjelu rada, sve veće 
"podrnštv'ljavanje" zadataka dijela odgo­
ja i razvoj suvremene države koje škol­
stvo sve više odvaja od "zavisnosti" 
partikularnih interesa /crkve, klasa, po­
jedinih društvenih skupina/. (str. 52). 

U kontekstu tumačenja države, kao 
dominirajućeg činitelja školstva, poveza­
na je i "relativna autonomija" /samo­
stalnošću pedagogije u teoriji i praksi/, 



str. 53, čime država donekle '"ograniča­
va sama svoje upravljanje nad školom". 
Zapravo, temeljna misao vodilja duho­
vnomanstvcne pedagogije š.kole jest da 
"odgojnoznanstvenu teoriju škole mole 
nuvijati samo sammualna povijesno­
pedagoška svijest .. /str. 54/. 

"Strukturalno-funkcionalne teorije 
!>Yko!e: od Parsonsa do Fenda" /K. 
foingerle, str. 61- 77/. 

"Središnja tema strukturalno-funkci­
onalnih teorija je funkcija odgoja u 
očuvanju srrukture društva pomoću 
daljnje predaje ustava vrijednosti i 
normi /kulturna tmnsruisijal iduC-oj gc­
ncracijl i socijalno formiranje ličnosti 
/socijalizacija.f, /str. 61./. Prilozi ~usjc.:d­
nih .lll1fDosti od velikog su značaja za 
shvaćanje funkcije i strukture škole /str. 
74/. 

Strukturalno-(unkcionalni pri lUp 
osigurao je integracijski prilog razn.il1 
znanosti u proučavanju škole. Doduše, 
kod tog empirijskog "obogućivanja" 
odričemo se npćeVIIžećc teorije škole, 
jer empirijski nalazi podupiru teoriju 
škole koja ima jasno prostorno vre­
mensko ograničenje /str. 75/. 

"Psihoanaliza !kole laJo instituci­
je: nsi.I8g !>·vc do Freud:i' /M. G. 
Muck. str. 79-98/. 

Pokušalo se p. ihoanalitički proma­
trati instituciju škole. Autor smatra da 
... pokušaj traženja psihoanaliričlcih odgo· 
vora na pedagoška pitanja teorije 
škole treba smatrati nedovršenim·· /str. 
96/. Međutim, ipak ~e došlo do stano­
vitih spoznaja o djelovanju institucije 
škole na razvoj određenih struktura 
ličnosti, kao i pogleda na veze školskih 
i droštveoili :~truklura. "Činjenica da je 
škola kao sustav i danas struklurinma 
prisilno, dovodi do toga da ona razvija 
prisilne strukture l ičnosti koje su 
odredene aw.njc 'ja' djelovanjem, a više 
nagla§avanjem sebe /prisilil ličnO!oti, au­
toritarni karakter i dr J. Škola, s jedne 
:.Liane. proizvodi ono što je društvu 
potrebno za odravanjc njegove stru!.:"-

214 

ture, a društvo pak srvara tip škole 
koja ro omogućuje'·, /str. 96/. 

"Tnterakcionizam i teor(Je š/cole: 
Me<1d i djeJovtwje šlwlskih aktera" 
/M. Bromlik i LL G. Holtnppels, 
str. 99-120/. 

U interakcijskom pogledu škola je 
ustanova određena ponašanja svib svo­
jih članova, n služi predaji socijalnih 
dobara. Pravo na stjecanje socijalnih 
dobara stječe se kroz borbu za 
priznanje, u kojoj sudjeluju svi članovi 
institucije /str. 103/. Pomoću instrukcij­
skog okvira može se objltSiliti da škola 
kao odlučujući ćmitelj sudjeluje u na­
stanku potes"koC-n i smetnji kod 
učenika. Oblici Skolske organizacije i 
oblici međudjelovanja pojavljuju se 
često kao izvori problema /str. 115/. 

Doprinos ove teorije škole može 
biti plodonosan samo u kombinaciji s 
o~talim prisLUpima /str. 116/. Ona po­
kazuje kako se mijenja zadaća škole 
kad u komunikacijski proces u školi 
sudionici unose vlaslite namjere i svoje 
osobite probleme identiteta /':>tr. J 16-
117/. 

"RadiltJJloa kritika škole: kao te­
orija_ Jknle? Perspektiva Jcu/tume 
re110Jucije kod Frc:irctJ i Dicha·· / ll. 
Danber, str. 121-135/. 

Znanstvenim argumentima raspravlja 
o;e o IZV. deskolarizaciji Taj princip 
proi:zlaz.i ~e iz širokoga socijalnog 
pnkreta, nego iz jasno ogrun.ičenc 
znanstvene tradicije. l'olaz~tem se sma­
tra "kriza preživljavanja birolntsko· 
kapitalističkog industrijskog društva i s 
Lim povezane krize škole kao nositelja 
i pomagarelja industrijskih ritmova 
napretka" /str. 124/. Škola je "povijesno 
preživjela", kaže Dich. "Stvarno izmije­
nili škole znači: učenicima, učiteljima i 
roditeljima dati mogućnost da zaje­
dnički uče o ::.cbi, svojoj okolini i lju­
dima, i da to znanje primijene.. / ':Jlr. 
132/. 

Nakon izloženih /navedenih/ teorija 
~kole /od 27. do 135. strJ iwo':J.i :.e 



sažetak 7.3.kljutne rasprave petorice 
stručnjaka o njima /Str. 139-151/. U 
toj ruspravi kritički su ocijenjene 
izložene teorije, a ujedno se tražilo 
daljnje perspektive razvijanja teorije 
škole. Iz te su rasprave proiza81i s ta­
vovi: kako je teoriJU škole potrebnija 
nego ikada, kako bi se ona trebala 
~raditi na interdisciplinarnim temeljima, 
1 to un tri kamena temeljca -instituci· 
j~ didaktici i ekologiji /s tr. 150/, te 
kuko se mora "ojačano teorijski raditi, 
kako btc;mo jasnije spoznali uvjete za 
mogućnost reforme, prije nego ?apo· 
čnemo sa samom reformom" /str. 151/. 
l<ezultatc istraživanja sociologije. antro· 
pologije, manost.i o odgoju i psihologije 
nužno je integrirati u jednu pedagošl:v 
teoriju škole, dakle teoriju usmjerenu 
na ljude /str. 150/. 

n. 
U drugom d ijelu knjige dva su po­

glavlja: 

" Teorija škole izmedu pedagolkc 
.~omolrr.itike, uplilBIJjll društvenih 
znanos:'i i pribjegavanja meracenrijl', 
/K.·J. Tillmann, str. 155-176/. 

Autor navodi da se intenzivna 
rasprava o "teoriji ~kole" vodi izmedu 
1968. i 1974. Sudionici su bili pretežno 
pedagozi koji dolaze iz duhovnoznan­
stvene, odnosno odgojno-teorijske tra· 
didjc discipline /str. 157/. U isto vnje­
me susjedne discipline /ponajprije socio­
logija i psihologija/ •·nude koncepte, 
modele i teorijske postavke š to su 
konkurirale pedagogiji i njezinu praill· 
ko nskom području" /ll tr. 157/. Nastoji 
distingvirati "školsku pedagogiju" 
kao discir,l inu znanosti o odgoju koja 
sc buvi skolom od "teorije škole" -
kao jedan od mnogih znanstvenih, 
istraživučk:ih i teorijskih pristupa, š to se 
obraduju unutar "~kolske pedagogije" 
/o analizi škole kao institucije, o orga· 
naacijskom sastavu, o njezinu 
uključivanju u društvo/, /str. 171/. 
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"Škola u ohznrju povijesti 
učenja" rr. SchuU.e, str. 179-197/. 

Navode se neka stajališta za 
mogućnost proširenja obzorja teorije 
~ole /srr. 179/. Dodirnu točku autora· 
vih analiza pružila mu je sociologijski 
orijentirana teorija škole /koju ouziva 
"vladajućom", str. 181/, kao i "nuho· 
vnoznanstvena" teorija /s tr. 183/. 
Odnosno, autor, uvažavajući povijesne 
dimenzije škole - konstatira da "bbto ­
rijsko istraživ110je škole daje teoriji 
škole mnogo podatnka, obavijesti, poti­
caja'· /str. 184/. Nakon kritičke analize 
pojedinih stnjnl~ta i "teorija" dolazi do 
zaključka da "bil škole, kao historijske 
poja\'t:, nije dostatno obuhvaćen nave­
denim teorijama .. l tr. lt.rl/. 

Autor tvrdi du je škola "u SVOJOJ 
bili ustanova koja se bavi ućenjem, i 
to posebnim oblikom učenja 
5/wlskim uč~njem'' /so:. 185/. Njega 
treba promatrati kao samostalnu pojavu 
i pojavu koja se mnogooblično očit uje, 
a koja se ne može obuhvtttiti 
pedagoškim i psihološkim, nego prije 
sociološkim i kullurnohistorijskim katc­
gorijamu /str. 187/. Zato se zaJaže za 
pojam "formacija ut!cnja" jf.tr. 1 R8/ i 
~kolu "shvaća kao formaciju školskog 
učenja" /str. 188/. Pojam "formacije 
učenja" ornačuje relativno raširene i u 
instilut.-ijskom i društvenom okruženju 
poznat kompleks uvjeta i modulitcta 
učenja. što 11c rnzlilcuje od uvjeta i 
modaliteta učenja druge vrs1e. Formaci­
je učenja utvrduju se u odredenim his­
torijskim situacijama kao odgovori na 
neki društveni ilazov /Str. 1881. 

Pojam "formacije učenja" ne !\Vodi 
se na "društven<.: formacije", uiti na 
"tekuće teorije učenja". Autor povezuje 
r,ojam "učenja" s pojmom "forrrulcije", 
slo pretpostavlja više toga /od 
složenosti pojma učenja, koje nije samo 
šk.obko učenje, do uvjeta i modaliteLa 
učenja, o okolnostima pod kojim nasta­
je "te o načinima ponašanja u kojima 
je ono uskladišteno ili iz kojih je 
vodeno". (str. 190). 



• a kraJU autor zaključuje da DOVTJC 
form:~cije ui:-coja ne poriru one swe. 
"'MoJemo kazati da se fonruu.:ijc učenja 
medusoboo uvjetuju 1 pre,·ladavaju .. 'slt. 
J 96 • ~iJedna formacija ne posloJt traJ· 
no - niti ona koJa Je utemeljuje, niti 
ona novija koja prethodnu nadilazi /slt. 
196/. Nove formacije se "poltlupno 
razvijaju i proširuju iz sadriaja starih 
formacija ... " /str. 196/. 

Knjiga "TeoriJe AkoJe", urednika K. 
J . Tillm.anna, zbornik je :.tudlja o ~koH, 
utemeljivBllih u različitim teoretsko-mc· 
todološlcim osuovuma. Te razlike joJ se 
više umna'BJU rnzličitim ~tvcntm 
1\..-ultumo-civililudj~kim! sredinama, te 
ltlll\'Ovima raznih autora istih Lcoretsko­
metodološltilt koncepata. kola nam se 
u lim studijama predsUl~<lju kao slo,eni 
organizam, u koJoj ~e. s obzirom na 
rvJičtte pristupe, otkrivuju i rnzličiti 
ciljevi, zatlact, mogućnosti, ograniC:-cnja, 
pa i tendencije dnljnjeg razvoja. Ulazi 
se u teorijske analize specifičnih kon­
ceplllalnib pristupa ~koli, u kojim3 se 
otkrivuju i ramtđuju različite osnove 
teboologijn pedagoškog procesa u njoj. 
Prcdziraju se mnogi termluuluški i1ra7i 
i analiziraju pojmovni instrumentnriji 
koijma se operira u livotu i radu 
~kole, Icao organl7iranoj društvenoj i 
pcdago~koj instituciji. U temeljima kon­
ceptualnih razrada ~kole susreC-u e 
mnoge 7nanosti kojima :.e ne poMduje 
samo njelina interdiScipHnama fiao­
nomija već i obveza i L.arakter pristupa 
~koli. 

Prikazan je pluraJistički pristup in­
terpretaciji ~kole i usput se otkrivaju 
ra7.ni aspekti njezine pojavoostj te 
nuličiLi zadaci u njezinu oživotvorenju. 
Zapravo, "Teorije škole" suptilna ~u 
UUMJiza različitih priStUptl biću akoJe, 
hez ikakvih nastojanja njihova uutl­
ređivanja, favoriziranja ili umaJova,;~va­
oja i ignorirunju nekih medu ujima. 
Prividna dominantnost nckib od izlože­
nih teorija uvjetovana je određenim 
činiteljima koje bi bilo nužno poznavati 
kod dono~enja sudova o njlbO\.'Oj 
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suvremenosti, te tlrušt\'CnoJ i pedago­
i;looj primjenlji\'OSti. 

U knjizi :.e otvaraju mnoge teme 
pcdagogijskog, psibologij~kog i o;Qcio­
loško-kuJturolo~kog karalnera pril.tupa 
školi Orvaraju se i nova podruČJa pro· 
učavaoja i i"'trativanja bića školc, čime 
se pridonosi prevhttluvanju njezine sta­
lit:nosti, uot-:vireoosci i dogmu~kc uni­
ficiranosti. 

Osim teoretskog prino~a suvremenoj 
školi, ova knjiga ima i vrlo velik zunčuj 
za širu školničku prnk"'u, skrečući 
pažnju na nutno teoretsko-mctotlolo~lm 
utemeljenost ltvukog bića škole. Zato 
knjiga ima 1načaj i za širu ~koliku t 
prosvjetnu jaliUOl>L Preporučljiva je i zu 
mnoge druge stručnjake kojima JO or­
g,anizacija ostvarivanja zadatAka odgoja 
i obrazovanja, bilo neposredno t.li po­
~redno, predmet zoansrvenog i ~tručnog 
m teresa_ 

Josip Pivuc: 

Recenzija 

Dennis J . D. Sandale Hugo 
van der Merwe (ed.) 

Conflict Rresnlution Theory and 
Pra~tice. integration and Appli­
cation 

Manchester University Press, Man­
chester - New York, 
1994., 298 str. 

Knjiga Dennisa J. D. Sandolca i 
lluga van der Merwea, Conflict Rr::w­
lulion Theory nnd Proctic:c, u i1dnnju 
"Manchester Universiry Pressa" jedno 
je. '?.d .najzn~čajoijib djela u p<?dručju 
reonje t anaJUc sukoba le rnztJC:.uvunja 
sukoba nenasilnim sredstvima. Iza ove 
knjige smji Institut zn llllllliLu i razrje-


