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regule od koristi za sve ucCesnike one
se dobrovoljno prihvaéaju.

Autori ne  promatraju  brojne
medunarodne robne sporazume, koji bi
njihovu tezu jo§ bolje potvrdili. To je
Steta, jer iza svake robe medunarodnog
prostora stoji neki robni sporazum, sa
svojim jasnom pravilima. Medutim, i
bez toga knjiga zasluZuje pohvalu,

Knjigu stoga moZemo preporuditi
nadoj javnosti, napose studentima dru-

Stvenih fakulteta koji se susreéu s me-
dunarodnim prostorom.

Viatko Mileta

Recenzija

Klaus-Jirgen Tillmann, ur.
Teorije skole

Educa, Zagreb, 1994,

U suvremenim raspravljanjima o
odgoju i obrazovanju sve su Ce¥éa na-
stojanja da se sustavanije razraduju teo-
retske osnove Skole. Zapravo, uocava-
juci znacaj i ulogu Skole u ostvarivanju
zadataka odgoju 1 obrazovanja postupno
su se pocele razvijati “reorjje skole”,
cije jezgro Cini odnos “izmedu instituci-
je 8kole i cjelokupnog druStvenog su-
stava” /str. 10/

Knjiga “Teorije $kole”, urcdnika
Klausa-Jiirgena Tillmanna, u izdanju
“Educa” Zagreb, 1994. g. /str. 200/,

zbornik je studija gdje je izloZen “in-
ventar” relevantnih (corija Skole. Knjiga
je podijeljena u dva dijela. U prvom
se, osim Uvoda, izlaZe pet razligitih
teorija Skole i zakljuéna rasprava o
njima. U drugom se¢ dijelu razlaze teo-
rija Skole izmedu pedagoSke samokriti-
ke, uplitanja drutvenih znanosti i

pribjegavanja metateoriji, ¢ o Skoli u
obzorju povijesti uéenja.

y &

U Uvodu knjige urednik istiée kako
zaletke teorije 3kole nalazimo potkraj
XIX. stolieca /W. Dilthey/, a pocetkom
povijesti teorije Skole u wuwZem smislu
smatraju se 20-e godine ovog stoljeca
[J. Gebhardt. Intenzivniji razvoj teorijc

Skole pratimo 60-ih  godina ovog
stolieCa. Tu problematiku nametnuli su,
osim ostaloga, zadaci “suvremenosti

tradicionalne skole”, a i sve vedi inte-
resi psihologije i sociologije za odgoj i
obrazovanje. U posljednjih dvadeset

godina impuls razvoju f(corije Skole,
osim navedenih “susjednih znanosti”,
dolazi i iz ckonomije i znanosti o

upravljanju. Sve je to pridonosilo na-
stojanju da sc pronikne u specifiGnost
funkcije Skole, afirmirajuci razliéite pri-
slupe 1 lcorelsko-metodolofke orijentaci-
je u proucavanju njezina bica.

Teorije Skole dane su u sljedecem
pregledu:

“Zaceci teorije Skole u dubovno-
znanstveno] pedagogiji: od Diltheya
do Wenijgera /W. Klafki, od 27 do
57 str./.

Duhovnoznanstvena pedagogija  /W.
Dilthey, 1833.—1911.,, — H. Nohl,
1879.—1960., — Th. Litt, 1880.—1962.,
— E. Spranger, 1882.—-1963., — E.
Weniger, 1893.—1961./ vidjela je razvoj
Skolstva u ‘“opseZnoj povijesnoj sprezi
ckonomsko-socijalnog, politickog i kul-
turnog razvoja”. NaroCilo je naglaSavala
iri momenta u tom povijesnom razvoju:
sve vecu podjelu rada, sve veée
“podrudtvljavanje” zadataka dijela odgo-
ja i razvoj] suvremene drzave koje Skol-
stvo sve viSe odvaja od “zavisnosti”
partikularnih intercsa jerkve, klasa, po-
jedinih druStvenih skupina/. (str. 52).

U kontckstu tumacenja drZzave, kao
dominirajuéeg Cinitelju Skolstva, poveza-
na je i “relativna autonomija” /samo-
stalno$¢u pedagogije u teoriji i praksi/,
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sir. 53, &me drzava donekle “ogranita-
va sama svojc upravljanje nad Skolom”.
Zapravo, temeljna misao vodilia duho-
vnoznanstvene pedagogije Skole jest da
“odgojnoznanstvenu teoriju Skole moZe
razvijuli samo samostalna povijesno-
pedagosSka svijest” /str. 54/

“Strukturalno-funkcionalpe  teorije
skole: od Parsonsa do Fends” [K.
Fingerle, str. 61—77/.

“Sredinja tema strukturalno-funkci-
onalnih teorija je funkeija odgoja u
ofuvanju strukture druStva pomocu
daljnjc predaje sustava vrijednosti i
normi /kulturna transmisija/ iducoj ge-
neraciji 1 socijalno formiranje liénosti
[socijalizacija/™, /str. 62/. Prilozi susjed-
nih znanosti od velikog su znafaja za
shvacanje funkcije i strukture Skolc /str.
74/.

Strukturalno-funkcionalni pristu
osigurao je integracijski prilog razn
znanosti u proucavanju Skole. DoduSe,
kod tog empirijskog “obogacivanja”
odricemo se opdevaZece teorije Skole,
jer empirijski nalazi podupiru teoriju
Skole koja ima jasno prostorno vre-
mensko ogranifenje /str. 75/

“ Psihoanaliza skole kao instituci-
Jje: natrag sve do Freuds M. G.
Muck, str. 79—98/.

Pokusalo se psihoanaliticki proma-
trati instituciju Skole. Autor smatra da
“pokusaj lraienjmihoana]iﬁéﬁh odgo-
vora na pedagos pitanja tcorije
skole treba smatrati nedovrSenim™ /str.
96/. Medutim, ipak sc¢ doslo do stano-
vitth spoznaja o djelovanju institucije
Skole na razvoj odredenih struktura
liénosti, kao i pogleda na veze Skolskih
i druStvenih struklura. “Cinjenica da je
Skola kao sustav i danas strukturirana
prisilno, dovodi do toga da ona razvija
prisilne  strukture licnosti koje su
odredene manje 'ja' djelovanjem, a vie
naglaSavanjem sebe /prisila licnosti, au-
toritarni karakter i dr./. Skola, s jedne
strane, proizvodi ono $to je drustvu
potrebno za odrzavanjc njegove struk-

ture, a druStvo pak sivara tip Skole
koja o omogucuje”, /str. 96/.
“Interakcionizam i teorije Skole:
Mead i djelovanje skolskih aktera”
M. Brumlik i IL. G. Holtappels,
str. 99—120/.,

U interakcijskom pogledu Skola je
ustanova odredena ponalanja svih svo-

jih clanova, a sluzi predaji socijalnih
dobara. Pravo na stjecanje socijalnih
dobara stjece se kroz borbu za

riznanje, u kojoj sudjeluju svi Clanovi
mstitucyje /str. 103/, Pomoéu instrukcij-
skog okvira moZe se objasnili da Skola
kao odluéujuéi Cinitelj sudjeluje u na-
stanku poteskoa 1 smetnji  kod
ufenika. Oblici $kolske organizacije |
oblici medudjelovanja pojavljuju  se
¢esto kao izvori problema /str. 115/

Doprinos ove teorije Skole moZe
biti plodonosan samo u kombinaciji s
ostalim pristupima /str. 116/. Ona po-
kazuje kako se mijenja zadaca §kole
kad u komunikacijski proces u $koli
sudionici unosc vlastite namjere i svoje
{l)ir;})ite probleme identiteta /str. 116—

“Radikalpa kritika skole kao te-
orjja Skole? va kulturne
revolucije kod Fremrea 1 Ilicha” [H.
Dauber, str. 121—135/.

Znanstvenim argumentima raspravija
se o tzv. deskolarizaciji. Taj princip
proizlazi vise iz &irokoga socijalnog
pokreta, nego iz jasno ogranifcne
znanstvene (radicije. Polazidtem se sma-
tra “kriza prezivljavanja birokratsko-
kapitalisti¢kog indnsu:{skog drustva i s
tim povezane krize Skole kao nositelja
i pomagatelja  industrijskih  ritmova
napretka” /str. 124/. Skola je “povijesno
preziviela”, kaZe Ilich. “Stvarno izmije-
niti Skole znai: uCcnicima, uciteljima i
roditeliima  dati moguénost da  zaje-
dnicki ue o sebi, svojoj okolini i lLju-
?13!121!@ i da to znanje primijene” /str.

Nakon izloZzenih /navedenih/ teorija
Skole fod 27. do 135. str/ iznosi se
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saZetak  zakljuépe rasprave pelorice
struénjaka o njima /str. 139152, U
toj raspravi kriticki su ocijenjene
izloZene teorije, a ujedno se traZilo
daljnje perspeklive razvijanja teorije
Skole. 1z te su rasprave proizash sta-
vovi: kako je leoriju Skole potrebnija
nego ikada, kako bi se ona trebala

aditi na interdisciplinarnim temeljima,
1 lo na tri kamena temeljca —instituci-
ji, didaktici i eckologiji /str. 150/, te
kako se mora “ojatano teorijski raditi,
kako bismo jasnije spoznali uvjete za
mogucnost reforme, prije nego zagn—
¢nemo sa samom reformom™ /str. 151
Rezultalc istraZivanja sociologije, antro-

pologije, znanosti o odgoju i psihologije
nuZno je integrirai u jednu pedagosku
feorju skole, dakle teoriju usmjerenu
na ljude /str. 150/.

I

U drugom dijelu knjige dva su po-
glavlja:

“Teori a&m Skole izmedu pedagoske
samokrii uplitanja  drustvenih
znanos:i 1 pribjegavanja metateorifi’,
/K.-J. Tillmann, str. 155—176/.

Autor navodi da se intenzivna
rasprava o “teoriji fkole” vodi izmedu
1968. i 1974. Sudionici su bili preteZno
pedagozi koji dolaze iz duhovnoznan-
stvene, odnosno jno-tcorijske  tra-
dicije discipline /str. 157/. U isto vrije-
me susjedne discipline /ponajprije socio-
logija i psihologija/ “nude koncepte,
modele i teorijske postavke Sto  su
konkurirale pedagogiji i njezinu prais-
konskom podruéju” /str. 157/. Nastoji
distingvirati  “Skolsku  pedagogiju” —
kao disciplinu znanosti o odgoju koja
s¢ bavi skolom od “teorije Skole” —
kao jedan od mnogih znanstvenih,
istrazivackih i teonjsklh ristupa, Sto se
obraduju  unutar “skolsz pedagogije”
/o analizi Skole kao inslitucije, o orga-
nizacijskom sastavu, o njezinu

ukljuivanju u drustvo/, /str. 171/

“Skola u obzomu povijesti
ucenja” [T. Schulze, str. 179—197/.

Vavudc se neka stajalifta za
prodirenja obzorja Icorije

skolc fstr. 179/. Dodirnu tocku autoro-
vih analiza pruZila mu je sociologijski

onjentlrana teorija Skole /koju naziva
“vladajuéom”, str. 181/, kao i “duho-
vnoznanstvena” teorija  /str. 183/
Odnosno, autor, uvaZavajuéi povijesne
dimenzije Skole — konstatira da “histo-
rijsko istraZivanje Skole daje teoriji

skole mnogo ataka, obavijesti, poli-
caja” /str. 184/. Nakon kriticke analize
pojedinih stajaliSta i “teorija” dolazi do
zakljucka da “bit Skole, kao historijske
pojave, nije dostatno obuhvaden nave-
denim teorijama” /str. 187/

Autor tvrdi da je Skola “u svojoj
biti ustanova koja se bavi ulenjem, i

to nim oblikom wufenja —
skolskim wucenjem” [str. 185/, Niega

treba promatrati kao samostalnu pojavu
i pojavu koja se mnogoobli¢no oéituje,
a koja se ne moze obuhvaliti
pedagoskim | psiholoskim, nego prije
socioloskim i kulturnohistorijskim Kate-
gorijama /str. 187/ Zato se zalaZe za
pojam “formacija ucenja’ /[str. 188/ 1
gkolu “shvaca kao formaciju Skolskog
uCenja” /str. 188. Pojam “formacije
uéenja” oznafuje relativno radirene i u

institucijskom 1 druStvenom okruZenju
poznat kompleks uvjeta i modalitela
ufenja, Slo sc¢ razlikuje od wuvjeta i
modaliteta uéenja druge vrste. Formaci-
jc uCenja ulvrduju se u odredenim his-
torijskim situacijama kao odftwori na
neki drustveni izazov /str. 188/

Pojam “formacije uéenja” ne svodi
se na “drudtvenc formacije”, niti na
“tekuce teorije ucenja”. Autor povezuje
gojam “u¢enja” s pojmom “formacije”,

pretpostavlja  viSe toga /od
sloZenosti pojma ucenja, koje nije samo
Skolsko uCenje, do uvjeta i modaliteta
ucenja, o okolnostima pod kojim nasta-
je “te o naCinima ponasanja u kojima
je ono uskladiSteno ili iz kojih je
vodeno™, (str. 190).
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Na kraju autor zakljucuje da novije
formacije uCenjz ne potiru one stare.
“MoZemo kazati da se formacije uenja
medusobno uvjetuju i previadavaju™ /jstr.
196/. Nijedna formacija nc postoji traj-
no — nili ona koja je ulcmelj::pje, niti
ona novija koja prethodnu nadilazi /str.
196/. Nove formacije se “postupno
razvijaju i proSiruju iz sadrZaja starih
formacija...” /fstr. 196/.

Knjiga “Teorije fkole”, urednika K.
J. Tillmanna, zbornik je studija o &koli,
utemeljivanih v razli¢itim teoretsko-me-
todolodkim osnovuma. Te razlike jo§ se
visc umnaZaju razliéitim  drustvenim

/kulturno-civilizacijskim/  sredinama, te
stavovima raznih autora istih tcoretsko-
metodoloskih koncepata. nam se

u tm studijama predstavlja kao sloZeni
organizam, u kojoj se, s obzirom na
razlilite pristupe, otkrivaju i razliiti
cilievi, zadaci, moguénosti, ogranicenja,
pa i tendencije dalinjeg razvoja. Ulazi
se u leorijske analize specifitnih kon-

tualnih pristupa Skoli, u kojima se
otkrivaju i razraduju razli¢ite osnove
tehnologija pedagoSkog procesa u njoj.
Preciziraju se mnogi terminoloski izrazi
i analiziraju pojmovni instrumentariji
koijma se operira u Zvotu i radu
Skole, kao o izi j druStvenoj i
pedagoskoj instituciji. U temeljima kon-
ceptualnih razrada dkole susrefu sc
mnoge znanosti kojima sc ne potvrduje
samo njezina interdiscipli fizio-
nomija ve¢ i obveza i karakter pristupa
Skoli.

Pril je pluralistiéki pri in-
terpretaciji $kole i usput se otkrivaju
razni aspekti mjezine pojavnosti te
razli¢iti zadaci u njezinu oZivotvorenju.
Zapravo, “Teorije Skole” suptilna su
analiza razli¢itih pristupa  bicu §kole,
bez ikakvih nustojanja  njihova nad-
redivanja, favoriziranja ili omalovaZava-
nja i ignoriranja nekih medu njima.
Prividna dominantnost nckih od izloZe-
nih teorija uvjcta;;r‘:a je odredenim
Ciniteljima koje bi bilo nuZno poznavati
kod donoSenja sudova o njihovoj

suvremenosti, te druitvenoj i pedago-
Skoj primjenljivosti.

U knjizi sc otvaraju mnoge teme
pedagogijsk psihologijskog 1 socio-
Eoiko‘hﬂlurmkng karaktera pristupa
Skoli. Otvaraju se i nova podrudja pro-
uCavanja i istraZivanja bia 3kole, &ime
se pridonosi prevladavanju njezine sta-
tifnosti, uokvirenosti i dogmatske uni-
ficiranosti.

Osim teoretskog prinosa suvremenoj
Skoli, ova knjiga ima i vrlo velik znaduj
za Siru ikonﬁiéku praksu, skrecuéi
paZzmu na nuZno teoretsko-metodolodku
utemeljenost svakog biéa fkole. Zato
knjiga ima znaéaj i za Siru Skolsku i
prosvietnu javnost. Preporuéljiva je i za
mnoge druge struénjake kﬂ]’im je or-
ganizacija ostvarivanja zadataka odgoja
i obrazovanja, bilo neposredno ili po-
sredno, predmet znanstvenog i struénog
interesa.

Josip Pivac

R]acenzija

Dennis J. D. Sandole — Hugo
van der Merwe (ed.)

Conflict Rresolution Theory and
Practice. Intcgration and Appli-
cation

Manchester University Press, Man-
chester — New York,

1994., 298 str.

Knjiga Dennisa J. D. Sandolea i
luga van der Merwea, Conflict Reso-
luton Theory and Practice, u izdanju
“Manchester University Pressa” jedno
je¢ od najznaéajnijih djela u rudju
teorije i analizc sukoba te razrjeSuvanja
sukoba nenasilnim sredstvima. Iza ove
knjige stoji Institut za analizu i razrje-



