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Na kraju autor zakljucuje da novije
formacije uCenjz ne potiru one stare.
“MoZemo kazati da se formacije uenja
medusobno uvjetuju i previadavaju™ /jstr.
196/. Nijedna formacija nc postoji traj-
no — nili ona koja je ulcmelj::pje, niti
ona novija koja prethodnu nadilazi /str.
196/. Nove formacije se “postupno
razvijaju i proSiruju iz sadrZaja starih
formacija...” /fstr. 196/.

Knjiga “Teorije fkole”, urednika K.
J. Tillmanna, zbornik je studija o &koli,
utemeljivanih v razli¢itim teoretsko-me-
todolodkim osnovuma. Te razlike jo§ se
visc umnaZaju razliéitim  drustvenim

/kulturno-civilizacijskim/  sredinama, te
stavovima raznih autora istih tcoretsko-
metodoloskih koncepata. nam se

u tm studijama predstavlja kao sloZeni
organizam, u kojoj se, s obzirom na
razlilite pristupe, otkrivaju i razliiti
cilievi, zadaci, moguénosti, ogranicenja,
pa i tendencije dalinjeg razvoja. Ulazi
se u leorijske analize specifitnih kon-

tualnih pristupa Skoli, u kojima se
otkrivaju i razraduju razli¢ite osnove
tehnologija pedagoSkog procesa u njoj.
Preciziraju se mnogi terminoloski izrazi
i analiziraju pojmovni instrumentariji
koijma se operira u Zvotu i radu
Skole, kao o izi j druStvenoj i
pedagoskoj instituciji. U temeljima kon-
ceptualnih razrada dkole susrefu sc
mnoge znanosti kojima sc ne potvrduje
samo njezina interdiscipli fizio-
nomija ve¢ i obveza i karakter pristupa
Skoli.

Pril je pluralistiéki pri in-
terpretaciji $kole i usput se otkrivaju
razni aspekti mjezine pojavnosti te
razli¢iti zadaci u njezinu oZivotvorenju.
Zapravo, “Teorije Skole” suptilna su
analiza razli¢itih pristupa  bicu §kole,
bez ikakvih nustojanja  njihova nad-
redivanja, favoriziranja ili omalovaZava-
nja i ignoriranja nekih medu njima.
Prividna dominantnost nckih od izloZe-
nih teorija uvjcta;;r‘:a je odredenim
Ciniteljima koje bi bilo nuZno poznavati
kod donoSenja sudova o njihovoj

suvremenosti, te druitvenoj i pedago-
Skoj primjenljivosti.

U knjizi sc otvaraju mnoge teme
pedagogijsk psihologijskog 1 socio-
Eoiko‘hﬂlurmkng karaktera pristupa
Skoli. Otvaraju se i nova podrudja pro-
uCavanja i istraZivanja bia 3kole, &ime
se pridonosi prevladavanju njezine sta-
tifnosti, uokvirenosti i dogmatske uni-
ficiranosti.

Osim teoretskog prinosa suvremenoj
Skoli, ova knjiga ima i vrlo velik znaduj
za Siru ikonﬁiéku praksu, skrecuéi
paZzmu na nuZno teoretsko-metodolodku
utemeljenost svakog biéa fkole. Zato
knjiga ima znaéaj i za Siru Skolsku i
prosvietnu javnost. Preporuéljiva je i za
mnoge druge struénjake kﬂ]’im je or-
ganizacija ostvarivanja zadataka odgoja
i obrazovanja, bilo neposredno ili po-
sredno, predmet znanstvenog i struénog
interesa.

Josip Pivac

R]acenzija

Dennis J. D. Sandole — Hugo
van der Merwe (ed.)

Conflict Rresolution Theory and
Practice. Intcgration and Appli-
cation

Manchester University Press, Man-
chester — New York,

1994., 298 str.

Knjiga Dennisa J. D. Sandolea i
luga van der Merwea, Conflict Reso-
luton Theory and Practice, u izdanju
“Manchester University Pressa” jedno
je¢ od najznaéajnijih djela u rudju
teorije i analizc sukoba te razrjeSuvanja
sukoba nenasilnim sredstvima. Iza ove
knjige stoji Institut za analizu i razrje-
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Savanje sukoba!  Sveudilifta  George
Mason (SAD), tj. njegovi predavadi i
profesori, redom vrhunski stmén;ac: u
podrudju analize i razrjeSavanja

Knjigu je pisalo ¢ak devetnaest antom,
a svojom cjelovitoSéu 1 susitavnodéu ona
predstavlja suvremenu sintezu dosega,
dilema i proturjeja ovoga znanstvenog
podrudja.

Knji podijeliena u pet poglav-
lja, udpgioglh svaiko obraduje odredenu
cjelinu. Prvo se poglavlje, sastavijeno
od Sest dijclova, bavi pitanjima opée
teorije i prakse u razjeSavanju sukoba.

Dennis J. D. Sandole (’Paradigms,
theories, and metaphors in conflict und
conflict rcsolution: Coherence or con-
fusion?") bavi sec pilanjima uzroka i
eskalacije sukoba na razliéitim razinu-
ma, ukljuCujuéi interpersonalnu i medu-
narodnu. Sandole istife kako posloje
najmanje Zetiri paradigme koje nastoje
objasniti sukobe i d.u_lrx. am;cm;cb ac:k‘:
njihovo razrjeSavanje. To su:
realizam (Realpolitik), politicki ideali-
zam (ldealpolitik), marksizam i ne-
marksisticka ra muszo  (Non-
Marxist Radical Thought — NMRT).
Ovaj Cetvrti pristup autorova je inovaci-
ja, koja predstavlja svojevrsni ‘srednji
pristup’ izmedu postoje€ih marksistickih
1 ne-marksistickih paradigmi: WRT
knn i realizam, priznaje pot
biologijske pmode ali poput m
istice vaznost strukturalnih promjena u
smjeru priblizavanja  druStvenih, polili-
¢kih, ekonomskih i drugih institucija
osnovnim Kudskim potrebama™ (str. 5).
Sandole nadalje analizira najéeSée poj-
move i pristupe izuavanju sukoba,

redujuéi pristupe autora kao §to su
John Paul Scotl, Paul Maclean, Leon
Festinger, Johan Gallun;, i dr. Sandole
ostavlja otvorenim pitanje praktitne pri-
mjene tecrije razrjeSavanja sukobu, e

najvaznije smjernice za dalje
ulra!ivanje u tom pravcu. .

! Institwte for Conflict Analysis and
Resolution (ICAR)

Daniel Druckman ('An analytical
rescarch agenda for conflict and con-
flict resolution’) nastoji objasniti osnov-
ne pojmove i pitanja iz literature o
razrjeSavanju sukoba. Aulor temi pris-
tupa s nekoliko razliditih aspekata:
strukture sukoba, procesa sukoba, utje-
caja na e u sukobu i Sircg
kontcksta sukoba. “Struktura sukoba”,

isti¢e Druckman, “odnosi sc¢ na uzroke
razlika izmedu inaca ili skupina”
(str. 25). S tog uspcklta moguée je sa-
gledati: sukob interesa, spoznajni sukob,
te sukob ideologija. U procesu sukoba
autor razlikuje cjenkanje i raspravijanje.
Kuo najznaCajnija pitanja koja utjecu

na sukob, Druckman navodi osobnc
varijable, —obveze koje  predstavijaju
odredeae uloge (drultvenc funkcije), te

yi  situacije. Pod pojmom ‘kon-
lt, la sukoba’ autor razumijeva “Siroke
sustavne utjecaje, te brie intervencije
treCih strana u sukobima”™ (str. 35).
Sustavni utjecaji mogu biti domadi, re-
gionalni, t¢ medunarodni, dok se inter-
vencije tree strane kreéu od
“tradicionalnog posredovanja i arbitraZe,
do radionica za rjeSavanjc problema”
(str. 36). Na kraju autor zakljutuje
kako spomenuls pilanja tvore temeljni
program za analititko istraZivanje, koji
s¢ sastoji od “narednih koraka u pri-
kupljanje znanja o vanjskim (utjccaji i
kontekst) i unutarnjim (struktura i
procesi) aspektima sukoba.

Mary Clark ( oms of cultural
pathologies: A ls") uspo
uskladenost druim:lih msutuc;jn ku]c
nastaju na osnovi pojedinih pogleda na
svijet s univerzalnim ljudskim potreba-
ma. Aulorica zapaZa neadekvatnost
pojedinih drustava s aspekta zadovolja-
vanja_ljudskih potreba, te istiée potrebu
za filozofskim propitivanjem  moguéih
natina na koje bi se te i takve
neadekvatnosti ispravile.  Uskladivanje
drustvenih institucija s osnovnim potre-
bama samoga druStva, po njezinom
miflienju, pridonijelo je sprecavanju

izbijanja sukoba. Kao najvaZnije aspekte
kulture, autorica istiCe pﬂan;a kako

mislimo, §to trebamo i kako se prila-
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goditi. Razumijevanje kulture, smatra
autorica, osnovni je preduviet za
spreCavanje i razrjeSavanje sukoba.

John W. Burion ('Conflict resolu-
tion as a political philosophy’) istice
vaZnost razlikovanja pojma “sukob” od
pojma “spor”, te konzekventno, pojma
“poravnavanje” od pojma “razrjeSava-
nje”. Kako “sporovi” podrazumijevaju
“interese o kojima je mogufe pregova-
rati” (str. 55), “sukobi” ukljuéuju “on-
tologijske ljudske potrebe o kojima se
ne mo?e postiéi kompromis”™ (str. 55).
Autor, takoder, istice da “razrjeSavanje
sukoba, za razliku od poravnavanja
sporova, nije primarno zaokupljeno po-
jedinim slu¢ajevima’ (str. 60). “Glavni
cili takvoga pristupa”, istice Burton,
“pije samo u prevenciji sukoba, tj. u
izoliranju i otklanjanju uzroka sukoba,
nego takoder i u provencii sukoba”
(str. 60). Pod pojmom “provencije”
Burton razumijeva “promicanje uvjeta
koji stvaraju kooperativne odnose™ (sir.
60‘. Autor izvodi zakljuéak da “razrje-
Javanje pojedinih sukoba predstavija
samo pocetak” (str. 64), te “da iako
daje uwvid u prirodu sukoba i uvjete
koji ih potitu, zasebno se ne bavi sa-
mim problemom sukoba”™ (str. 64).
Burton stoga istice da bi cilj raz-
rjeSavanja sukoba trebao biti upravo u
njihovoj “provenciji”.

John N. Warfield ("Complexity and
canitivc equilibrium: experimental re-
sults and their implications’) iznosi
kritiku tradicionalnog pristupa rjesava-
mju problema s aspekta prakse. War-
field istraZzuje uvjete rada u skupinama
(donosenje odluka), s posebnim naglas-
kom na analizi visoko — sloZenih pita-
n&a. Autor nadalic analizita  cilj
skupnoga rada, te istice uvjete koje bi
ti ciljevi trebali zadovoljiti. Posebnu
paznju poklanja metodologiji prikuplja-
nja podataka vezanih uz skupno
odlu¢ivanje, navodeci postupke, kao §to
su nominalna skupna tehnika i inler-
pretativno  strukturaino  oblikovanje (str.
71). Na osnovi analize statistickih poda-
taka autor predlaze tri zakonilosti

vezane uz proces skupnoga odlugivanja:
zakon ne 7l sukoba (The law
of inherent conflict), zakon strukturalne
pod-konceptualizacije (The law of struc-
tural underconceptualization), te zakon
mepovezanih ekstrema (The law of un-
correlated extremes). U zaklju¢ku autor
navodi da rezultati najnowvijih istrazi-
vanja sugeriraju kako “ucinkoviti skupni
rad (odlucivanje) sa sloZenim pitanjima
treba otpoceti olakSavajuéim pristupom
kognitivnoj ravnoteZi, nakon d{ega tre-
baju slijediti napori radi postizanja
emocionalne ravnoteze” (str. 76).
Christopher R. Mitchell (’Problem—
solving exercises und theories of con-
flict resolution) analizira tzv. radionice
za rjesavanje problema (problem-solving
workshops), te njihovu uéinkovitost u
prakticnom razrjeSavanju duboko ukori-

jenjenih sukobu, Radionice  za
rjesavanje problema najéeife podrazu-
mijevaju “procese  kroz koje nefor-

malne, obitno akademske trede strane
bez formalne moéi, mogu uljecati na
tijek dugotrajnih, duboko ukorijenjenih
sukoba...” (str. 7B). Mitchell za (akav
pristup razrjeSavanju sukoba koristi
termin veZbe za rjesavanje problema
(problem-solving exercises), isticuéi nji-
hova osnovna obiljeZja: wusmyerenost
prema van, trokutastu strukturu, prisu-
stvo lrece strane u formi panela (a ne
pojedinca), te fenomen male skupine
(str. 79—80). Autor, takoder, ispituje
primjenjivost teorije u praktinim situa-
cijama, te mnastoji pridonijeti formuli-
ranju praktiéno primjenjive teorije, kori-
steCi praktiéna iskustva.

Drugo poglavije, koje razmatra kon-
cepte 1 aspckle procesa razrjeSavanja
sukoba, sastoji se od dva dijela.

U prvomu ('Managing differences in
conflict resolution’) Benjamin J. Bro-
ome posebnu paZnju poklanja odnosu
izmedu strana u sukobu, smatrajuéi da
nije dovoljno usredotoCiti se na pogle-
de i potrebe pojedinaca. Emocionalnoj
identifikaciji ili empatiji (uZivljavanju)
autor poklanja posebnu painju. No,
Broome napusta tradicionalno “psiholo-
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gijsko” shvacanje empatije, u kojem jec

naglasak na_ toénoj reprodnkajl
izvornoga znaCenja, le se priklanja
hermencutickoj  fenomenologiji  Heide-

ggera i Gadamera, koja naglasak stavlja
na produktivni, a ne reproduktivni
pristup shvacanju. Tukav pristup autor
naziva relacionalnim pristupom empatijr.
“Relacionalni pristup prevladava indivi-
dualnu psihologiju i usredotoéuje se na
stvaranje zajednickog znacenja tijekom
medusobnih susreta” (str. 98). Ako se
primijeni u razrjeSavanju sukoba, rela-
cionalni pristup empatiji sugerira da
sudionici  sukoba moraju prcvladuu
razlike, kako bi razvili razumljevan}c
(str. 104). Broome zakljuluje da “razvi-
janje empaticnog stava u komunikaciji,
te teZnja za stvaranjem relacijskog zna-
Cenja u sukobima dovodi do povedanja
izgleda za zajednicko sudjclovanje u
ucinkovitom razrjeSavanju  razliCitosti”
(str. 107).

Joseph V. Montville (‘'The healing
function in political resolution”) analizi-
ra posljedice psiholoskog Soka, koji
nastaje kao rezultat nasilnih sukoba, na
proces oprastanja i normalizacije medu-
ljudskih odnosa nakon zaviSetka suko-
ba. Autor nadalje propituje ucinkovitost
pojedinih pristupa razrjeSavanju sukoba,
s osvrtom na pojedine stvarne slucajeve
i njihove rezultate. Uz niz praklicnih
primjera konkretnih sukoba, Montville
daje i kretak opis dvaju projekata raz-
rjeSavanja sukoba u Irskoj i na BI-
skom istoku.

Trece poglavije, koje se sastoji od
pet dijelova, razmatra (coriju i praksu
na razli¢itim razinama.

Kevin Avruch i Peter W. Black
(‘Conflict resolution in intercultural set-
tings: Problems and prospects’) razma-
traju problem primjene teorije i praksc
sukoba u medukulturalnim i
meduetnickim situacijama. Autori isticu
vaznost analize kulture, kao osnovnog
preduvieta za uspjeSno razrjeSavanje
sukoba izmedu razliCitih kultura, te de-
talino opisuju obiljeZja situacija i suko-
ba osnova kojih su razhiditosti u kultu-

ri. Autori daju prikaz moguénosti mul-
tikulturalne analize, istiCuéi istovremeno,
kako prednosti, tako i ograniCenja ta-
kvog pristupa.

Richard E. Rubenstein ('The analyz-
ing and resolving of class conflict’)
propituje problemati¢nu terminologiju u
podruéju klasnoga sukoba. Rubenstein
istice razlike izmedu  “razrjeSavanja
sukoba” i “poravnavanja sporova”, kao
i specificnosti obaju pristupa. Autor
takoder upozorava na razlicitosti pris-
tupa poznatog pod nazivom “alternativ-
no razrjeSavanje sporova” od tehnika
upravijanja sukobom (conflict manage-
ment). Rubensiein se posebno  osvrée
na pitanje sporova radmika i poslodava-
ca (labor-management disputes), te na
odgovarajue pristupe njibovom razrje-
savanju. KljuCno pitanje meduklasnih
odnosa nalazi se u nalinu, (. mani-
festaciji promjena u klasnim odnosima.
Osvréuéi se na Karla Marxa, koji je
poricao svaku nepromjenjivu vezu izme-
du nasilja i klasne borbe, autor stavlja
naglasak upravo na izbjegavanjc nasil-
nih manifestacija klasnih promjena, tj.
sukoba klasa. Rubenstein na kraju daje
opis procesa razrjeSavanja takvih suko-
ba u Cetiri faze: sazivanje strana v su-
kobu, stvaranje foruma, provodenje ra-
diopice (za razrjeSavanje sukoba), te
implementacija.

Brack Brown ('Public organizations
and policies in conflict: Notes on the-
ory and practice’) na pofetku postavija
dva pitanja: Postoje li obrasci i opéa
objusnjenja za genezu, sazrijevanje, |
alternativne ishode sukoba svih wrsta?,
tc postoje li nacela koja, ako ih se is-
pravno shvali, omogucuju konstruktivou
intervenciju u kroni¢nim, skupim, dubo-
ko-ukorijenjenim,  ponekad  nasilnim
vrstama sukoba, uz istovremeno spre-
¢avanje nasiljn i poticanje suradnje u
drudtvenim odnosima? (str. 158). Autor
iznosi nedostatke i neprimjerenosti teo-
rije sukoba, koje jasnjava neckon-
zistentnos¢u i neizgradeno$¢u te mlade
discipline. Zatim analizira ulogu javnih
organizacija u spreavanju i suzbijanju
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sukoba, isticu¢i vezu izmedu manifesta-
cije sukoba i tipa politickog poretka u
kojemu sukob nastaje. Moderni demo-
kratski poredak, smatra on, umnogome
omoguéuje rjelavanje vainih pitanja u
okvirima institucionalnih struktura. On
takoder analizira nastanak modernih
nacionalnih drzava, te povezuje proces
njihova nastanka s nasiljem. Sila kojom
raspolazu moderne drzave teoretski bi
trebala sluZiti kao orude za prisilno
sprecavanje i suzbijanje sukoba; praksa,
medutim, u tom pogledu uvick nc
potvrduje teoriju. Osim Sto organizacije
mogu igrati ulogu u sukobima, istice
Brown, sukobi mogu izbiti i u samim
organizacijama. Organizacije bi  stoga
trebalo proucavati ne samo kao biro-
kratski organizirane, ekonomski uteme-
ljene, uéinkovite i sl, ve¢ i kao polen-
cijalne zone sukoba.

Wallace Warfield  ("Public—policy
conflict resolution: The nexus between
cullure and process’) ispituje pristupe
sukobima koji izbijaju kao rezultat
diskrepancije  izmedu  ogranizacije i
njezinih objekata u procesu implemen-
tacijc javnih politika. Posebnu paZnju
poklanja druStvima u tranziciji iz (otali-
tarne ili autokratske prema demokrat-
skoj formi drustva. Tako on kaZe da
“odnosi izmedu javnih organizacija i
druStvenih  skupina manjega  stupnja
mo¢i ukljuCuju elemente slozenosti koje
nijc moguce naci u istovrsnim sporovi-
ma gdje ti Cinitelji nisu prisutmi” (str.
176). Pristup rjefavanju sporova nastalih
u procesu hnlilemeﬂmc‘!:jjzi jn)vnih politika
organizacija (npr., va) sto
spgziﬁéan i krajix-;je zahtjevan. Whiset®

Elise Boulding (’States, boundaries,
and environmental securily’) redvida
da ée promjena stava prema Eem}p i
svjetskom stanovniStvu smanjiti danasnji
znaéaj teritorija za nacionalne drZave.
Ta nova ckoloska svijest, smatra auto-
rica, pridonijet ¢e smanjenju uljecaja
vojnc moéi u Kkorist nenasi
razrjeSavanja sukoba. Kao dokaze tom
stavu Bouldingova navodi poveéanu
svijest o promjeni uloge i znalenja

koncepta sigurnosti, te nemogucénost
nacionalnih drzava da ga provode uni-
lateralno ili bilateralno. Medusobno
povezivanje mirovnih i ekoloSkih pokre-
ta te prihvaanje odgovornosti za sud-
binu planete od strane obiénih gradana
takoder govori u prilog tome. Autorica
isto tako istiCe i razvoj medunarodnih
globalnih regulatornih sustava, te ulogu
Ujedinjenih naroda u procesu izgradnjc
globalnog mira.

Prel.posljednjl dio knjige govori o
znaCaju teorije za praklicare, a sastoji
se iz Cetiri djela.

Joseph A. Scimecca ("Theory and
allernative dispute resolution: A con-
tradiction in terms?’) nastoji uskladiti
teoriju sukoba s podrudjem alternativ-
nog razrjesavanja  sporova (alternative
dispute resolution — ADR). Alrernativ-
no razrjesavanje sporova predstavlja al-
ternativu za insitucionalizirano regulira-
njc sporova putem sudova. Uz osnovne
karakteristike ADR-a, aulor navodi i
osnovne vrste te historijat ove tehnike.
Scimecca zalim nasloji iznaéi teorijsko
utemeljenje  praktiénih  ADR-tehnika,
uzimajuci u obzir dva osnovna pristupa
teoriji razrjeSavanja sukoba — teoriju
igara i teoriju ljudskih potreba. Ovdje
je vaino istaéi da on pravi razliku
izmedu “teorije sukoba” i “teorije
razrjeSavanja sukoba”. Pod “icorijom
sukoba” podrazumijeva radove Marxa,
Simmela, Webera, Coscra 1 dr., dok
“teorijom razrjeSavanja sukoba” smatra
uze podruje koje ukljucuje samo one
teoretske okvire S§to se odnose na
specificnu praksu razrjeSavanja sukoba.
Autor zatim analizira teoriju sukoba,
posebno usporcdujuéi stavove Marxa i
Webera. Na kraju iznosi slabosti i ne-
dostatke (eorijc ADR-a, s osvrtom na
literaturu iz toga podrudja.

John S. Murray ('Using theory in
conflict resolution practice’) analizira
primjenu teorije razrjeSavanja sukoba u
praksi, uzimajuéi Skolski odbor (1.
problem odluCivanja u situacijii medu-
sobno suprotstav glasackih skupi-
na) Suburban tya (podruéje na
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Istotnoj obali SAD) kao case study.
Istife razloge za pnm,cnu lcorije u
prak51+ te navodi naine na koje se to
¢ini. Teorija, smatra on, omoguéuje ra-
zumijcvanjc}a'primdc problema, informira
strane u sporu o drugim nadinima sa-
gledavanja njihove situacije, motivira ih
za rjeSavanje problema, te utvrduje
standarde 1 smjermice u  procesu
razrjeSavanja sukoba.

Marcelle E. DuPraw (‘FFrom theory

rracncc in environmental dispute
reso tion: Negotiating the transition’) s
aspekta razrjefavanja ckologkih sukoba
istrazuje konceptualni okvir i praktiéne
smjernice u procesu prijelaza iz po-
drucja znanstvenog istrazivanja u praksu
razrjeSavanja sukoba. Analiziraju€i dose-
ge literature u ovom podrucju, autorica
istife osnovne vjeStine i karakteristike
potrcbne za uspjeh u prakticnom raz-
rjeSavanju ekoloskih sukoba.

John W. McDonald (‘International
conference diplomacy: Four principles’)
analizira aiplomaciju na medunarodnim
konferencijama, s posebnim naglaskom
na sustav Ujedinjenih naroda. Istife
razliku izmedu bilaterainih i multilate-
ralnih  konfereacija, koje, smatra on,
zahtijevaju sasvim druk<iji pristup. Na
osnovi vlastita CetrdesetogodiSnjeg i
stva u organiziranju medunarodnih kon-
ferencija i predvodenju americkih dele-
gacija, McDonald iznosi ¢&etii nadela
multilateralne diplomacije: izravnu vezu
izmedu uspjeha medunarodnih konfe-
rencija i priprema u tu svrhu” (str.
250); ovisnost veli¢ine i diplomatske ra-
zine delegacije na medunarodnoj konfe-
renciji o domadem politickom interesu
za predmel konferencije (str. 253); mu-
dro koriStenje strukture konferencije
(str. 255); te ovisnost uspjcha ili pro-
pasti konferencije o visini kompetencija
predsjednika konferencije ili vode ame-
ricke delegacije. (str. 257). Autor
nastoji uskladiti raskorak koji postoji
izmedu teorija razrjeSavanja sukoba i
diplomatske pregovaracke prakse, sto bi
po njegovom mislienju pridonijclo u€in-

kovitijem razrjeSavanju medunarodaih
sukoba mirnim putem.

U posljednjem poglavlju Hugo van
der Mecrwe (‘Relating theory to the
practice of conflict resolution in South
Africa’) osvrée se na sukladnost te
medusobnu povezanost teorija i pogleda
iznesenih u  prijaSnjim  poglavljima.
Analiziraju¢i date teoretske pristupe,
daje on praktiéne sugestiie za inter-
venciju u juznoafrickom sukobu i na-
glaSava potrebu za vedim brojem
modela posvecenih razli¢itim dimenzija-
ma sukoba. Kao zakljucak cuele knjige,

on istiée spoznaju da “razrjeSavanje
sukoba traZi ne samo odgovarajuca
sredstva veé i pazljivo razmatranje

pravilne upotrebe tih sredstava u poje-
dinim  specifiétnim  slucajevima™  (str.
274).

Knjigu Dennisa J. D. Sandole i
Huga van der Merwea potrebono je
shvatiti kao poticaj za daljnje napore u
smjeru izgradnje komplementarne i in-
tegralne leorijc sukoba i razrieSavanja
sukoba. Jasno i nedvosmisleno iznode-
nje glavnih poteskoéa lc osnovnih teo-
retskih pristupa u kombinaciji s pro-
spektima za njihovu praktiénu primjenu,
predstavija nedvosmisleno najveéu vri-
jednost ove knjige.

Dario Ciraki



