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Liberalizam i demokracija.
O odnosu temeljnih modernih vrednota prema tradiciji

WERNER BECKER'

SaZetak

Autor liberalnu demokraciju razmatra u odnosu prema curopskoj tradiciji
iz koje je ponikla, utvrdujué istovremcno i bitne razlike historijskih oblika
dcrﬂu—imcijc i njene novoviekovne forme. Autentiéni neprijateli moderne
liberalne demokracije su, prema sutoru, fasizam i boljSevizam. Svoje analize
autor safimlje u tn totke. Prva glasii u zapadnim su drZavama nacela
demokracije uglavnom _ostvarena u dugoj genczi od sukoba s monarhijskim
apsolutizmom 1 u novije vrijeme s faSizmom. Druga glasi: u filozofiji politike
! a doba analiziuna je preteno formalna i kvantitativna  strana
demokratskih procesa, a to je bitni deficit tih u:u;ﬁa. St autor sugerira
analizu sadrzajnih aspekata demokracije. Treca na_j
analizi slobode i demokracije kao formi organizacije pctlmlfkga wola velikih
ljudskih skupina kakve su karakteristiéne za imdustrijsko d i suvremeni

italizam. Na kraju svoje studije autor odnos libcralizma i demokracije
jetliava  deskripcijom  hermeneuti¢ke  funkcije morala u  moderno  doba,
Po niﬁLa kultura | moralnu svijest prcds:av!j'a'u prakticko umriite moguénosti
funkcioniranja  posrednitke  demokracije. ermencutickl rakter moralne
svijesti, :ﬁgﬂw autor, omoguéujc modernoj demokraciji prakticki odnos s
njenom icijom becz koje ona ne mole funL:iunimti. kako to pokazuju one
d’rbavc u koje se demokracija tck danas uvodi

Politicka se situacija i za zapadne demokracije od 1989. stubokom izmi-
jenila. Nc nalaze se vise u hladnom ratu s istoénim blokom pod sovjet-
skom dominacijom. S politickog gledidta, time je za zapadnu parlamentarnu
demokraciju kao oblik drZzave postignuta afirmacija, a joj od samih
njenih po!)ctaka nijc pripala. U 19. su stoljecu kako parlamentarno-demo-
kratski tako i liberalm pravno-drzavni sustav, barem u Europi, bili u unu-
trasnjem i vanjskom sukobu s feudalistickom monarhijom. U 20. je stoljecu,
pod znamenom u toj epohi vladajudeg egalitarizma, doslo do globalnog
sukoba s desnim i lijevim diktaturama, prvo s diktaturom faSizma 1
nacional-socijalizma, a zatim s komunistickim diktaturama proletarijata.
Danas demokracija rg:.dstavlja vodeéi, uzorni politicki sustav. Najboljc to

tvrduje razvoj drzava koje nastaju iz krhotina sovjetskog sustava u
istoénoj : juznoj E i. Tamo se da pokusava iznova ustrojiti drustvo
prema nalelima par ntarne demokracije i liberalne pravne drzave.

"Werner Becker, redovni Eemfr:sor u Centru za filozofiju i temelje znanosti
Sveucilista Justus Liebig u Giellenu.
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Globalni  sukobi demokracijc s monarhijom i diktaturama, medutim, nisu
bili ogranieni samo na podrugje politickoga. Kako je osobito nama
poznato, to su bili i sukobi izmedu neprijateljskih filozofija politickoga.

U nastavku se Zelim posveliti onim promjenama koje se odnose na
politicku filozofiju liberalne demokracije nakon zavrietka globalnih politickih
sukoba, u kojima se politicki sustav liberalne demokracije morao dokazati.
Nakon tih razmatranja predlozit c¢u videnje demokracije, razli¢éito od
viadajuéeg.

Zapocet ¢u tvrdnjom da su naela demokracije u zapadnim drzavama —
mislim na zemlje poput SAD-a, Velike Britanije, Francuske i Njematke —
uglavnom ostvarene. Za te je zemlje rijeSena povijesno-filozofijska zadaca,
da se demokracija ostvari i etablira kao ustrojstvo drzave i drustveni su-
stav. To stanje u %menuﬁm zcmljama ne postoji tek od kraja hladnog
rata, tj. ne tek od kraja posljednjeg epohalnog konflikta koji je demokraci-
ju ugrozavao izvana. DanaSnja situacija, nakon okonCanja sukoba sustava,
samo pruza bolju priliku da stalozeno i odgovorno utvrdimo ispunjenje
povijesno-filozofijske zadace. Afirmacija demokracije moZe se nesumnjivo
promatrati u povijesno-filozofijskom okviru povijesne zadace. Etape afir-
macije demokracije ve¢ su naznacene: tak je ostvaren u 18. stoljecu
oslobodilackim ratom Sjevernih Amerikanaca u britanskim kolonijama.
Francuska revolucija predstavlja nastavak na curopskom kontinentu. 19. je
stoljeée pod znakom sukoba s monarhijskim apsolutizmom. Predmet je opce
ravo glasa i libcralna pravna drzava, posggnuta uklanjanjem drustvenog
eudalizma. U ZariStu je uvuﬁll stolijea sukob, s prijeteéom diktaturom u
etapama svjetskih ratova i hladnog rata. Sto se danas odigrava od
unutarnjih sukoba u zapadnim demokracijama, nijc usporedivo s borbama
za ostvarenje libcralnih i demokratskih nacela oblika drzave u tim proslim
epohama. SAD-u je postignuta nalelna afirmacija demokratskih prava
jednakosti za jo§ uvijek najvecu manjinu crnih Amerikanaca. U zapadno-
curopskim demokracijama pravna driava i parlamentarne institucije tako su
stabilne, da im ne prijeti ozbiljna opasnost iz feudalistickih tradicija ili od
pokreta desnih ili lijevih diktatorskih koncepcija.

Ipak — tako glasi moja prva teza — u politickoj filozofiji liberalne de-
mokracije i nadalic govorimo jezikom “teZnje” za demokracijom, a ne_jezi-
kom njenog “imanja”. Jezik “imanja”, medutim, bio bi realistiéniji i sacuvao
bi nas od pogresnog shvacanja demokracije.

Evo nckoliko objaSnjenja uz spomenutu tezu: U oba pravca, koja
vladaju politickom filozofijom naScg doba, normativna nacela koja ujedno
slove kao osnovne norme demokracije izrazavaju se iskljuéivo kao ciljne
norme. Radi jasnofe drzat ¢u sc dvaju najistaknutijih zastupnika pravaca,
Johna Rawlsa i Jurgena Habermasa. Rawlsova teorija slijedi tradiciju libe-
ralne misli prirodnoga prava.! Klasi¢na ideja prirodnoga stanja u pojmu
“original position” kod njega igra odlucujucu ulogu, jer u tom okviru do-
lazi do opravdanja obaju nacela “dobrog” drugt':;a, koja se nesumnjivo

"To vrijedi barem za teoriju u djelu Teorja pravednosti U svojim kasnijim
radovima, koji ipak nisu dosegli isti stupanj poznatosti Rawls se pridruzuje
shv;ﬁa}pyma koja su bliska 'relativistickom’ pragmatizmu glede njegove povezanosti s
tradicijama.
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mogu ostvariti samo u zapadnoj demokraciji. Prema prvome nacelu indivi-
dualne se temeljne sIobogc u “dobrome™  drustvu trebaju rasporediti  Sto
velikoduSnije i snoSljivo za zajednicu. Prema drugome nacelu drustvene
nejednakosti trecba dopustiti_samo u onoj mjeri u kojoj Kkoriste opcoj
dobrobiti. Sve u svemu posrijedi je izgradnja ideje socijalnc pravde. U ar-
gumentaciji kojom opravdava oba nalela Rawls se drzi strukture modcla
prirodnoga prava. Prema tom modclu ta nalela &ine cifjeve opravdanja pod
pretpostavkom “original position” ogranieno-racionalnih go;edmaca oji
odluéuju. Rezultatski odnosno cijni znacaj obaju nacela kod Rawlsa je
sastavni dio modela argumentacije. Njemu nije svojstveno realistiéno
znaenje u tom smislu da bi se naCcla istodobno tumadila kao rezultati
drustveno-povijesnog razvoja  koje treba ostvariti. Nacela su normativni
ideali. Ipak ponavllam da je za Rawlsa rczultatski odnosno ciljni znaca
mjerodavna kvaliteta demokratskih nacela. Znatno se jasnijc taj rezultatski

nosno ciljni znacaj demokratskih nacela iskazuje u politickoj filozofiji
Jirgena Habermasa. Kod njega taj cilini znafaj ima izravno realistini
znacaj, jer Habermas %lavnom argumentira drustveno-povijesno. 1 u njego-
vu poslhednjem djelu Faktizitit und Geltung ta je temeljna crta razvidna.
Europska koncepcija demokracije, shvadena kao ostvarcnje ijesno-filozo-
fiiske ideje, prema ocjeni Habermasa sadr7i postulate racionalnog i izravnog
odluc¢ivanja gradana, koji (postulati) joS wuvijek d¢ekaju svoje ozbiljenje.
Mjerilo za to ¢ini Habermasovo ispunjenjc demokratske jednakosti komuni-
kacijskim idealom njegove politicke etike iz djela Theorie des kommunika-
tven Ilandelns.

Povijesno ostvarenje parlamentarizma u okviru stranacke demokracije vise
se ne smatra, kao u ranijim radovima, skrclanjem s pravoga puta.
Ostvarcnje parlamentarizma danas jc i za Habermasa odlucujuéi powijesni
korak u demokratizaciju druStva. Nedostaje nam, medutim, jo§ uvijek nuZna
dopuna rcalnom demokracijom gradana, kako bi se formalna demokracija
Parlamcnata pretvorila u materijalnu demokraciju. Bitno mi je i u vezi s
labermasom istaknuti, kako je njegova koncepcija nadela demokracije
shvacena kao rezultatski odnosno ciljni pojam. Za razliku od Rawlsa kod
Habermasa je posrijedi realisticki tumaden ciljni pojam, tj. cilini pojam koji
se odnosi na dovrgenje ovijesno-drustvenog razvoja. Habermas sc s time
nedvojbeno nalazi u tradiciji velike ﬁemackc filozofije povijesti, koja je
zapocela Kantom, a u Hegelu i Mamxu dozZivjela svoje najzapazenije
vrhunce. Osobito kod Hegela i Mamxa sc sl a, jedno od nadela
moderne demokracije, s nenadmaSivom emfazom, naziva ciljem Covjecanske
povijesti. U Hegelovoj filozofiji  povijesti jetska  povijest  sadasnjosti
zavrsava “oslobodenjem sviju”, u Marxovoj filozohiji povijesti ona zavrSava u
besklasnom druStvu komunizma, koji je takoder uoblicen prema idealu
druStva koje se temelji na samoodredenju. Vazno mi ge sljedec¢e: U dvjema
vLerojatno najistaknutijim suvremenim politickim filozofijama koje su obje, i
“klasicna teorija” Johna Rawlsa i teorija Jurgena Habermasa, nesumnjivo
filozofije zapadne demokracije doti¢na demokratska nadela su karakierizirana
iskljuéivo kao c;)'{zwl To je ona crta moderne politicke filozofile na koju
mislim kada kazem da i1 ona jo§ uvijek govori jezikom “teZenje” za
demokracijom. Argumentacija koja se koristi jc takva kao da valja ne-
demokrate ili anti-demokratc pretvoriti u demokrate. To je jezik
demokratskc misije, vjerovjesniStva medu inovjernicima ili onima ugroZenim
otpadniStvom, a za ideale demokracije. Sve dok je to povijesni poloZaj
misije zahtijevao a to je nedvojbeno bio slucaj do u nase dane taj je jezi
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bio primjeren.? No, najkasnije od 1989. godine perspektiva upravdan&a nije
viSe u istoj mjeri potrebna barem ne za interno uvjeravanje u demokraciju.
Danas je StoviSe vrijeme da steknemo jasnu sliku o bitnim slabostima
jezika teznje. Slabosti, koje ¢u imenovati, odnosc se § jedne strane na
zajam koji je filozofski predstavnik demokracije morao uzeti kod svojih
suparnika, kako bi mogao opstati u nijhovoj konkurenciji, a s druge strane
na bitne pojmovnc sastavnice samih demokratskih nalela.

Uz prvu toku samo toliko: Kao S§to se u Lockovu suprotstavljanju
Filmeru moZe jasno vidjeti, koncepcija prirodnoga prava s hipotczom pri-
rodnoga stanja imala je namjenu da bude suprotstavljena aspiracijama za
bozanskom apsolutno$éu kri¢anske drzavne teologije, kojoj je bila zadaca da
legitimira suvrcmenu apsolutisticku monarhjliu. tom je sukobu bilo
potrcbno priskrbiti legitimacijskim kriterijima liberalizma i s njima spojenom
parlamentarizmu jednako nepokolcbljivu kakvoéu i vjetno trajanje, kakve su
za  sebe uzurpirali legitimacijski  kriteriji _apsolutisticki-paternalisticke
monarhije, pozivajuéi se na bogomdanost drzave. Tu ekvivalenciju iz
suparniSiva neprijateljskih politickih filozofija treba uzeti u obzir kako bi se
shvatila upucenost filozofije liberalizma na samosvojne ahistorijski-apstrakino-
univerzalistitke temclje. Sliéna _ekvivalencija postoji za odnos 3$to ga
povijesno-filozofijska linija filozofije demokracije ima sa svojim idcolosko-
politickim protivnikom. Na toj tradicijskoj liniji posrijedi je sukob s marksi-
sticko-lenjinistickom filozofijom drZzave, kakvu zastupa komunisticka diktatu-
ra. U tom sukobu premoénu l:.iﬁilimalorsku ulogu igra “prosvjetitcljsko”
pozivan‘iLc na znanost o druStva. ovom krugu ne moram poblize opisati
ulogu koju je igrala znanost o drustvu i filozofija povijesti marksizma-le-
njinizma u_okviru drzavno-politicke legitimacije real-socijalizma. Kako bi u
takvoj konkurenciji koncepcija racionaliteta europskog prosvjetiteljstva mogli
opstati, filozofi demokracije poput Habermasa moraju  odluéujuéu teZinu
staviti na legitimatorsku funkciju uma.

O drugom tj. sadrzajnom aspekiu koji se tife pojma_ demokratskih
nacela re¢i cu shedece: S usrcdototenjem na demokratska nacela kao ciljne
pojmove u vodecoj politjék(:j filozofiji, sadrzajna je strana tih nacela
potisnuta u pozadinu. Ne tvrdim da ta strana nije uofena. Ali tvrdim da
njeno znadenje nije ispravno procijenjeno, te da je rezultat bilo videnje
emokracije, koje je manjkavo u bitnim tockama i Jovodz do zabluda.

Radi se o onoj strani demokratskih nacela, koja je predmet rasprave i
druge lecze mog referata: Pritom se radi o formalno-mectodickom znacaju
demokratskih nacela ukljucujuéi i posljedice, koje iz nji_%: treba izvudi.
Liberalizam i demokracija su sukladnc u tome 35to sad formalna, tj.

*Tu se prikljuéujem shvacanju o “filozofijskom opravdanju demokracijc”, kako ga
danas zastupa Richard Rorty, primjerice u svom eseju “Der Vorrang der
Demokratie vor der Philosophie” (Solidaritit oder Objektivitit?, Stullgart, 1988.).
Njegova ‘¢ kritika, medutim, zamilljena kao nacelna, kada kaZe, ukazujuéi na
pragmatizam: “Jer tko zastupa isti pnﬁ::oﬁzam kao Dewey, dopustil ¢éc da liberalna
demokracija, doduSe, moZda treba fijskn artikulaciju, ali ne i filozofijsko
utemeljenje.” (87). Ja, suprotno tome, razlikujem izmedu kako ja to nazivam
perspektive teznje i perspektive imanja. U perspektivi teZnje je konkurentnosti
potreban jezik opravdanja filozofijske ili religiozne naravi, a u perspektivi imanja je
u srediftu “artikulacija”.
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sadrzajno isprazna nacela. SrediSnje nacelo liberalizma je individualna slo-
boda pod uvjetima jednakosti u pravnoj drzavi, a srediSnje nacelo demo-
kracije je vecinski postupak. Od Locka se individualna sloboda shvaca kao
pravo na samoodredenje. Ograniavanjc tog prava mora biti u skladu s
gg’crilom jednakosti, tj. s onim mijerilom ké)&e za sve gradanske individue

reduje iste uvjete lprakliciranja samoodredenja. Jednakost treba jamciti
aktiviranje prava na slobodu u snosljivosti s oEcum dobrobiti. Od pocetaka
liberalne pravne drzave sporno je da li i u kojoj mjeri drudtvene pretpo-
stavke realnog koriStenja prava na slobodu spadaju u sadrZajno ispunjenje
prava na slobodu. Iz te se problematike izvode, kako teorijski vodeni, tako
1 prakticki-politicki iznoSeni sukobi oko vise formalnog i vise matcrijalnog
pojma slobode. Ali ni ti sukobi ne liSavaju gu]am slobode formalnosti, koja
ga u njegovoj jezgri konstituira. To znaci: Ne liSavaju ga metodicki-
medijalnog  znacaja. “Sloboda” 2znali u svim znalenjima 1 pod svim
ograni¢enjima uvijek mogucnost ili zbilju ljudskog djelovanja, pri ¢emu je
naglasak na sposobnosti usmjeravanja ponaSanja prema samoodabranim,
odnosno samoodredenim ciljevima i svrhama. DruStvenim institutom slobode,
dakle, ne sudimo o ciljevima i svrhama, koje individuc Zele ostvariti. Znaci:
sloboda je sredstveni jam, pojam kojemu je sadrzaj ljudsko umijece
instrumentalnog znaCaja. Samo ako posjeduje sjlohodu, Covjek je u stanju
stremiti za ostvarivanjem kakve svrhe, koju je sam sebi zadao. U ovakvom
kontekstu Zelim naglasiti metodi¢ki znacaj slobode, koji na isti nacin vrijedi
i za demokraciju u uZem smislu, naime, za nacclo stvaranja vecine. Svatko
¢e priznati da_je jezgra demokracije (“demokracije” u naznaCenom uZem
smislu) u primjeni vecinskog postupka u okviru opceg prava a. Kako to
pojam i kaZe, posrijedi su postupci utvrdivanja svrha. No, ni svrhe
demokrarskih  vedinski FOStuEf_‘ka nisu sadrzajno odredene. Postupci su
odredeni iskljutivo formalnim kriterijima, koji moraju biti ispunjeni, kako bi
odredene svrhe, izmedu kojih se bira, postigle opcu tvenu valjanost.
Uobicajeno se koristi kriterij apsolutne vecine, tj. nekoj se svrsi priznaje
valjanost, ako je za nju dan jedan glas viSe od polovice broja osoba s
pravom glasa.

To znaéi: 1 wvefinski su postupci u istom smislu kao i sloboda
“formalni”. Kako se, medutim, slobodu i demokraciju u obliku veéinskih
postupaka — kao npr. u spomenutim istaknutim filozofifama —pretvara u
ciline pojmove, tako se bezsadrzajna formalnost, Imf'a ie  pojmovno
oznacava, fgotovo zakukuljuje. U perspektivi leZenje za slobodom i demo-
kracijom, formalnost tih pojmova sc moZe sakriti iza njihova znaenja kao
bitni Cil{“’ﬂh odredbi filozofijskog opravdanja ili ¢ak samog povijesnog

Frocesa}. “ilozofi koji pripadaju jednoj tradicijskoj matici, onoj povijesno-
1lozotzisknj, ve¢ su formalmost u pravilu formalnost ve€inskih postupaka
odabrali kao predmet kritike. Glavni predstavnici Kriticke teorije

“Frankfurtske Skole” imaju na umu i formalnost demokratskih postupaka,
kada opisuju i Kkritiziraju nacelne vidove razmiSljanja gradansko-kapitali-
stickog industrijskog  drudtva pojmovima “instrumentalnog uma” i
“tchnoloskog racionaliteta”. Prema Horkheimeru, od kojeg potjeée termin
“instrumentalnog uma”, formalnost demokrats p()slupim izvire iz isto

duha, na kojem pociva i tehnicki stil rz ljanja modernih prirodnih
znanosti: naime, iz duha nasilnog vladanja prirodom. U slicnom Kkontekstu
Adorno govori o “diktatu kvantifikacije”. On ukljuéuje u_kritiku i meto-
dicku formalnost gradanske demokracije. Nesto sliéno je Herbert Marcuse
sazeo u svom krititnom pojmu “jednodimenzionalnog miSljenja”. Najjasnije
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je Habermas u ranijim radovima svoje neo-marksisticke faze uperio ovakvu
ritiku Kriticke teorije protiv “formalizma” parlamentarnog sustava.’

Osvréem se na “Frankfurtovce” kako bih im priznao da su pogodili
vaznu tocku u novovjekovnom shvaéanju slobode i demokracije. Svojom
kritikom formalnosti chgudili su_kako slabu tocku shvacanja demokracije
(ukoliko se u biti radi o vedinskim postupcima) tako i liberalne koncepcije
slobode. Medutim. nisu razjasnili da se radi o formalnosti slobode i de-
mokracije, koja nuZno proizlazi iz samih pojmova. Bili su i jesu 5ukolik0
mislimo na Habermasa) StoviSe zaintercsiram za ocuvanje iluzije: iluzije o
posve drugacijoj, naime, sadrzajnoj koncepciji slobode i demokracije. Tako
se objaSnjava upadljiva ¢injenica da s jedne strane, doduse, Kritiziraju
sradansko-liberalno shvaéanje slobode i demokracije kao “formalno”, s
ruge strane, medutim, zadrzavaju slobodu i demokratsko samoodredenje
kao odluéujuée povijesno-filozofijske ciljne pojmove. Istina je, medutim, da
se sloboda i demokracija mogu posjedovati samo po cijeni takve formalno-
sti. Jedino je pogreino, ako se metodickim pojmovima slobode i demo-
kracije osporava sveza s nadredenom drustvenom svrhom. Nijekanjem takve
sveze, stvara se neto¢na slika demokracije (u Sirem smislu rijedi).

Mecdijalni znacaj slobode i demokracije pojmovno ukazuje na pojam
svrhovitosti. Ali kojim to svrhama sloboda i demokracija Cine sredstvo,
odnosno metodu? Moj prvi odgovor glasi da logika iskljucuje njihovo uzdi-
zanje od sredstva u rang svrhe. Slu&il je oduvijek bilo i jest problemati¢no
slobodu i demokraciju u politickoj filozofiji tretirati kao svrhovite, odnosno
ciline pojmove, I o “demokratizaciji” se Cesto govorilo i govori kao da se
radi o svrsi po schi. Sloboda i demokracija su nesumnjivo bitna ocroliliéka
naela modernog drustva. No, oni su medjalna — upravo mctodicka —
nadela organizacjc drudtava, a nc nacela odredenja svrhovitosti drustava.
Ako sc u perspektivi teznje drzimo samo tih dvaju nalela, posredovat
¢emo gresnu  sliku  druStva liberalne pravne drzave i demokratskih
vecinskih postupaka. Tako se postavljanje svrhe u druStvu liberalne demo-

kracije — shodno slici samoodredenja kao svrhe po sebi — iserpljuje u
omogucavanju beskrajno mnogo postavljenih svrha individualnih ljudi u
razli¢itim druStvenim podruéjima, od gos tva prcko kulture do Sporta,

a u pohtickome, od razli¢ito posta\r{jfni svrha preostaje samo podjela na
vladu i oporbu u polititckom poslu. Usprkos tome, pogresna je slka ujedno
prevladavaju¢a slika zapadnog druStva, nc samo pogledom na ta drustva
izvana, nego u velikoj mjeri i njihovim samorazumijevanjem, slikom o
samima sebi. To Sto se sada ve¢ gotovo sve ljudsko pnnaéanjc tumaci u
paradigmi_koristi ekonomske teorije: od gospodarstvenog djelovanja, kojem
ckonomski pristup iskonski pripada, sve do politike i umjetnosti, svicdoéi
kako se duboko usadila ta vlastita slika o samoodredenju kao svrsi po
sebi. | quasi metafizitki shvadena sumnja besmislenosti, koja se s vremena
na vrijeme izrazava u obliku modnih valova, proizlazi iz uvjerenja da slo-
boda, kakva pripada pravnoj drzavi, u krajnjoj liniji sluZi privatnom egoi-

No, treba svakako podsjetiti na to da ova kritika Krititke teorije itekako
iskazuje paralele s ranijima kritikama iz suprotnog, . konzervativnog tabora
civilizacijskc kritike 20-ih godina. U tom su se vremenu socijalni teoretidari poput
Hansa Freyera i egzistencijalni filozofi poput Heideggera u slinom smislu veé
okrenuli protiv formalizma modernog nacina razmiSljanja i parlamentarnog sustava.
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zmu, a parlamentarni sustav samo pohoti za moéi pod demokratski
uredenim uvjetima. Da je tako kako se posvuda tvrdi, ve¢ bi davno mogao

biti podnesen dokaz o nes nosti cgzistiranja zapadnih drustava. Da sc
zapadna druStva mogu kvalificirati samo kao slobodarski-demokratska
drustva — drugim rije¢ima: kada bi sc njihove postavljene svrhe svodile

samo na pravnu drzavu i formalnu demokraciju, tada ne bi bile sposobne
prezivieti. Prije svega: ne bi uspjele preZivicti do danas. Jer tono je da se
iskljucivo sa sl om i demokracijom druStvo ne mozZc stvoriti niti drzati
na okupu.

Time prelazim na svoju treéu i posliednju tezu, koja govori da su
sloboda i demokracija pravne drzave novoviekovno-moderna sredstva za
prenofenje  drustvenog morala {)od uvjetima golemih brojki. Vezivanje za
tradicije sadrzi druStveno postavijene svrhe demokracije.

Tezu o posredovanju morala tradicijom shvatam kao opfu tezu, tj. ne
samo kao tezu koja se odnosi na slobodu i demokraciju. Drustvima je
potrebno ponaSanje pojedinaca prema normama meduljudske solidarnosti, pa
1 drustveni moral. Tako dugo dok se drustva odrZavaju stabilnima, postoji
ne samo dovoljno postuliranog, nego i realno poStivanog druStvenog morala,
koji jaméi solidarnost. Nedostatak se morala u zbiljskome svijetu
dokumentira ili blizinom ili u pozitivnom sluéaju udaljenoSéu od gradanskog
rata. O ovom liednjem u zapadnim demokracijama ne moZe biti govora.
Teza o posredovanju tradicijom prijc svega vrijedi za temeljne moralnc
norme, koje su bile ili jesu na snazi u gotovo svim poznatim drustvenim
poredcima, za fundamentalne norme poput zapovijedi istine, zabranc
prijevare, zabrane ubijanja plemenskih drugova i obveze prihvacanja
autoriteta, postivanja viasniStva i ispunjenja obecanja. Fundamentalne se
moralne norme u vecini tradicija pripisuju nekom bogu ili bogovima kao
stvaraocima, jer jedno je u svakom sluéaju prilicno sigurno: da ne proizlaze
iz stvaraladtva ljudi. na koje postoji sjecanje.

Sloboda i demokracija spadaju u tip druStva, koji je obiljezen temeljnim
crtama novovjekovno-modernog industrijskog drustva. Najvaznija temeljna
crta tog tipa drustva je velik broj ljudi, &iji suZivot treba organizirati na
miroljubiv naéin u okviru jedinstvenih drzavnih institucija. Vecina drustvenih
formacija dosadasnje povijesti Covjecanstva posjedovala je strukturc malih
skupina. One su bile ustrojene hijerarhijski prema obiteljskom nacelu. Gle-
dano unutar pojma drzave, odgovarajuéi je politicki oblik monarhija.
Europska su drustva u svojoj polititkoj strukturi bila tako dugo konstitui-
rana kao monarhije, dok su se mogle organizirati na bazi malih skupina
prema obiteljskom nafelu. Ovdje se ne mogu osvrnuti na razloge koji su u
novom vije doveli do revolucionarne promjene osnovne strukture
europskih druStava tj. napustanju obiteljskog nacela malih skupina i prijela-
za na drzavno nacelo velikih skupina. No, siguran sam da je primjerice
Marx sa svojom teorijom “prvobitne akumulacijc” imao na umu objaSnjenja,
koja treba i nadalje ozbiljno uvazavati. Kako god, medutim, treba tumaditi
revolucionarni razvoj u bazi druStvene strukture curopskih drudtava: sloboda
i demokracija su prisutni kao drZzavna strukturna nadela tek otkad se
curopsko drustvo pretvorilo od drustva, koje jc u bitnome organizirano u
malim skupinama, u drudtvo, organizirano u velikim skupinama. Ta
konstatacija ima goleme polititke posljedice — iako je to za moju tematiku
tek rubni aspckt. Govori nam, naime, da nema smisla podizati drzavna
nacela slobode i demokracije u rang povijesno trajno valjanih vrijednosti,
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koje se stoga i mogu prakticirati pod svim druStveno-povijesnim uvjetima
posvuda na svijetu i u svako doba. Dovolino je poznato da jc posebno
demokratsko misionarstvo politicke klase SAD-a izraz tc zablude.

No, vratimo se na specijalnu funkciju slobode i demokracije kao onih
elemenata nomvjckmn&moc‘cmih drustava velikih skupina, koji posreduju
tradiciju.

Vladajuéa slika slobode i demokracije odredena je suprotnoSc¢u s tradici-
jom. Ona reproducira dinamiku, koju zacrtava perspektiva teZnje. Suprot-
nost slobode i demokracije s jedne strane i pred-liberalnih i pred-demo-
kratskih tradicija s druge, istife se osobito u prcvladavajuéo__i ﬁlozoﬁjskcj:,l
znanstvenoj slici do islgljuﬁivnsli. U filozofiji je njegovana iluzija avtarkije
slobodarske ctike. Za to su istaknuti primjeri Kantova deontoloska ctika
autonomnog morala i utilitarizam Benthama i J. St. Milla. Ta je teza o
suprotnosti specijalno u naSem stoljccu potvrdena trijumfom znanstvene
paradigme teorije ekonomske koristi. Ona je dojmljivo dokazala moguénost
takve  antropologije, koja se temelji iskljuéivo na individualnom
samoodredenju i moZc postojati bez odnosa prema tradicijama. Slika o
suprotnosti izmedu slobo eidemnkraggijlc s jedne strane i tradicije s druge,
do danas obiljezava videnje slobode i demokracije. Kod predstavnika
ckonomskog pristupa u etici i politickoj teoriji, ta slika dovodi do su-
mnji¢avog gledanja na aspckt tradicije. Kod filozofa koji su prepoznali
znacenje posredovanja tradicije i za moderno industrijsko drustvo ta je slika
proizvela Kulturni pesimizam i zasi¢enost buduénodcéu. U starijoj generaciji
upravo su predstavnici “Frankfurtske Skole” — najvise Theodor Adorno —
bili ti koji su oba stava proSirili do fundamentalne kritike moderne
demokracije. Razmjerno pesimistiéno stanoviSte o sposobnosti opstanka
liberalnih demokracija u dvadesetim je godinama zastupao sociolog znanosti
Karl Mannheim sa svojom tezom o izdubljenju demokracije “usisavanjem
svega utopijskoga”* U danaSnjoj generaciji takvu internahziranu sliku o
suprotnosti  koristc  socijalni filozofi “komunitarizma” poput Alasdaira
McIntyrea i Michaela Sandela za donoSenje kritickih zakljub'sia o kulturi i
drustvu. No, ta je slika pogreina slika zbil}c liberalne demokracije.

Prijc nego Sto prijedem na zbilju, Zelim jo§ upozoriti na to da su
autarkijski pristupi u teoriji, kako se danas priznaje, uvelike zakuazali, Sto se
tice proizvodnje novog druStvenog morala kakav bi odgovarao pravu na
autarkiju za slobodu i demokracju. Program filozofije prosvjctiteljstva da
razvije racionalnu etiku, koja poéiva iskljuéivo na dobrovoljnom priznavanju
individua, nije bio ostvariv. Niti Kantova moralna filozofija niti utilitarizam
nisu stvarno doprli do moralnog ponasanja ljudi zapadnih drustava, ako
izuzmemo utjcca) na ﬁOdﬂléju naScg govora o_etici. Naprotiv, interno-filo-
zofska je diskusija pokazala da su oba filozofijska pravca u bitnim argu-
mentima upucena na pozajmljwargﬁe od tradiranog morala. To, medutim,
znaci da se ve¢ u svojim interno-filozofskim pristupima ne mogu autarkijski
obrazloziti. Sto se tie sposobnosti ekonomskog pristupa stvaranju moraljnih
stavova, mogu ukazati na diskusije o ’dilemi zatvorenika', u kojima se

azalo da se individualni racionalitet koristi, u sluéaju dvojbe, uvijck
okreCe protiv morala, ¢ak i onda, kada pojedinac uvida prednost morala.
Prosvijeceni intelektualac moderne nije mogao nastupiti nasljedstvo teologa,

4Usp. Karl Mannheim, Ideologic und Utopie, Frankfurl, 1965. (novo izdanje).
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sveCenika i Zupnika iz one curopske epohe, u kojoj je kri€anska religija
stoljecima predstavljala nauk o ustavu monarhije. To je ostao san, koji iﬁg
i danas jog sanjaju mnogi intelcktualci. U ulariziranom obliku tu sliku
snova trebaju  ostvariti  postovani rolesori  filozofije ili  pjesnici

medunarodnoga ugleda kao moralni uditelji nacije.

Zajednicka jezgra tih shvacanja sastoji se u uvjerenju, proizaslom iz ra-
cionalizma, da se suprotno vrednovanju tradicije od stranc skolastike moZe

ti€i posve novo videnje svijeta novim znanstvenim metodama. Descartes
je bio jedan od prvih zastupnika te ideologije moderniteta, a Pascal jedan
od njenih prvih kriticara. Programatska je namjera bila stvaranje nefeg no-
vo)ﬁ. Bila je usmjerena protiv shvacanja da sc ono uobitajeno treba prila-
goditi izmijenjenim uvjetima.

O demokraciji se moZe reci isto kao i o individualnoj slobodi. Shvatimo
i kao njenu jezgru veéinski postupak, tada niti onma niic tako koncipirana
da proizvodi moralne norme drustvenog jedinstva. ika veéinskih postu-
paka temelji se na utvrdivanju ve€ina za valjanost zaklju¢aka i na jednako-
sti_osoba s pravom glasa u opcem pravu glasa. U ishodu njena primjcna
u\gjck lu¢i ve€ine od n&:r:ljina. i pretpostavlja ve¢ vaze¢i moral, kako b1 se
jednakost uvjerljivo ispunila sadrzajem i kako bi se kod manjine, koja sc
ne slaZe, stvorila spremnost za prihvacanje zakljufaka, koji proturjee njenu
shvacanju i intercsu. Sloboda i demokracija upufeni su na postojanje fra-
dicije morala. Nacelo slobodc liberalizma trazi ograniavanje uslijed pri-
hvacenih moralnih nacela, koja sadrzajno definiraju jednakost, kako bi se
uspostavila socijalna kompatibilnost slobode jednoga sa slobodom drugoga.
Moralno ogranitenje, koje omoguéava takvu socijalnu kompatibilnost, ne
mkoge se proizvesti samo ksloboda{ski(n konsenzusom. ls;l]:) tako, jednakost u
okviru veéinsk 1 a ostaje 1sprazan am, 0 Vet ne toje
moralna .1aécia?gkoﬁ1°skgpnkrctizira}u posfam jednggjosti. i

Individualisticki pristup racionalistickog anti-tradicionalizma, koji sc pozi-
va na individualne slobode, u krajnjoj je liniji ostao bez ucinka. to
spadaju spomenute koncepcije etike. ldo, nije bez ulinka ostao kolektivi-
sticki pristup koji se poziva na demokraciju. kolektivistickom pristupu do
krajnosti su istjerani, kako zamjena demokracije kao metode s demo-
kracijom kao krajnje svrhe odnosno povijesnoga cilja, tako i pozicija novog
stvgranLa. Govorim o marksisticko-lenjinistickom socijalizmu i o pokretima
talijansko-Spanjolskog fadizma i njemackog nacional-socijalizma. jedni i
drugi su nashednici i korisnici modernistickog i u prvom redu anti-tradi-
cionalistickog mita kolcktivnog novog i vlastitog stvaranja. Oni su ideoloski
Eroqudl nm_mqekovqgg duha, a mposSto recidivi u_arhaifnu pretpovijest.
ocT) jé navjestavao novo  stvaramje povijesu fovjecanstva i
samooslobadanja CovjeCanstva pod znakom komunizma, a faSizam i nacio-
nal-socijalizam navjeStavali su novo stvaranje svojih nacija pod znakom dik-
tature vode. Prva najugadljivija i posljedicama najbremenitija konzekvencija
antitradicionalistickih zahtjeva prilikom njihove provedbe u politicku praksu
bila je izdaja fundamentalnog drustvenog morafa. Na mjesto istine stupila
je u oba slufaja laz i sustavno prakticirana samoobmana. Marksisticki je
socijalizam 0 u teoriji da ¢e predstavijati najviSe moralnc vrednote i
kulturno naslijede europske tradicije. U politickoj sc zbilji real-socijalizam
iskazao kao gigantski sustav za uniStavanje morala i kujlturc: od odgoja
ljudi preko dvostrukog morala do uniStenja izraslih struktura naroda i bri-
sanja svjedoCanstava povijesne proSlosti biblioteka sve do povijesne sup-
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stancije zgrade. Propao je u prvom redu zbog unutarnje razorenosti morala,
a tek posljedicno zbog pomanjkanja ekonomske proizvodnosti. Nacional-
socijalizam nastupio je postulatom da ¢&e Nijemce dovesti do vrhunca
njihove nacionalne povijesti. U praksi su se kultura’ i moral uniStavali: od
u!cidanja duhovne slobode i njegovih posljedica za znanost, umjetnost i
knjizevnost do militarizacije drustva, koia je dovela do Drugo]%‘ svictskog
rata sa svim njegovim katastrofalnim posljedicama i do propasti Njemacke.

Nasuprot tome, sloboda i demokracija kao metodiCke temeljnc vrednote
druStva stajalc su i stoje u sluzbi posredovanja tradicijc moralnih i kultur-
nih vrednota i institucija. Kada bi to posrcdovanje u zbilji izostalo, demo-
kratski bi sc ustrojena druStva uistinu raspadala. Gdje god da su sc ta
drustva donekle stabilno ofuvala do sadasnjosti, ona nkaznﬂanda je uloga
posredovanja tradicije, koju igraju sloboda i demokracija, intaktna.

Kako izgleda tradicija morala koju bi sloboda i demokracija trebale
uspjcSno posredovali? Polje na koje sada krofim zaista je Siroko. Moral
drustva ne moze se izolirati od cjelokupne kulture, i tko bi uopée umio
govoriti o tom sklopu boléc nego samo pregledno. Ipak se mogu dati neke
naznake, koje razjasnjuju sto je zamisljeno i kako.

Sloboda pravne drzave je odludujuéi metodifki uvjet za to da se Klasicni
srediSnji moral europskog okcidenta ofuvao i jo§ uvijek ¢uva u modernim
okolnostima velikih skupina. U srediSnji moral ulaze veé spomenute
temeljnc vrednote g()put istine i pouzdanosti %0 osnovne vrednote norme
obecanja). Bez slobode ne bi bilo funkcije kriticne javnosti u liberalnoj
demokraciji: od privatno iskazane kritike i individualne tvorbe mnijenja na
osnovi iskrenih uvjerenja sve do sukoba oko politike i politiCara u
medijima. Tako postavljenu svrhu liberaine sl e moZzemo sebi bolje
objasniti pod eticki-moralnim glediStem, ako kao usporedbu uzmemo
politicke okolnosti, u kojima ta sloboda nije bila poznata. U Njemackoj
danas imamo boé;:.l mogucnost usporedbe sa suprotnim politickim sustavom,
naime komunistickom diktaturom bivieg DDR-a, od hilo koje zemlje na
ovome svijetu. Tlalenje individualne slobode i odsutnost  svake viste
kriticke javnosti tamo je stvorilo klimu laZljivosti, posljedice koje e za
dugo nadZivjeti propast te drzave. Odgoj na varanje sama scbe 1 gubitak
rcalnosti samih je pocetaka bio zasaden u politicki jezik marksizma-
lenjinizma. Govorilo se o demokraciji, a prakticirala se diktatura. Postavio
sc postulat o ukidanju vladavine covjeka nad covjeckom, a odgajalo se na
prilagodavanje i pokoravanjc.

Konstitucionalna laZljivost glede vlastite uloge u demokratskom parla-
mentarizmu, svojstvena komunistickim ar::ljama, otkad oje — bez
obzira poStujc li se parlamentarna pravifa ili ih se Zeli oniti — danas
se nastavla u Saveznoj Republici Njemackoj od strane PDS-a (Stranke
demokratskih socijalista, bivith komunista SED-a, nap. prev). Prema van
panasanje je takvo kao da se smatraju strankom poput svake druge, a
istodobno se drze stare ’‘anti-kapitalisticke’ slike o socijalizmu, koju ipak
mozemo jedino prevesti u zbilju kao anti-demokratsku diktaturu.® éto god

*Povrh toga je sklonost velikih dijelova pucanstva bivieg DDR-a prema varanju
samih sebe naslijede ranijeg odgoja koji je poticao prilagodivanje i nijekanje
realnosti. Jer iznenadujuée je kako sc tamo proflost “uljepSava™ od siluacije s
djedjim vrtiéima i Skolama do opsega kriminala. Sto se ti¢e poslicdnjega, primjerice,
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se od politickih lazi i prijevara u demokraciji i javljalo — u usporedbi s
komunistickim diktaturama svaka se zapadna demokracija upravo Cini poput
moralnog utocista istine.

Drugo podrudje morala, kojemu sloboda treba sluZiti kao sredstvo,
izrazava se kroz sve antropoloske, filozofijske i kulturne predodzbe o idealu
samostalne licnosti, koji svoje ishodiSte ima u grékoj antici. U modernim
uvjctima mase moZemo biti kriti¢ni prema ostvarenju tog prastarog ideala
ku{jko god Zclimo, glavni uzori u odgoju na Skolama i sveucilitu jos &Pijck
se na nj oslanjaju: odgojiti ljude koji samostalno misle i djeluju. k i
kullumo-'ltriliéka ]adikovﬁa o ncmoguénusti ng:'lggva ostvarcnja_oslanja se¢ na
ideal kao ono pozitivno mjerilo kojim ualjc tika vodena. Koliko god ne
mogu sada podrobnije o tome: individualizam europske slike o covjeku ima
$iru bazu od modelne konccpci}e homo oeconomicusa, na §to ga se danas
i u teoriji Cesto Zeli umanjiti. Jednako je pogreS$no izjednaciti liberalistiCko

shvacanje si e s nalelom /aissez-faire ili anarhistickom slobodom zcmlje
dembelije. Stovide, vezano je — kako je to npr. izrazio Kant — za
moralne svrhe, koje su po naravi ideali kulturnih i nacionalnih tradicija.

Ali ne oslanja se samo ideal samostalne individue na metodicku korist
slobode. Od njega zivi danas i pluralizam kao naslijede europske tradicije
kulture. Konaélno je pluralizam sastavni dio cumpsl](c tradicije, a ne tek
kulturna pojava moderne ili ¢ak ncke post-moderne. U oba oblika diktature
potiskivano je i to naslijede i pokoravano konformizmu rasne i klasne
svijesti.

Cak sc ckonomski liberalizam u Europi probio tek u obliku liberalizacijc
feudalistickog gospodarstvenog poretka (Kennedy 1992). U tom su pogledu
i gospodarsivene slobode povezane s pred-modernim tradicifama morala.
Moderna trgovina i bankarstvo baziraju sc na kontinuiranim tradicijama
gradova i gradskih regija. Bez izraslog i kapitalizmom samo preoblikovanog
radnog morala na temclju povijesno-pedagoﬁijskih tradicija ne bi doslo do
uspjeSnog razvoja trgovine i industrije. Najpoznatija socijalno-znanstvena
teorija, koja ekonomski individualizam liberalne obojenosti stavlja u
tradicionalmi kontekst, potjefe od Maxa Webera, a govori o postanku
kapitalizma iz duha protcstantske etike. Webcrova je teorija u sadaSnjosti
— potaknuta radovima Jirgena Habermasa i Gintera Duxa — ponovo
snaim{e uila u socijalno-filozofijsku diskusiju (Schluchter, Schnidelbach,
Dubiel, Honneth). Nepotrebno je, zapravo, ponavljati da ne dijclim kriti¢no
mislicnje onih koji u zapadnim druStvima — zavedeni pogre$nom
pre odjzbo' m o demokraciji u perspektivi tczenje — smatraju kako se nosiva
tradicija raspada.

Odnos_koji posredujc tradiciju, na isti naéin vrijedi ponovno za demo-
kraciju. Demokracija je nastala kao demokratizacija pred-demokratskih
oblika vladavine. o politicka metoda posredovanja tradicije, obvezna je

Siri sc bajka da je u DDR-u kriminalitet bio znatno manji negoli u SR Njemackoj.
Uistinu jo stopa kriminaliteta u DDR-u — uzeta kao proporcija izmedu broja
stanovnika i broja zatvorenika u kaznenim i zatvorskim ustanovama — bila stalno
viSe nego dvostruka. Usp. o tome u najnovije vrijeme: A. Beckmann, R. Kutsch,
Gott in Bautzen, Gefingnisseelsorge in der DDR, Berlin, 1994, Kako samo moraju
biti zaglupljeni ljudi koji misle da zlo¢in i kriminal postoje samo tamo gdje se o
njima smije javno govoriti,
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¢uvati temeljne clemenlc,poliﬁékog morala. Niz tih elemenata zapoéity'e sa
samim pojmom drzave. Sto u sadaSnjosti poznajemo kao drzavu u demo-
kraciji, potjeée iz povijesti apsolutisticke monarhije. Moderna koncepcija
drzave u smislu vladavine i upravljanja velikim masama ljudi u Sirokim
prostorima njeno je nasljedstvo. Tocqueville u svom djelu Demokracija u
Americi na jo§ uvijek uvjerljiv nadin tumaci kako je novovjckovna demo-
kracija proizasla iz dugog procesa demokratizacije monarhije. Ideja demo-
kratske drzave je pojmovno saZimanje sadrzaja politickog morala, kojeg
povjesnost i tradicionalan znacaj scze od oblikovanja uloge drZzavnog pogla-
vara sve do oblika komunalne samouprave. Tako je amecricki predsjednik
ustavno demokratski izabrani monarh, a to je i francuski predsjednik prema
vazecem ustavu Pete republike. Obojica se mjere prema tom idealu.
Spomenut ¢u vide-manje ncpovezano druga pol[ia, koja oznacavaju
povezanost s tradicijom: U regionalizmu njemacki zemalja sve do
opcinskih struktura oCuvanc su ftradicionalne spone i stavovi o vlastitom
zajedniStvu, koje sezu u daleku proslost. Ideja o jednakosti, koja je konsti-
tutivno vezana za demokraciju, ne naziva sc sluéajno gradanskom jedna-

koséu. U tomc se odrazava vezivanje idejc osti za tradicije
gradanstva — i to s pravom, jer je umﬁtc:;jc gradanskog sloja u komuni-
stickim zemljama pokazalo da jc ujedno uniStena i

: sva iolitié 4 samosvijest
kod malih ljudi. Gradanski je sloj stariji od novovjckovne demokracije.
Daljnji je primjer ecuropska mcigalna drzava, koja sadinjava demokratiziranu
tradiciju paternalizma apsolutisticke monarhije. Gdje, kao u SAD-u. nije
bilo monarhijskog paternalizma, tamo se i nije razvila ta vrsta socijalne
drzave. Vezanosti za tradiciju te vrste mogle bi se reproducirati 1 za
demokratske stranke.

Bitnu znacajku naSe europskc tradicije morala, medutim, necrado sebi
osvjeS¢ujcmo. Sastoji s¢ u tome da korpus nasSih moralnih vrednota nikada
nije tvorio jedinstven sustav. Europski kanon vrednota do dana danadnjega
sastoji se od suprotnih temeljnih vrednota. Te su se su%rotnosti oduvijek
odrazavale u sukobima izmedu svjetovno-ovozemaljskih i boZzanskih zapovi-
jedi. Suprotnosti curopske tradicije morala nisu pocivale samo na razlicitim
tumacenjima i primjenama priznatih moralnih normi. To su uvijek bile
suprotnosti fundamentalnih normi, tako da nikada nijc moglo biti rijeéi o
sustavu morala. Intuicija kola vodi Hegelovu povijesno-filozofijsku dijalektiku
odnosi se na suprotni znacaj naSih fundamentalnih moralniL vrednota. U
novom vijcku takav je macJa' suprotnosti iznova osvjedoden u sukobima
izmedu osobno-individualistickih i kolektivistickih vrednota i vrijednosnih
stavova. Zato se sloboda i demokracija kao takve ne mogu svesti na za-
jedniéki nazivnik.

Ustvrdio sam da sloboda i demokracija nemaju funkciju proizvodnje
morala. Sada je dodlo vrijeme da se obiljeZi ﬁmf(cija, koju posjeduju u
drustvenoj zbilji. U oba se slucaja radi o hermeneutskoy fundciji.

Kao sva druStva, i moderna se drustva golemih brojki mogu samo or-
ganizirati, ako u bilanci izmedu dragovoljnosti i iznudivanja Stivanja
normi znatno previadava dragovoljnost. Pozitivna bilanca, u smisﬁ:o drago-
voljnog podtivanja normi, mjera jc¢ za stabilnost drudtva. Drustvena stabil-
nost uz uvjet golemih brojki mogla se u moderni postici samo tako §to je
na mjesto hijerarhijske ncjednakosti feudalnog drustva stavljena jednakost. S
time povezana dehijcrarfniucija druStva smanjila je mogucnost da se
drustvenim moralom upravlja preko srcdiSnjih instanca. Tako je puno vise
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ljudi steklo i stjefe utjecaja na interpretaciju moralnih vrednota i obveza.
(!)ni unose svoje interese i Zelje. Nasuprot tome, srediSnje institucije poput
drzave ili crkve gube svoj nekadas$nji monopol interpretiranja morala. U
tom se zbivanju odrazava neka vrsta druStveno-povijesne I%Le. S tom su
mijenom czane dvije bitne promjene shvacanja morala. Kao prvo, dolazi
do popustanja moralnih zahtjeva u obliku koncesije onog 3$to sc mora
onome §to se zeli. Kao drugo, nastaje pluralizacija tumacenja moralnoga.
Rjecit primjer za oba slucaja je moderni razvoj na pociruéju morala
scksualncsti. Klasiénom privilegiranju heteroscksualnosti  pridruZuje se pri-
hvacanje homoseksualnosti. Takva mijecna vrednota u obliku popustanja i
piuralizacije ipak se ne smije izjednaditi s nijekanjem morain(%a. jer se
temeljne moralne vrednote poput ljubavi i obveze medusobne odgovornosti
i nadalje priznavaju.

Hermeneutska funkcija demokracije izlazi na vidjelo onda, kada se plu-
ralisticka koegzistencija moralnih interpretacija individua dotie temeline
suprotnosti fundamentalnoj normi. U nekim je¢ slu¢ajevima, primjerice kod
pitanf'a dopustivosti pobacaja rije¢ o osnovnom konfliktu izmedu religioznih
temeljnih normi s jedne stranc i sekularnih temeljnih normi s druge. U
drugim slucajevima, ggdje sc npr. radi o odredenju 1 ispunjenju ideje soci-
jalne pravde, u sredistu su sukobi izmedu temeljnih vrednota osobne indi-
vidualnosti i kolektivisticke solidarnosti. U konﬂilrtrtli.ma te vrste odluéuje sc
politicki primjenom demokratskih vecinskih postupaka, i to uvijek s vre-
menski k?ﬁgraniéenim pravnim djelovanjem. Specifican vlastiti doprinos de-
mokratskih postupaka rjeSavanju konflikata, koji i sam treba biti nazvan
“moralnim”, lezi u tome da to rjeSenje ne ukida moralno pravo politicki
porazenc strane. Jer suprotnost moralnih vrednota ne dokida se pravnom
regulacijom, koja vrijedi za ograni¢eno vremensko razdoblﬂ'e. Pravna regu-
lacija u demokraciji uvijek dopuSta reviziju. 1 tu se uvostalom pokazuje da
mjera demokracijc nije Lonsenzus. nego tolerancija.

Blizimo se kraju. Htio sam rag‘asniti da za slobodu i demokraciju, bez
obzira na njihov formalno-metodicki smisao, treba uspostaviti vezu s tra-
dicijom morala. Oboje je povezano sa zadanom svthom da sc ta tradicija
nastavi u hermencutskoj funkcyi Za ispravnu sliku o demokraciji od
velikog je znaCenja da se u javnoj svijesti 0 njoj ne govori samo u obliku
metodskih pojmova — kao da su sloboda i demokracija svthe samima scbi.
To proireno videélgc pouzdano ¢e dovesti do razg%a.ranja demokracijom
(Tek nedavno: Joachim Fest 1994). Aktualna relevantnost Era\rc slike jasna
nam je ako zamislimo da upravo u nade doba iz curopske povezanosti s
tradicijom treba iSCitati ve povijesnu zadadu, zadacu naime, da sc,
reagirajuéi na pustoSenje svjetskih ratova ovog stoljeCa i na epohu hladnog
rata, u znaku slobode 1 demokracije politicki ujedine one euro drzave 1
narodi, koji sami sche shvaéaju kao nositelje zajednicke europske tradicije.

S njemackog prevela
esna I VIC
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Werner Becker

LIBERALISM AND DEMOCRACY.
RELATIONSHIP BETWEEN FUNDAMENTAL
MODERN VALUES AND TRADITION

Summary

The author examines liberal democracy in relation to the
European tradition from whence it sprung and enumerates the biggest
differences between the historical forms of democracy and its modern
guise. According to the author, the authentic enemies of modern
liberal democracy arc fascism and bolshevism. He summarizes his
analyses into three points. The first is: in western countrics the
principles of democracy have mostly been realized in the course of a
long genesis following the conflict with monarchist absolutism and,
more recently, with fascism. The second is: in the philosophy of
modern day politics, mostly formal and quantitative aspects of
democratic  processes have been  analysed, which is  the biggest
shortcoming of these theorics. That is why the author proposes an
analysis of meaningful aspects of libcral democracy. The third point
focuses on the analysis of freedom and democracy as forms of the
organization of political lifc of major human groups characteristic for
the industrial age and modern capitalism. At the end of his study,
the author puts some light on the relationship between liberalism and
democracy by describing the hermeneutical functions of morality in
modern age. The political culture and moral consciousness represent
the base for the funclioning of mediatory democracy. The
hermencutical nature of moral consciousness allows modern democracy
to develop a practical relationship with its tradition without which it
cannot function as has been the case with those states in which
democracy is being introduced today.
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