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Liberalizam i komunitarizam: dvije korekcije 
suvremene demokracije 

DA VOR ROr>rN. 

Sate tak 

Autor nll5tOji poku.ati koja ~tveni i pnlin'&i pr()(%SI modernog po ttndu­
:.triJSi:og druStvn uvjetuju ra~pravu pod navedenom etiketom. Nakon što 
utvrduje neke od bitnih karukteristika suvremenog infom1ncijskog druStvu, uutor 
rokazuje nu koji način komunilari:.wlll i novi liberalizam nastoje odgovorili nu 
te iza1.cwe. Autor pokazuje da komunitar!zam i liberalizam. .w ra1Jiku od 
ranijih teorija demokraClje, nisu modeli organizacije društva i drtave koje bi 
~ moglo i trebalo aplicu:ati već da !>u ro nlVOJ'ellJ projd..:ti pomoću koflh JC u 
modemn informacijsko doba moguće demokr.ltsld IJeS.avan olwn:na politička i 
dM1venu pitanja. 

Rasprava pod naznačenom etiketom libcralizam-komunitarizam prispjela 
je n Europu tz Amerike. NajćeSće citirani autori na sl rani komunitarista ili 
civilnih republikanaca (civic rcpublicanism) su Frank Michelman, C'..as.s Sun­
stein i Mark Tushnet. 'Na kontinentalnoj strani sldoni smo, nakon prohujalc 
rasprave s Johnom Rawlsom, i ovu američku inicijativu svesti na čvrsto 
europsko pojmovlje i za tim s više ili manje staroeuropske umišljenosti 
odvagnuti da li u čitavoj inicijativi ima ili nema nešto nova i ako ima 
koliko je teško i mo1.e li se održati. U europske mjere ocjenjivanja 
političko~a, ne treba sumnjati. One su ne samo 'isoko racionaliziTaDe i 
tradicijski osigurane, nc~o i dovoljno ramovrsne, pluralističke da se sve 
novo što se pojavi moze lako dovesti u vezu, dapače, reducirati na ono 
što je već bilo davno odmjereno. 

Disk'USiju koju su pokrenuli Amerikanci ne stimuliraju stare teorije već 
novi životni problemi Postavljamo pitanje. koji . u životni problemi otvorili 
staru diskusiJu o repuhlikaJJSkoj i liberalnoj korekciji vladuvine naroda, da 
nam odgovor na to pitanje više ne može dati kJas 1čna liberalna i TCpubli­
kanska teor~a? Habermas, kao što znamo, odmah nudi svoj tertium com­
parationis: 'dcliberotimu politiJru'~1 Ali rješenje sc više ne može naći u 

• D,wor Rodin, redovni profesoT Fakulteta pohnćkih znanosti u Zagrebu na 
predmetu Metodologija društvenih manosLi. 

1Ji.irgen H~tbermas. Drci normulive Modelle der Demokratie: Zum Bcgriff de­
liberativer Poli/ik. f-rankfurt/M., 1991., llerfricd Miinkler (ur.), Suhrkamp, su 12. 
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tome da sc ·upTotno Li sjedjne u višoj općenitosti, ili da se od svake uzme 
ponešto, već da se odnosi izmedu moći, pral'cunosti i slobode drukčije 
aranžiraju nakon što sc veo neZIJ.anja podignuo do one točke kada pred 
pogled dopire dotad prikriveno.2 Sto je, dakle, pokrenulo u Americi novu 
raspravu o demokraciji izmedu prctbtavnika komurutarizma i liberalnih 
demokrata koje najenergičnije predvodj Steven G. Gey, posebno u svojoj 
polemičkoj studiji The Unforrunare revival of t:iwc RepubliCI1Jlism. 
Rasprava pokušava na politološku tenninologiju pre,•esti procese koji su se 
prethodno dogodili u američkom ekonomskom ?ivotu i ekonomskim 
reo~ama.• lliječ je o političkoj a zatim o politološkoj recepc~i marketinške 
tcOnJC i prakse. Sociološki je ona recipirana u novoj americkoj sociolo,Wji 
znanJa. polilološld je vrednovana neSLo kasnije, a danas kako nam se oni 
inlcnzivno u raspravama izmedu Liberala komunirarisra. U izravnom i 
radikalnom oblih1 mru:kerinška je teorija t.ra:nskribirala ekonomsku praksu 
koja je, <.la bi izbjegla nemilosrdnu ekonomsku konkurenciju i sve njene 
rizike, započela s praksom liktiVIle produJC: dobara, dakle, dobara koja, bez 
obzira je ·u li još ncproizvcdena, ili nikad nisu ni bila proizvedena, postoje 
samo verbalno ili kao slike., projekti, zamisli. Ta je prakst~ fi kLivne prodaJe 
radi izbjegavanja svih rizika sl<upc proizvodnje, izvmula klasičnu ekonomsku 
shemu koJa je vladala milenijima. 

Na temelju te teorije vrijedilo je cvitlcnlno pravilo da se naJpriJe neko 
dohro mora prona6, da ga se zatim mora proizvesti i da ga se na posljet­
ku u modernoj strukturi robne proizvodnje mora proda/t; kako bi ga se na 
kraju konzumwaJo. Ta je struktura: pronalazak, proizvodnja, prodaja. 
potrošnja, bila u razdoblju koje je nastupilo nakon Drugog l>VJeL'>kog rata, 
najprije u7_drmana naglim nekontroliranim bujanjem pronalazaštva koje je 
tako opterećivalo proizvodnju da ona J>?d njenom naJC7dom vi5:c njjc bila 
isplauva.5 Proiz•:odnja nije mogla prauu tempo pronalazaštva. Ona ga je 
počela kočiti jer je pronalazašrvo počelo prenaglo obezvrjedivati instalirane 
proizvodne kapacue1e. Izla7 je nađen u JWmercijalizaciji prooalazašrva. 
Komcrdjali.t.aciJa pronalazaštva izazvala je svojevremeno jake intelektualne 
protuakcije. naime, demonizaciju tehnike (Hu-scrl, Hcide~er, Marcuse) koja 
Je imala i!-.Li intenzitet kao i prethodna Marxova i rnarkststička demonizaCIJa 
kaP.ttala kao neracionalnog modela. r n Lclcklualne elite svih profila Od 
fiztč.ara do metafizičara pobunile su se protiv tehnike kao Uskog grla 
kreativnom inovativnom poletu koji inovativnoj inteligenciji supmtstavlja 
kriterije tehničke primjenJivosli inovacije. Ako neka novost ruje tehnički, 
političkiJ ekološki 1 ekonomski isplativa, tada joj je 7..atvoren pul ne samo 
na tržiste i potrošnju već i u ostali svijet. O sudbini inovacije odlučuje 

20no šlo se podizanjem vela otkrilo u novom programu njemačkih liberala 
donesenom na kongresu u l'reiburgu{B. 1971. nije još na razini problemu. Taj su 
program ojcmai;ki poli tolozi odredili kao prijelaz od koncepcije interesne na kon­
cepciju idejne homogenizacije ili integracije liherala. Prijelaz sc oslonio na duhovne 
znanosti i lako sc približio totalitarnim opcijama protiv kojih je ustao. 

3University of Pennsylvania Lmv Review, voJ. 41, str. 66Y. 
4Usporedi, primjerice, James M. Buchanllll and Gordon TuUock, The Ol/culus 

of Consent, The University of Miclli&ao Press. 1974. 

susporcili. ibidem. str. 119. 77Je Costs of Decision Making. 
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tehnički, ekološki i ekonomski menadbncnL To sranje stvari izazvalo je 
revolle i istovremeno proizvela izlaz iz slijepe ultce: komcrCJ/aliz;lCJju 
pronalaza!rva i cjelokupnog intelektualnog rada. Preokret je bio zai.'lla 
temeljiL Kla~ični rcdosUJed djelovanja: izum, proizvodnja, prodaja, potrošnJa, 
postavljen je na glavu te glasi: prodaja tzUma, proizvodnja, poLrošnJti. 
Pritom ·e 'to odnosi, kako na prodaju tržištu poxrwtih dobara, tako i na 
prodaju tržištu nepnzrllJiill dobara. Prodaja neiskušanih dobar~;~ , usluga . 
prednosti, koncesija i sHčno ima fiktivni karakter. Ovu su situaciju osvijesiili 
James M. Bucbanan i Gordon Tullock već 1965. u studeji koJa je 
nagrađen::~ NobeJovom nagradom Tbc: Calculus of Consent. Ta stud1p 
ni~što nije imala usko ekonomski aspekt. U njoj su autori uočili i prepo­
mcili preiSpitivanje političkih konzekvencija radtkalnog preokreta koji sc 
dogodio komcTCJ]aliziJcijom pronalaznštvo. U središte znanstvenog imeresa 
doveden ie proces odlut.Vvanja zajedno sa svim rizicima i troškovima tog 
procesa. Odlučivanje je postalo središnji rcnomcn ekonomsko$ i političkog 
procesa, jer jedino odluka o kupnji ponuđene fikcije pokrcee prodaju, a 
prodaja proces proizvodnje na čiJCm kraju stoji potrošnJa kao cilj procesa. 
Zajedno s analizom procesa odlučivanja javile su sc i konkurentske teorije 
iK._ara, teorii'l većinsko$ od/učjvan;li, tcor{/.e kontingencije, teorije ueznanju 
(Rawls) kao i dcciziorustičke teorV,e odludvanja er nihilo kojima se suprot­
stavlja teorija raciona/uog odluc:iv;mja koja odluku uvjetuje osmišljenim 
razlilmvanjc:m. Proces razlikovanja fikcija koji prethodi odlučivanju, odnosno 
izboru. stvara goleme troškove u pripremanju racionalne odJule.6 Termini 
poput anali7lt ponude. informaa~ska paraliL.a, blokada informacija. kriza 
odlučivanja, n"zik kao kon.,trukcija, sve su to teoretske indikacije preokreta 
temeljne srrukture reprodukcijskog lanca modernih razvijenih društava. 

Na posta\ljeno pilanje, koji su životni problemi u Americi otvorili i 
podgrijati staru europsku disk~iju o komunJ[arističkoj i liberalnoj korekciji 
demokracije, možemo sada dokumentirano odgovoriti: promijenjena struktura 
reprodukctjskog Lanca suvremenih razvijenih društava, za knju važi da 
proces kupnje i prodlije prethodi procesu proizvodnje i potrošn;e. 

Samo s tog stajališta postaje razumljivo zašto se novim republikancima 
(komuni1.1tri~tima) prigovara da nas žele li.\iti prava da budemo u krivu i u 
manjini, u ime kolektivnog višeg interesa "spašavanja" naših duša. Biti u 
krtvu i u manjini postalo je tako riskantno da komunitaristi nalaze odjeka 
medu gradanima upoLUravajući ih na opasnostj individualnih i interesnih 
odluka k'lje zbog nekompetencije u pm.suilbi rizika i neopreznom uporabom 
ljudskih prava mogu voditi čitavo društvo u katastroru pogrešnih odluka_ S 
druge strane, suvremeni demokrati i liberali i da~e smatraju da nikakav 
Strah od ruika pogrešne odluke ne smije zastrašiti pojedinca iJi interesnu 
grupu da odlučuje o svojim ncposrednun interesima. Oni u.o;trajno brane 
osnovno načeln suvremene demokracije: sigurnost gubitnika 1 man;i'na, 
načelo koje jedino može očuvati gradane od terora najvećeg dobra i 
dugoročnjh i~leresa u uvjetima kada je najveće dobro fikcija prikrivena 
velom neznanJa. 

6Usporedj, Holgcr van den Boom. Digitalna estt:Lika, posebno poglavlje "Novi 
naćin mišlJenja", Informator, Zagreb, 1988., ~Ir. 65-LU. 

1'lJsporedi: Hermann Lubbc, "Sicherheit. Rtsikowahmehmung im Zivilisanon$­
prozess", u: RtSiko JSt em Konstrukt, Knesebeck Verlag, Munchen, 1993., str. 23-43. 
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U tim uvjerima svakodnevnog pcrmanenlnoS odlučivanja o fikcijama 
neprekidno e proizvode nove političke manjine 1 većine, gubitnici i dobit­
nici. Sigurnost gubitnika i manjina postaje tako preduvjet mogućosti bilo 
kakvo~ djelo~anJ_a u P.~''Om redu bua.nja i odlu6'vanj'a kao danas domi­
nantnih fonm dje/ovanp1. 

Strukturalna je promjena reprodukcijskog sklopa relativizirala i skoro 
iLbrisala načelnu razliku LZmedu ekonomskog i političkog odlučivanja. Prela­
zak njemačkih hberala 1971. u Freiburgu/B s lconcepta interesne na kon­
cept tdcjnc homogenizacije biračko& tijela, značio je njihov zaokret prema 
republikanizmu, mada im upravo taJ as~l..'t nije bio osviješten. Njega su u 
Americi već 1965. strukturalno obrazložili Buchanan i Tullock SVOJOm teori­
jom odlučivanja i teorijom javnog izbora. I u političkoj i u ekonom. koj 
sferi moguće Je pokrenuti procese tek stimuliranJem P.rocesa odlučivanja, a 
proces političkog i ekonomskog odlučivanja ima tobko zajedničkih općih 
mjesta, da je teško razlikovati pntksu pridobivanja kupaca od prakse pri­
dobivanja bLrača. 

Ali ovdje nas zanima isključivo pokretanje procc::;a odlučivanja, jer o 
njemu 011isi i proizvodni proces. 

Semantika ekonomskog i političkog odlučivanja o ponudl:nim ekonom­
skim i političkim fikcijama predstavlja polje na kojem su izrasle revizije 
tradicionalne teorije demokracije, pa tako i spor izmedu liberala i komuni­
tarista. Komercijalizacija inovativnog djelovanJa gcncrirala je nepouzdanost 
intcrc.'>nog djelovanja. Uvid prirodnog uma da svatko zna što noće i što 
mu je inreres. beznadno je zamućen. Poznatom prirodnom interesu i ego­
izmu izvukle su inovativne djelatnosti tlo pod nogama fiktivnim ponudama. 
a to je dovelo do semantičke revizije procesa prucjenjivanja životnih šansi. 
One ~u :r.a S\'C jednake, ne zato što su to zatSta, vec stoga ~o pojedinci 
ne znaju što su njihmi interesi i u rom su neznanju svi jednaki. odnosno, 
svi e pred nci7Vjcsnošću nalaze u stanju neznanja ili u pi'čJS11Jnju 
(Urzustand, original position): "Thus there follows the very important con-
equcncc that the parti~ have no basis for bacgaining in the usual sense. 

No one knows his situation in society no his natural assets, and therefore 
no one is in posilioo to tailor principles to his advantage".s Ovo stanje 
neizvjesnosti pogađa podjednako pojedince kao i grupe, stoga su i sve 
koalicije među grupama podjednako u prirodnom stanJu neizvjesnosti. Se­
mantička poanta Rawlsove pozicije najbolje se očituje u njegovu namjernom 
ner.?zliko,,anju znanja i neznanja. Da bismo mogli pravedno djelovati 
potrebno je da se CJelokupna samovolja svijeta, sve razlike medu građanima 
zabašure u izvornoj ugovornoj situaciji o kojoj nitko ništa pouzdano ne 
zna,9 tc su u tom neznanju svi u istoj stisci što da odluče. Ali, on 
radikalizira svoj stav i kaže: kada bismo o nekom pitanju bili potpuno 
inrurrnirani i raspolagali s punim Zilanjem i tada bismo se samo u 

SJ. Ra•vls, A Theory of Justic-e, Harvard University Press, 1971., str. 139. 

9-·Samovolja svijeta mora sc ispraviti u uvjetima izvorne ugovorne situacije. 
Štoviše, ako bi se pri izboru načela zahtijevalo jednoglasje, tada bi i u slučaju 
potpunog znanja o svim okolnostima odluka pala samo u malobrojnim jednostavnim 
slučajevima". Usp. J. Rawls, ibidem., str. 141., njemačJd prijevod Suhrkamp, Rd. 
271., str. 165. 
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nekoliko trivijalnih slučajeva mogli mottvtrano odlučiti.lOQvakovo 
izjcdnač;Jvanj'e znanJa i neznanja kao podlog_e za odlučivanje razumljivo je 
samo s nekog drugog stajalil.'ta koje tstovremeno nije viša istina ov1h 
razlika znanja i neznanja. Ta druga pozicija je smJ~IJO koji relativizira ove 
razlike. Sa semantičkog stajališta su znanje i neznanje podjednako 
nepouzdani kriteriji odlučivanja: znanje jcr je ncpouzdano u novim situaci­
jama, neznanje jer je interesno prazno uz to, o onom o čemu bismo 
morali odlučiti nemamo islu..\tvcnc evidencije čak ni onda kad o ponudi 
sve znamo. Ponuda nam je, naime, P.rezentna samo simbolički kao slika, 
rijeć, slogan. spot, reklama, informactja. O tome znamo sve i nišla 'ia 
stajališta neposredne konzumacije koja slijedi nakon ~To smo kupili sliku 
nekog proiZ\oda o kojem sve znamo i ne znamo ništa. Strah od 
razočarallJa u konzumaciJI sili nas na OQTCZ pri l'UpnJi i rako ne vjerujemo 
ni našim interesima ni našem znanju. Da nas ZD81lJC i inlere i ne mosu 
pouzdano voditi u odlučivanju ponukalo je R awlsa da to stanje imenUJC 
platoničkom poredbom rhe veL1 of ignoronce ill pra~tanje (on'gl'nal posia'on) 
za koje imamo permanentnu ulaznicu budući da neprekidno moramo 
odlučivati u stanju neznanja. 

Nanovo podgrijana diskusija o liberalizmu i komunitarizmu ima svoju 
tc:;inu, o7hiiJnost L urgentnost samo s tog semantički transformiranog staja­
lišta, u ~uprot:nom tradicionalnom smislu ona je već saslušana. l .iheraJna i 
komunitama korekcija demokracije tj. t.aštita P,Ojedmca od vo~e većine 
(hberalizam) i zaštita općeg dobra od egoističktn pojedinaca 1 manjina 
(komunitarizam) postaje urgcntna jer suvremeni demos više ne mo/e 
sie.uroo upravljati samun sobom. aJi ne više zato jer svatko i svi zajedno 
stijepo slijede svoje inlerc.,c, niti stoga što je izblijedjela svaka ideja za­
jedničkog dobra, već stoga što nitko više nije siguran što su njegoVI inte­
resi a što zajedničko dnhro. U tal'VOj fluuinoj situaciji većinsku odlučivanJe 
koje je centralni kredo demokracije postaje nesigurno. Iskustvo pokazuje da 
u dugovječnim demokratskim tradiCIJama većina uvijek hiva obmanuta zato 
što produktivna manjinn za svoje pcischnc ciljeve i interese mora pridobiti 
većinu. u Pridobi vena većina uvijek se raspadne nakon što u konzumaciji 
svoje političke octluke većina is.kuslvcnn osjeti da je bila obmanula od 
manjine. Kada je postalo evidentno da većinsko odlučivanje donosi i 
kognitivne i iskustvene rizike. frustracije i razočaranja, postale su akt:ualnc.: 
rasprave o alternativnim teorijama odlučivanja i dono~cnJa odluka: diskusija 
i konsenzus. Središnje pitanje suvremene demokracije postaje tako, . jedne 
strane. zmrti/.11 gubitnika koje neprekidno gencnra sisrem semantičkog 
odlučivania. a s droge strane proces i naćin donošenja odluka. Shvatimo Ii 
suvremcm liberalizam i komunitarizrun kao dva mentorna korektora tradi­
cionalne demokracjje u uvjetima djelovanja obilježenog velom neznanja koje 
je moguće isključivo semantički prozrijcti, tada nam preostaje da 
razmotrimo kako sc liherali i komunitaristi odnose prema gubitnictma, a 
kako prema procesu donošenja odluka u situaciji kada se ne odlučuje na 

10 fbidem., str. 141., njemačko izdanje, str. 165. 
11Klau~ von Heyme u svojoj studiji Die: pol111sche Klas.se im P;meienstaat. 

Suhrkamp, Frankfurtr..i., 1993. govori o narodnoj zasićenosti slrankama 1 politikom 
u situaciji kada gradani spoznaju da su peonaneotoo obmanjiYam od mtluanLnih 
manjina. 
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temelju inLeresa i ide_~a već smisla, tj. kada se većine ne formiraju ni inte· 
resno ni idejno vec st:mancički. Semantičke homogenizacije odnosno se­
mantičko formiranje volje (Willensbilclung). odnosno većine, razlikuje se od 
interesnog i idejnog po tome jer smisao nije građanima neposredno evi­
dentan već ga treba konstituirati a i socijalno Je; posve otkacen. Moderni 
čovjek je, naime, postsocijalnu a ne predsocijalno biće, kako to napominje 
WaJzer. SemttnLičko homogeniziranje volje operira s fiktivnim a ne isku-
tveno proživljenim ili logički cvidc:nlwin preferendjama. tako da sc 

učvrstilo razlikovanje Lako.tVaoih primarnih neposrednih interesa i viših se­
m..antičkih preferencija koje Gey ne hil~ spretno plauzibilizira alrernativom 
između neposredne prcrcrcncije alkohola i semantički odmaknuLe prefe­
rencije koncerta klasicne glazbe. 

Ad A Libero/no i komunitamo odnošenje prema guhiwicima 

Odnos prema gubitnicima postao je ključno pitanje mmlcmih teorija 
demokracije tt:k nakon osvješravanjn .posljctlica optsa1_1og ~truktural~~g 
prevrata u proiZVodnom procesu modcrmh društava. Gub1tmk JC u ranJJun 
teorijama pripadnik neke historijski naslijeđene, ili novo proizvedene manji· 
ne, dakle, neka vrsta st ranca kojeg se može uništiti. tolerrrati, ući s njim u 
suživot. asimilirati ili pomilovatJ. Steven G. Gcy smatra da je komunita· 
rizam slijep za gubitnike jer opće dobro razmatra sa stajališta dobitnika i 
to je nJesova temeljna slabost . . U kJasi~oj t eo~ ji ~ubi tnik je. opr~~.n 
nekim SVOJStvom na temelju kojega ga JC lako tdentifiorau 1 tSkljucm 17 
općeg zaJedničkog dohra, jer je lako utvrd1ti da on svojom participacijom u 
općem dobru smanjuje to opće dobro za svoj dio i tako oštećuje vetmu. 

S novog semantičkog stajališta, gubitnik nije mčim obilježen. Jza vela 
neznanja svaki je gradanin čovjek bez svofstavH i u tom SOllSlu potencijalni 
gubitnik i dobitnik. Zaštita manjina time se univcrzolizira budući da veC-ina 
više nije u sche sigurna jer je 1 ona lišena uporišta svoje stabilne političke 
identifikacije. S tog stajališta ~uhitnik više mJe ni smetnja, ni stranac, ni 
neprijatelj već resource budućih identifikacija. Budlmći tla u Lakvoj demo· 
kraciJi. koja se oslanja na opću iednakoltt svih, iza vela neznanja svatko i 
u svakom Č<t ·u može postati gubitnik, to zaštita gubitnika postaje središnji 
zahtjev nove demok:raCt)e. njezmo univcr7..aloo načelo nasuprot, ili paralelno 
s nJezinim tradicionalmm \CĆinskim načelom. Pri lOme je važno IStaći da 
većinu ne treba shvatiti samo u usko kvantitativnom smislu, jer taj ima 
samo funkciju kanaliziranja odluka u odsustvu koosenmsa, već i na du­
hovn~ moralnu, nacionalnu ili vrijednosno većinu koja utjelovljuje motne 
tradicije a ne može je sc kvantificirati. Nova demokracija upozorava da 
duhovne većine, ma kako bile realne i neotk.lonivc, nisu v1šc dovoljni ključ 
orijentacije u suvremenim ncprcglednostima, a njihova strategija stabili7.!ra­
nja neizvjesnosti uz pomoć moralnog, vrijednosnog m historijskog, koosenzu· 
sa ugrožava renovira.nc mtm;iru: kao realnost rtove demokrac1je koja sc 
razvija iz univerzalnog neznanja. Nasuprot duhovnoj homogcnosi.J kao 
preduvjetu mogućnosti razlib, po taju ntzlike preduvjet mogućnosti homo­
pena ti Originalnost, posebnost, image prestaju biti poroci i po taju vrline, 
Jer poželjno je biti pree_ozoatljiv, p rofiliran, izuzetan. S ovog novog liberaJ­
no demokratskog ·tajaiJŠta postaje zaštita gubitnika neodvojivi dm demo­
kratske prakse ~budući da je paradoks demokratske zajednice u novim 
uvjetima krajnje zaoštren: svi pripadmc1 demoknttske zajednice su u per-



Aocln. O . Lllenolzam l~-~ Pdl. m.sao. Vol. XXXII. (11195}, Ho. 1, llr. 20-31 26 

mancntnoj neizvjesno ti istovremeno i dobitnici i gubitnici i to u . cman­
ričkom smisJu, daJde, s onu stranu poznatih k-vantitativnih i kvalitativnih: 
moraJnih, religijskih, duhovnih, historijsKih većina i preferencija. 

Ova nova karakteristika narodne vladavine potencirana je u naše doba 
činjenicom da je formiranje većjnske volje prcduvjctovano velom neznanja 
kOJe je pntrchno razotkriti kako bi se moglo motivirano odlučivati. Imajući 
u vidu tako nedefinirani položaj svakog člana demokratske zajednice, S. 
Gcy svoju polemiku s Cass Sunsteinom i drugima iz grupe komuniiHrista 
zaoštrava s tri gubitn ička načela u kojim<t nema slaganja s komunitaristima: 
radikalni vrijednosni skepticizam, nestalnost vlasti i moći ; autonomija 
pojedinCJ... Budući da kumunitarisli odbacuju ova tri načela Gey smatra da 
oni konačno nisu demokrati.l2 T ime, po mišljenju Gcya, republikanska 
korekcija demokracije završava napuštanjem demokracije. 

Radikalna skepsa p.rema svim vrijednostima je temeljni princip kako 
gubitnika tako i nove demokracije. Taj skepticizam . lijcdi iz pojma demo­
kracije. U demokra~ kom društvu ne može biti ni vladavine, ni politike. ni 
načela koja ne proizlaze iz narodne volje. Drugi i.lvori legitimacije vlasti 
poput Boga, najvećeg dohra, vrline, prirodnog prava druge države i slično, 
u načelu su nedemokratski. Sve su odluke narodne \'OlJe sa svoje strane, 
takoder, u načelu suspektne. One nisu nužno ispravne ni pogrešne, ni 
moralne ni amoralne, ni istinite ni lai.ne, one u jednom trenutku zadobiva­
ju većinu, a drugi puta mogu postati manjinom. Vladavina naroda je stoga 
u načelu nestabilna ali prema modernim teorijama u tome je oit 
demokracije. One koje zabrinjava nestabilnost vladavine pripadaju gntpi 
dobitnika koja teži stabilnosti svoje vlasti, a to je u krajnjoj konzekvenciji 
opasno po demokraciju. Političko stabilnost i politička 1zvjcsnost su kon­
traproduktivni za demok raciju. Werner Becker se slaže s takvim ocjenama. 
Po njemu je Weimarska republika na haju propt.~la jer su svi umjesto da 
demokratski djeluju raspra~vljali o načelima Weimarske demokracije i Lttko 
je na kraju "stabilizirali" u totalitarizmu,u kao "oplemenjenoj demokraciji" 
(Gocbels). 

Načelu skepse i gubil.ni.ka kao temeljnih načela demokracije komunitaristi 
11e . uprotstaviJaju neodrživu teoriju vječnih moralnih vrijednosti koje članovi 
polttičke zajednice ne bi mogli nil! relativirati niti promijeniti. Tako sc 
daleko ne ide. Da bi ostaR na razini demokr.tL-.kog načela narodne 
samouprave oni primjenjuju dvije taktike. Prva je da se do građanskih 
vrlina koje otječu na pon~anje članova zajednice dndc u demokratSkom 
dijalogu • konsenzusom, i drugu, da se ramo gd~e do dijaloška~ konsenLusa 
ne može doći, jer o nekim stvarima vrijednosm konsenzus ruJe moguć nj 
potre~an •. tfribjcgnc isklju~nju. tal-vi~ pitanja ~ ,proces~ pofiti~kog 
odluČIVanJa. Ako se o vJerskJm razh kama, liDOVtnskim neJednakostima, 

12"Modcrna demokratska načela gubitnika: radikalni skcplicizam, nestalnosT vlasti 
i autonomija pojedinca postali su glavna tema gradanskog republikanizma. Moja 
h nJoj a da republikanska teorija na kraju k..raj~va nije dcmokrat~ka temelji se na 
republikanskom odbacivanju ovih triju načela". Usporedi: S. Gey, 11Jidem., str. 882. 

13Usp. Werner Be<:ker, ElemCJJte der Demokmtic, Reclam, Stuugart, L988. 

140vu posljednju soluciju zastupa u Njemačkoj naročito pregledno Hermann 
Ulbbe u svojim brojnim radovima. 
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etničkim, rasnim. znanstvenim sporovima ne može vetinsk:i odlučivati niti 
tak"Va razlikovanja dovesti pod zajednički nazivnik grdđanskih vrlina i jedin­
stvenih moralnih vrijednosti, onda ih treba isključiti iz demokratskog 
odlučivanja. Ostaje otvorenu pitanje: jesu li pripadruci tih manjina o čijim 
sc stvarima m: smije odlučivati uopće članovi republike.15 Oba izlaza iz 
škripca radikalnog platoniz;ma ne zadovoljavaju demokrate. Ponajprije 
isklJučivanje hilo l<ojeg pitanja iz procesa političkog odlučivanja protivno je 
načelu neprikosnovenog građ<mskug . uvereniteta, u protivnom su manjine 
prepuštene 1aštiti morala, humanizma, solidarno ti, kulture. Demokratski je 
Odlučivati . o syim pitanjima jer ~~ manj~e. i p~tirjčke, i etničke •.. i sve 
druge, pn padaJU susta' u demokraoJe kOja JC u b1t1 suodredena manJmama: 
gdje nema manjina nema ni demokraetJC. Nadalje, ako vrijednosni susta,; 
koji motiviraju predvidivo wadansko odlučivanje prema konrunitaristima nisu 
VJečni i nepromjenljivi, vec proizlaze iz diskusije i konsenzusa onda Geyov 
protuargument glasi: republikanski argument upada u hermeneutički circulus 
vidosus - o vrijednostima se dogovaramo u raspravi i konsenzusom do 
kojega dolazimo zato jer poštujemo približno tste vrijednosti. Circulus 
vitiosus nam ne omogućuje racioaalno odlučivanje u• situacijama koje nisu 
uhuhvaćenc vrijednosnim sustavom i konsenzusom, dakle, u origmalnim 
situacijama. Riječju, u situaciji koja je objektivno ka rakteriziranlJ odsustvom 
semantiČke izvJesnosti u procesu odlučivanja komunitaristi tragaju za relati­
vno sigumim vrijednm.-nim preduvjetima odlučivanja koji političkoj većini 
omo~ucuje stvaranje, le~itimtranje 1 primjenu poieljnib 1 predkonstruiranilt 
polittčkib odluka. Taj Je sistem novim demokrauma ne,ierodu. Lojan jer 
oblikuje preduvjete mogućnosti pojavljivanja žeJjenc promJene isključujući 
lime načelno pojavljivanje drug-dc.:ij•h demokratskih solucija. To pravo na 
drugačiju odluku. hc-L obzira na vrijednosne preduvjete, je demokratsko 
načelo koje je u inovativnim društvima vrijedno obrane. Komunitaristi nisu 
protiv demokratskog mllučivanja, oni samo kroz odgoj. moralni common 
scm.·c, cluhovJw obnovu, disJ..1Js1ju j konsenzus žele stvoriti stabilne pred­
uvjete svakom odlučivanju. Prema Geyu oni su time definitivno okrenuli 
leda demokraciji kao posvemašnjoj otvorenosti racinnalnog izbora ma koje 
mogućnosti koja sebi pripremi ad boc većinu uz sve rizike da se takvom 
ad hoc odlukom ostane u manjini. 

15S. Gey upozorava da organska republikanska zajednica počiva na naćelu svi za 
Jednoga, jedan lD. sve. Otuda se postavlja pitanje jesu li manjme uopće dio 
z;ojcdnicc koja p<X."iva oa nekoj vrsti "sekuJanzirnnog dckaloga". Usp. ibidem. str. 
820. 
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Ad. B. Liberalno i kOJDumiarno donošenje odluka 

Ra7Jo:i koji su pokrenuli novu raspravu o demokraciji, i to otvaranjem 
fronte između liberala i komunitarist.a, su oni isti koji su pokrenuli 
diskusiju i bujanje različitih teorija odlučivanja u ekonomiji, poliliCl ali i u 
svim drugim ohlastima. Riječ je o po\'ijesnom prijelazu od mteresnog na 
semantičko odlučivanje, od odlučivanJa o poznatom do tehnike odlučivanja 
u unom što egzistira filrtivno. Tako se odjednom medu svim mogućim te­
o rijama pojavljuje još i teorija odlučivanja kuja r.nvija svoje modele racio­
nalnog, konsenzualnog, većinskog odJučivanj~ zatim teoriJe igara, slučaja, 
motivacije. ekonomije odlučivanja i ne na posljctku, teonje o tskorištavanju 
ili eksploataciji odluka. Teorija odlučivanja bavi se pravilima, modelima, 
motivima, interesima, scmantikom odlučivanja. H ans Werbik (psiholog) su­
marno zaključuje: teorija odlučivanja bavi se izborom koji je racionalan u 
odnosu na ciljeve djelovanja i bazu informacija od koje se polazi u 
odlučivanju. Uz ovakvo i slična određenja predmeta tcorijc odlučivanja , 
Rawts karaklcTistično primjećuje: informacijska baza aktera je ishodišna 
prazna. Nitko ništa ne zna o svoji m prednostima, porijeklu, svojstvima. Ove 
se ra:d ikc očituju u procesu odlučivanja: nitko nema ishodišne prednosti. 
Ishodišna jednakost svih aktera upozorava ih ua razlike koje izbijaju na 
vidjelo u djelovanju treba stalno korigirati u odnosu na permanentno 
otvoreni tiket opće jednako!.Li. Lj . neizvjesnosti ishodišne poZicije. Uz to 
treba primijetiti da je ishoclišno neznanje realna a ne imaginarna pretpo­
stavka kao u starih teorija ugovora. Ona ima svojstva hermeneutičke 
situacije pa djeluje permanentno a ne samo na 7,aburavljcnom početku 
djelovanja. Semantički gledano pojedinac i grupa nalaze se trajno u 
isbodiSnoj situaciji koja zahtijeva odluku a poželjno je da ona bude 1 kori­
sna i kreativna, jer jedino je u tom slučaju i racionalna. Odluka je djelu­
vanje koje prekida raspravu. s pretpostavkom da je odluka moguća, da je 
slobodno l"xllučivati i da postoji n~to o čemu se odlučuje pa bilo to i 
n~to 1rz~ionalno.l6 Svaka Odluka je nc.\J$uma i zbiva se u uvjetima rizika 
jer odlučivali na sigurno i s punim znanJem posljedica ne bi bilo 'ilobodno 
odlučh·anje. Neizvjesnost posljedica odluke temelji se na mkomeozurabilnosti 
odlučivanJa i odluke (deliberare i ngcrc). Izbor je u tom ~mialu sredsstvo 
prijelaza iz jednog u drugo medijsko !>1anje: iz rasprave ( deh'berare) u 
djelovanje (agere). Rasprave (konsenzus i diskusija) ne mogu zamijeniti 
djelo, anJe, oruđa svakoj ra pravi nedostaje 'posljednji argument". 
Nedostatak zadnjeg argumenta (EnrscbeJdun~bcdarl) i7nuduje prema 
decizionističk:im teorijama, skok u djelovanje koji u tom smislu nije samo 
rizičan već i iznuđen i u Lom smislu aeslobodom. Tracionaln.i skok u odlu­
ku zastupaju mirakulisti, okazionalisti i decizionisti. Oni prijelaz iz 
odlučivanja u od1uku ne shvaĆl:lju kao izbor neke alternative već kao 
iznudcnu ucciziju: ili, ili. Nasup,rot tome treba reći: pojedinci i grupe 
nalaze sc permanentno u situactji ua moraju odlučivati unutar nekog se­
mantičkog konteksta a taj je za nas ljude uvijek vezan uz r<Jzlik:ovanje 
unutar hermeneutičke situacije. Da bi se moglo odlučivati ~otrebna su 
razlikovanja, a ona prethode u suvremenom informacijskom drustvu svakom 
fiksnom već poznatom interesu. n a bi se uopće moglo pragmatički intere­
sno djelovati neophodno je razlikovati mogućnosti a razlikovanja treba 

16Sartre k:~?e: Možemo se odlučiti da umrewo od gladi! U tom slućaju ćemo 
umrijeti zbog n~e odluke, a ne od gladi! 
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proizvesti. I u politici, ne samo u proizvodnji i tehnici, potrebno je pmiz­
voditi razlikovanja da bi se moglo identificirati inte rese i onda ih izborom 
zadovoljiti. l u politici će biti tako da čemo najprije proizvoditi diferencije, 
a tek zatim institudjc preko kojih ćemo zadovoljavati svoje diferencirane 
interese. Riječju, iza R awlsova veil ol ignorance ne skrivaju se poznate 
razlike već one koje tek treba proizvesti. Rawls je filozor politike infor­
macijskog društva č~e funkcioniranje ne ovisi više o raciona.lnom zastupanju 
i manipulaciji s dobro poznatim interesnim prcfcrencijama, već o 
mogućnosti imaginacije.l7 Iniaginacija je ovdje shvaćena kao proizvodnja 
nejednakosti ili razlika pomoću procesa faciomunog izbora u situaciji kada 
su pouur1ene fiktivne alternative. Teorija pravednosti upozorava sudionike 
procesa da u tim uvje.tima proizvedene nejednakosti među članovima za­
Jednice treba stalno koriginti ishodišnom jednakošću svili takmaca koja nije 
rueotetička već hermeneutička. Korekcija je potrebna ne samo zato da se 
sacuva pravednost kao preduvjet mogućnosti racionalne komunikacije među 
članovima zajednice, već i zato da se zaštite gubitnici koji neprekidno 
izviru iz tog procesa. 

U informacijskom društvu koje je izraslo iz scijentificirane strukture 
proizvodnog procesa ima smisla i prikazano revidiranje tradicionalnog pojma 
demokracije kao i rasprava između liberala i knmunitarista. 

Suočeni s poplavom informacija i inovacija koje nagrizaju sve naslijeđene 
institucije i interese, moderni su demokrati i sa mi _podijeljeni na progrcsistc 
i konzefVativce, kako Luhmann na svoj nacm imenuje liberale i 
komunitarlste. Njihova se razlika svodi na posljetku na način kako jedni i 
drugi prerađuju informacije, odnosno, pod kojim socijalnim i političkim 
uvjetima su spremni to činiti. 

Komunitaristi sc SlTuji nekonLToliranih informacija suprOL'\Lavljaju njego­
vanjem građanske vrline, tj. predkonstrukcijom takve osobe i takve zajedni­
ce koja je u stanju kontrolirati informacije i asimilirati ih na razini odgo­
jenih građanskih i grupnih vrlina i moralnog common sensea. Liberalno 
orijent1rani demokrati opredjeljuju se quasi bez ikakvih preduvjeta. Oni 
polaze od čovjeka bez svojstava ili od Rawlsova . vela neznanja kao pretpo­
stavki koje ništa ne pretpostavljaju. S tog predkonstruirano& stajaHsta oni 
dozvoljavaju da se redukcija informacijske kompleksnosti vrs1 izborom bez 
ikak-vih aksioloških preduvjeta odlučivanja, osim onih koji su imanentni 
samoj kompleksnosti situacije u kojoj se bira. Komurutarisli bi htjeli 
odlučivati s maksimalno smanjenim političkim rizicima prijelaza iz 
odlučivanJa u odluku zato oni inzistiraju na aksiološki predkonstruiranim 
uvjetima odlučivanja. Liberali su, naprotiv, spremni na najveće rizike, ali se 
od njih institucionalno :t..aštićuju inzistiranjem na načelu zašLitc gubitnika jer 
su potencijalno u tom sustavu svi gubitnici. 

Po!itički P!~o~esj. m~der:t:e .d~mokracije informacij.skog ~!uštv.a odvijaju. s~ 
u polju polit1ckili mstJtUCIJa 1 Javnog morala. Te mstanCtje msu pret!uvjett 
mogućnosti demokratske vladavine već njezini veoma fleksjbilni regulativi ili 
hipoteze koje se neprekidno politički provjeravaju i mijenjaju. Stoga nije 

17Holgcr van den Boom nan1 u svojoj knjizi Digitalna estetika daje logičl<.i 
pregledan popis teorija odlučivanja. 

Usp. prethodne navode. 
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neobično, već upravo indikativno, da su pitanje manjina i gubitnika, modeh 
odlučivanja i skepsa prema monilnom common sense, postali tako važno 
polje diferencijaCIJe različitih politika. Politički se iivot sve više zbiva u 
slobodnom predio. litucionalnom polju tako da se vladavina sve manje može 
održavati prisilno ili homogenizaciJOm rll7Jičitih volja pod jednu modelski 
predu~'jctovanu većinu . Već.e iz~lede imaju permanentne prihvatljive i 
razumlJive promjene koje se zbtvaju i slrmuhraju u čitavom sociJalnom 
sustavu a ne s~mo u usko političkom. Liberalna i komuniiarna korekcija 
demokracije imaju svoje zajedničke izvore u kulturi znanstvenog rješavanJa 
životn ih pitanja modernih društava. Ove su dvije kon:kcijc demokratskih 
procesa neophodne i zato ih ·e ne smije dovoctih u neko više jedinstvo. ili 
th kombinirati i miješati. Svaka čini svoje i samn u toj samostalnosti čini 
to na dobar način. Habermasova deliberativna politika je s tog stajali~ta 
nesuvremena. Obje opcije ne smiju biti shvaćene kao srednji put izmedu 
lijevog i desnog totalttarizma. Njili se ne smije shvatiti ni kao teorije koje 
treba aplicirati u praksi. Njih treba razumjeti kao dva različita politička 
puta rjcša\aoja suvremenih životnih P.roblema, modernih visokorazv~enib 
druStava znanstveno-tehničke civilizactje. To pak znači da političko 
djelovanje prema liberalima i komunitnristima niJe neposredno svrhovno 1 
racionalno djelovanje (M. Weber) kojim se oz.bi!Juju prcdodredene S\ rh e i 
dubra. ~-al.'Va shema djelovanja samo oponasa klasično novo~ekovno 
znanstveno tehničkc}-djcluvanje: eksperimentalOo provjcravanje neke h1potezc. 
U suvremenoj optict polinčko je djelovanje nsmjcreno na deteKtiranje 
neriješenJh životnih pitanja. Tek kada je neki životni problem identificiran 
moguće je odrediti svrhe i sred<~Lva njegova specifično političkog otklnnjnojo 
(ne rješavanja). Svrhe i sredstva političkog djelovanja u ~misi u otklanjanja 
!ivotnih problema proizlaze iz pohtičkog utvrđJvanja životnih problema koji 
mH.Inhtrc. Politički se problemi pojavljuju u procesu svrhovi1og djelovanJa 
pojedinaca naprosto zbog toga bio svrhe i cilJevi političkog djelovanja nisu 
7aJednički za sve pojedince. Semantičko nesuglasje medu različitim svrhama 
i ciljevima djelovanja, generira političke sukobe i probleme. Uvijek je tako 
da problemi moraju biti diferencirnni kakn hi se mogli tražiti putovt njiho­
va racionalnog i in ·timcionalnog otkJanjanja. U toj točki r.1zlikt~u se 
klasična Weberova i nova Kultnova mcLodologija znanstvenog istrazivanja 
polili.~~ živ~~- Prvi istražuje kriteriJe znanstvenosti. drugi kntcrije identi­
likaCJJe movactJa. 
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LlBERALISM AND COMMUNTTARIANTSM: THE TWO 
CORRECTTVES OF CONTEMPORARY DEMOCRACY 

Summary 

The author tries to show which social and political processes in 
modern postindustrio.l society underlie the above munlioncd dclibera­
tion. Upon cnumcraling some of the key characteristics of the con­
temporary information society. the author shows the way in which 
communitarianism and new liberalism bave Lricd to counter these 
chuUcngcs. The author shows that communitarianism and liberalism, 
unlike the earlier theories of democracy, are not moclcls Cor the or­
ganization of a ::.ocicly or a state which deserve to he applied but 
open-ended projects hy which it is posstble to democrotically solve 
o~n political and social issues in the presentday information age. 
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