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Sto danas znaéi biti gradanin?

HENNING OTTMANN®

Sazetak

Autor se u odredenju gradanina oslanja na djelo Benjamina Barbera
Strong Democracy (1984). Idcal gradanstva (citizenship) tijesno je vezan uz
shva¢anjec demokracije. liberalnoj demokraciji (“slaboj demokraciji”) dolazi
do apatije i apolitije gradana, stoga je potrebno (eZili “jukoj demokraciji”,
Jaka demokracija je ona koj imu jadu gradane, to jest koji sami
sobom vladaju, koji djclatno sudjeluju u politici. To ne 2znadi odbacivanje
zastupnitke demokracije, nego njezinu obnovu kroz medusobnu suradnju
gradana. Gradanska bi wvrlina  bila “civilnost” obiljeZena “empatijom,
postovanjem i _susjcdstvom”. U obnovi e demokracije se
ofekivanja vezuju uz nova sredstva kom ije. Slabosti Barberove koncepej
autor vidi u :qednm!auﬂg ju gradanina i susjcda, u prenaglaavanju
aktivnosti, kao 1 u preve povierenju u nova komunikacijska sredstva (tele-
voting). Pojam susjedstva j nski preuzak, aktivisticka mobilizacija moZc
predstavijati opasnost. a po’lf itko povjerenje u nove tchnologije je dvoli:em

U raspravama o liberalizmu i komunitarizmu, kakve su vodene po-
sljednjih godina, aktualizirano je i klasiéno pitanje: Sto gradanina ¢ini do-
brim gradaninom. Prije svega jc Benjamin Barber u svojoj knjizi Strong
Democracy (1984) razvio politicku filozofiju posveenu obnovi gradanskog
ideala. Najprije ¢cu predstaviti taj novi ideal danstva (citizenship), skuEva
s pripadajuéom teorijom demokracije (I.). Nakon toga ¢u ga kritizirati (II.)
i konatno ga sustavno vrednovati (IT1). Pritom se rukovodim pitanjem: Sto
danas zn biti gradanin? Formulacija pitanja podsjea na rije¢ staro,
Theodora Mommsena, koji je 1899. u svojoj politig;to' oporuci napisao: Jc
wiinschte, ein Biirger zu sein. Kao §to nam je Dolf Sternberger razlozio,
kod Mommsena je to znadilo: Zelio sam biti gradanin, ali to nisam mogao.

" Henning Ottmann, redovni profesor politologije na Geschwister Scholl institutu
Sveutilifta u Miinchenu.
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I.

(1) A mozemo li biti gradani? To se pitanje kod Benjamina Barbera
odlu¢ujc v kritici liberalizma na jednoj strani, a u nadi u obnovu
gradanskog idcala na drugoj sirani. Liberalnu demokraciju Barber naziva
“slabom” demokracijom (“thin democracy”), a ta je demokracija po Barberu
“slaba” jer dovodi do apatije i apolitije gradana. Liberalna demokracija po
Barberu poéiva na politici nepovjerenja 1 nadzora; umjesto da ujedinjuje
gradane, medusobno ih odjcljuje; politicko sudjelovanje se svodi na cine
izhora. 2 i oni se joS ispuStaju jer su gradani “slabe demokracije” politicki
nezainteresirani. Vrijedno bi pak bilo teziti “jakoj” demokracyi (“strong
dzmocracy”), a demokracija je po Barberu “jaka” ako ima jake gradane, to
jest gradane koji sami vladaju sobom, gradane koji djclatno sudjeluju u
politici.

(2) Barberova ideja “jake demokracije” budi sjc€anja na antiCku repu-
bliku, na nikad tako ponovljenu mjeru samovladanja 1 gradanskog udjela.
No Benjamin Barber se, za razliku od Hanne Arendt ili Lea StrauBa,
trudi da svo{' ideal odrzi slobodnim od “republikanske nostalgije”. U
antitkoj republici — tako ¢e Barberovi kriticari — nije bilo mijesta za kon-
flikt i pluralizam. Moderna demokracija mora biti s na da primi plu-
ralizam i konflikte. “Jaka” ¢c se demokracija po Barberu odlikovati po
tomu da konflikte niti pori¢e niti tek trpi, nego da ih se laéa i pretvara
ih, uskladujuéi ih s opéim dobrom.

Barberova teorija “jake” demokracije je republikanizam koji se ne Zeli
vratiti iza vremena moderne zastupnicke dcemokracije. Zastupnicku demo-
kraciju po Barberu ne treba previadan ili dokinuti, nego se radi o tomu
da joj sc pokusima u gradanskoj politici udahne nov demokratski Zzivot.
Zastupni¢ka demokracija treba ocuvati gradanina kojeg ona sama nema.

(3) Sastojak je “zastupnicke” demokracije u Barberovoj ti‘:vologiji gradana
i demokracija nepovjerljivi gradanin kojemu je na umu odjeljivanje; politika
je stvar ugovora i nadzora vlasti; gradani su pravnc osobe, “psi Cuvari”
svojih prava, a politicki se prafin sastoji u obrani od presizanja u vlastita
prava, dakle u ¢&inu odjeljenja, diobe, scparacije.

U “jakoj” bi demokraciji politicki pracin, pak, bio drugi. Ne bi sc
trazilo ono $to dijcli, ve¢ ono S§to je zﬁj.eduiéko. Gradani ne bi bili samo
Eravnc ciobe. Po Barberu bili bi “susjedi”, tofnije receno, bili bi “stranci”
oji bi se zajedniCkim razgovorom i dLelovanjcm pretvorili u susjede. Na
mjesto nepovijerenja i odjcljivanja u “jakoj” bi demokraciji stali suradnja i
sudjelovanje. Gradanska bi vrlina bila viSe od nadzora ili poslusnosti prema
zakonima. Gradanska bi vrlina bila “civilnost” obiljezena “empatijom i
postovanjem” prema drugom.

(4) Benjamin Barber je dao mnoStvo prijedloga kako se “jaka” demo-
kracija moZzc ostvariti. Pritom uz tradicionalne elemente izravne demokraci-
je. poput skupova susjedstava, sluCajnih izvlalenja, plebiscita, prije svega
novija tehnicka sredstva komunikacije igraju veliku ulogu: usluge gradanskog
videa, elektronicki izborni postupak, kooperativ za gradansku komunikaciju.
Telekomunikacija treba postati sredstvom demokratske javnosti i odlucivanja,
regionalno 1 nacionalno. “Jaka” je demokracija nadahnuta skupovima
gradana kakvi jo§ postoje u Vermontu, Connecticutu i drugdje: na uta
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je uspjehom gradanskih pokreta, a obiljeZzena je izncnaduljuéim povjcrenjem
u tehnicka sredstva komunikacije. Prigovor, koji se stalno pojavljuje, da
izravna demokracija moZe postojali samo u Eoisu, u malim zajednicama,
Barber s);:iia ukazuju¢i na nova sredstva komunikacije. Za Barbera je
teLeqimo cija povratak narodnc skupStine u novom obliku omoguéenom
tehnikom.

II.

Teorija Benjamina Barbera o “jakoj” demokraciji 1 djelatnom gradaninu
trenutno  je najrazradenija  teorija  gradanskog ideala. IzlaZe se raznim
prigovorima kojc €u skupiti u tri glavna prigovora.

(1) Prvi je osnovni problem Barberove teorije njezino izjednacavanje
gradanina 1 susjeda. Barber, doduSe, ne zaboravlja nacionalnu drZavu; on,
primjerice, razvija prijedloge za razlicite nacionalne gradanske sluzbe (299
$qq.). Ipak se “susjedstvu”, koje je mozda ionako samo fenomen specifican
za Amer'ku, pridaje daleko prevelika vaznost. Gradaninova vezanost za lo-
kalno i susjedsko postajc svojevrsnim surogatom rodpljuhlgl- Lokalno i
susjedsko postaju mjesto gradaninove Cuvstvene vezanosti, a Barber preferi-
ra tu vezanost jer je ocito smatra manjec opasnom od rudoHubija, ojc se
moze izroditi u Sovinizam. No lokalno i regionalno u susjedstvu ne moze
stajati samo za gradansko sudjelovanje, nego jednako tako za politiku
crkvenoga tornja i nalelo sv. Florijana. Pomicanjem gradanskog u susjedsko
iskljucuje se odlucujudi izvo&kéuvstvenog zajedniStva k?ji u  modernim
drustvima lezi u rodoljublju. i ako uzmecmo u obzir da postoje regio-
nalna vezanost i lokalpatriotizam, oni ipak nisu zamjena za rodoljublie u
uobic¢ajenom smislu rijeci.

(2) Drugi je osnovni problem v visokom misljenju $to ga Barber ima o
gradanskoj au( osti. Ona je nesumnjivo vrijcd:/)osl, ali aktivnost iziskui"e
razgranjéeq;'e S;nd aktivizma. Ako je sve u sudjelovanju, Sto je s politicki

apaticnima? Sto se dogada s onima koje — iz ma kojih razloga —
Enlitika razmjerno  slabo  zanima? ichacl Walzer je u  kritici
ezdesctosmaSkoga pokreta karikirao Zivot politickog aktivista kao “slijed

skupova” na kojima vlada tip vje¢no zaposlenog, aparatcika ili retoricara.
Aktivistickom mobilizacijom nastaje politika koja na koncu ne dovodi do
veCeg udjela gradana, nego dapa o vladavine onih “koji (za politiku, H.
O.) imaju_najviSc slobodnih vegeri”. Drugi ¢c mozda radije gledati
tclevig’iju, Setati ili se igrati s djecom. I pitanje je: zar nemaju na to
pravo?

Barber, koji i te kako prepoznajc opasnosti aktivizma, predlazc da se
stvaranjem nckog ureda zajaméi faimess polititke rasprave. “Facilitator”
(“olaksavacé”, “Fromicatslj") i politicke rasprave trebao voditi sliéno kao
uitelj razred ili sudac sud. Trebao bi sprijeciti dominaciju spretnih govor-
nika i E-inuti o tomu da i oni koji se artikuliraju s oklijevanjem, 1li se
uopfe ne Zele artikulirati, mogu doéi do izraZaja.

To oéz dobronamjerno misljeno, ali nije domisljcno. Odredenjec gradanina
aktivnoS¢u i sudjelovanjem kod Barbera boluje od prekomjernog rusoizma.
Nedostaje mu poStovanja za Iprivatnj nepoliticki Zivot koji je — ako ne
dominira te i sam postaje iskljuéiv — pravo modernoga gradanina. Teorija
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adanina mora razlikovati drzavljanina i privatnoga danina, citoyen i

urgeoss. Gradanin mora postojati dvostruko. Tek je dvostrukost privatno-
gradanske 1 drZavljanske egzistencije primjerena modernoj odvojenosti drzave
1 drustva, a istom potreba ujednaCavanja obiju pretenzija podize pitanjc o
gradaninu na razinu moderne politike.

Mozda ova kritika zvué¢i pomalo nefair. Privatnoga gradanina, cije je
drzanje “bez mene” kritizirao joS Rousseau, ionako proizvodi gradansko
drustvo, njegov individualizam i privatizam. ngagirati treba ne privatnoga
sradanina. nego drzavljanina. On je tip gradanina kojeg u modernom
rustvu tek treba odgojiti i izgraditi. Cak ¢emo morati re¢i s Barberom da
bi bilo idealno kad bi drzavljanin imao prednost pred privatnim
gradaninom, prednost i pred razliéitim oblicima i stilovima Zivljenja
moguéim u pluralistickom drustvu. Nije, dodule, visSe moguce slijediti ari-
stotelovsku hijerarhiju koja je gradaninu u osnovi ostavljala samo politicki
zivot. U modernim drustvima politicki Zivot viSe nc moze biti jedini casni
oblik Zivota, ve¢ zato S$to modernu gradaninu nedostaje ono §to je
antickom republikancu omnleluéavalo politiziranje, slobodno vrijeme i stalna
raspolozivost za politiku. Moderan ideal gradanina mora biti skromniji.
Morat ¢cmo se zadovoljiti time da gradani koji se Zele d{'clamo baviti
politikom to ¢ine odredeno vrijeme i u odredenim javnim poslovima, ali je
valjda ve¢ i1 to viSe od onoga §to je uobicajeno u politicki apatiénim de-
mokracijama.

(3) Tredi je osnovni problem Barberove teorije njezino povijerenje u
nova %‘ﬁa, tele-voting, gradanski video, nacionalni komunikacijski koope-
rativ. Barbera sc tele-demokratski vra¢a narodna skupStina. Barber gaji
tehno-optimisticke nade za je ne znam mnisu li, shéno pouzdanju u
“susjedstvo”, specifitno americki fenomen. Umijesto clektroni¢koga povratka
narodnc skupstine moglo bi se ofekivali neSto posve drugo, novi mahovi
stvaranja javnosti, novi oblici politikoga marketinga, nove pobjede slika
nad argumentima, Sou-biznisa nad obavijeS¢u i raspravom. Da se narodna
skupitina tako ne vraéa, pokazuje veé primjer tele-votinga. Tko pomocu
tcle-votinga glasuje u svct,ﬂ'a Cetiri  zida, gj)asu]c u privatnom, ne u javnom
rostoru. Nc glasuje i odlufuje licem u lice kao u skupstini na sajmiStu.
cle-voting bi, tako promatran, bio gotovo privatizacija izhora. Sam Barber
govori o tomu da elektronicki town-meeting “Zrtvuje intimu, umanjuje
smisao za suéel;avanjc licem u lice i poveava opasnosti manipulacije od
strane clite” (274), pa ipak se uzda u “gradanski potencijal” “novih
tehnologija.

Ne bih se htio dalje baviti pitanjem je li tele-komunikacija pro-
gradanska, neutralna ili antigradanska. ucujuée jc vjerojatno kniiko iza
tih lehnnlogéia stoji gradanskoga duha i pulitit‘."l(c rasudne snage. Zidovi jos
ne Cine grad, piSe kod Aristolela, Danas bi valjda trebalo reci: strojevi jos
gg ¢ine grad'. Grad — to su njegovi gradani 1 zajednicki im duh. On je
itan.
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1L

Moji se prigovori Barberovoj teoriji ogranmi¢avaju na ova tri: pojam
susjedstva jc gradanskopoliticki preuzak; aktivisticka mobilizacija je opasnost;
politicko povjerenje u nove tehnologije je dvojbeno. Mozda ovi prigovori za
ponekog od vas jo§ ne idu dovolno daleko; ne bismo li, iduci daljc,
morali dovesti u pitanje sam ideal izravne demokracije?

U Svlcarsko'j, primjerice, Cijoj je seoskoj zajednici Barber posvetio knjigu,
trenutno skupljaju izrazito neugodna iskustva s izravhom demokracijom.
Referendumi, pa i najave referenduma, postaju sredstvo politicke ucjene;
poziv na izjaSnjavanje i traZcnje konsenzusa mogu dovesti_do prisiljavanja
na suglasnost kojc vise ne trpi konflikte; izravna demokracija mozZe zavréiti
u imuhilizngm u kojem sc na koncu viSe niSta ne krece. Sudjelovanje
gradana u Svicarskoj, uostalom, Cesto je priliéno slabo; u slucaju saveznih
glasovanja je izmedu 35 i 45 %. Konatno éemo se sjetiti da je jod
revizionisticka tcorija demokracije posve drukéije vrednovala politicku apatiju
negoli to obiéno <gine zagovornici izravne demokracije. Jako sudjelovanje
gradana moZc biti znak visokoga stupnja emocionalizacije i polarizacijc
gr&g?;la. dok se, obrnuto, apatija mozZe vrednovati i kao znak konscnzusa i
stabilnosti.

Ima li smisla vojevati stare bitke kakve su veé tako Cesto vojevane
izmedu zagovornika zastupnicke ili izravne demokracije? Da uiao% i‘cdnum
:’Ea.mo partiju Rousseau protiv federalista, Rousseau protiv Milla? [z toga

icno proizlazi krotka spoznaja da su moderne demokracijc mjeSoviti
sustavi, da sc ne radi o sluaju ili-ili, nego da je pitanje koliko izravne
demokracije r,jof. moze biti moguée u zastupnickim demokracijama. Koliko bi
bilo mogucc? Koliko bi bilo pozeljno?

Pitanje kolj;im s¢ bavimo, §to danas znadi biti gradanin, tck je vrlo ne-
dostatno obuhvaceno politickom maSinerijom izbora i referenduma, plebiscita
i zastupan{‘a. Smije se pitati kakvog gradanina moderna demokracija treba,
ovakv: ili onakvog. Pitanje o gradaninu postoji glede rastuée Kklijen-
telizacije od stranc drzave koja skrbi za egzistenciju. Pitanje o gradaninu
postoji glede takozvane “Politikverdrossenheit” — pojma koji uopée moze
nastati tek ako gradani ve¢ per se drze da nisu sami odgovorni za politi-
ku. Pitanje o gradaninu postoji kad vidimo slike gradanina kojc crta libe-
ralizam. Da bi sc bilo gradaninom, je li dovoljna |;mlitika usmjerena na
ofuvanje prava, nadzor vlasti, poravnanje intcresa itd.? Ili se od gradanina
ne smije traziti viSe ako on hoce biti gradanin?

IV.

Zaklju¢no ¢u pokusati liberalni pojam gradanina konfrontirati s onim sto
proizlazi iz aktualnih rasprava o komunitarizmu. Gradani u liberalnom
smislu i gradani u komunitaristickom smislu — to su dva razli¢ita pojma
gradana, a Cini mi se da komunitaristickom valja dati prednost.

(1) Barber i drugi komunitaristi u pravu su kad pod gradaninom ra-
zumijevaju viSc od pravne osobe ili “psa Cuvara” svojih Igrava. Svakako,
gradani su uvijek i pravne osobe. Slobodni su i jednaki. Drzava postoji da

o
im osigura prava, dok su gradani sa svoje strane obvezni na poslusnost
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prema zakonima. Ali ve¢ ovdje, kod te poslusnosti, inje raspra. Moze ki
posluSnost prema zakonima biti tek izvanjsko slijedenje zakona? “Drzava
vragova” — kako je to formulirao Kant, vragova s razumom i izvanjskom
poslugnodéu prema zakonima, ne bi li to bila vrazja drZzava?

Lucenje legalnosti i moralnosti utoliko ima slobodarski smisao §to samo
lc(ﬁ?lna pravna_drzava mozc osloboditi uvjerenja i razliCite predodzbe o
dobru zivotu. No, to je lufenje kobno ako oslobada pravo na posve in-
strumentalnu uporabu bilo kakvih interesa. Procesi sve veceg uzakonjenja su
siguran znak da nestaje zaljadniitvu. Parniéne kercfecke pokazuju da nestaje
smisao za gradansko. Shjedenje zakona i njihova Erim cna i sami
?rcirnaslav!ja]u moralnu dimenziju ponaSanja. Kantijanac Rawls, koji uvijek
ino kantijanski hvali prednost pravednoga pred dobrim, sad ve¢ govori o
“duty of civility”, vrlini civiliteta, koju izriito shvaca kao ne “legalnu”,
neFo “moralnu” duZnost. Ona ukljuCuje sve one vrline koje omoguéu{'lu
nalaZzenje konsenzusa i rjeSavanjc konflikata na civilan nacin, a Rawls ovdje
snodljivos., susretljivost, smisao za fairness ili spremnost na sluSanje drugoga
naziva moralnim gradanskim duZnostima koje legalisticki nisu moguce.

agg Gradani su vise od pravnih osoba. ANisu, doduSe, a"mlgow' ii braca.
Barber je u svojoj tipologiji demokracije pored “zastupnicke™ i “jake” de-
mokracije stavio tip “unitaristicke” demokracije. Nju definira — ocilo s po-
gledom na krvno bratstvo ili pak religiozna bratstva — kao zajednice
“fraternityja” u kojima politika postaje hipertrofirana i totalisticka. Za po-
jam gradanina to znali: gradani bi ipak trebali biti vie od pravnih osoba.
0 pravo se u svoljoj ormalnosti 1 apstraktnosti ne moZze ni preskoditi.
Pravna drzava je oblik koji nam omogucujc da postupamo s onima koji su
nam u pocetku stranci. Na stranosti se ne smije ostali ako suradnja
gradana treba gradanskopoliticki uspjeti. No pretvorba stranaca u gradanc
uvijek ima i granicu. Dio civilnosti je i odvracanje tendencijski totalitarnih
intcgracijskih teZnji. Amo spada i spomenuta dvostrukost bourgeoisa i ci-
tovena, amo spada 35to su tradicionalne vrlinc civilnosti, vrlime civilnog
ophodenja, manire, urbanost, duhovitost, uljudnost, lijepi oblici druzevnosti.
0 su gotovo — podsjetam na Shaftesburyja — lijek protiv politickoga

fanatizma i entuzijazma, proliv tcznji za integracijom bez distance.

(;? Za odredenje ideala gradanina postaje odlucujuée §to bi se zapravo
moralo_dogoditi kada se stranci, §to mi jesmo jedni za druge, ne pretvore
u “susjede”, mego u “gradane”. Pritom se¢ odlucujuée odredenje gradanina
ne moZe dati samo kroz zakonitost niti pukim nabrajanjem djelatnosti.
Placanjc poreza, biratko pravo, vojna sluzba — sve to sigurno ima vcze s
adanskim_statusom, ali ostaje prazno ako se ne imenuje ono zajednicko
to e(imw:zujc gradane povrh pravnih odnosa. Potrebno je odredenje duha
zajedniStva koji pravno traZena djela gradana tek cini gradanskopoliticki
Znacajnumma.

Barberova teorija idealnoga gradanina u odredenju toga zajedniStva
moze biti samo od ograni¢enc koristi. Barberova definicija gradanske vrline
glasi “uzajamna empatija i poStovanje”. To ostaje individualisticki i inter-
sul:{'cktivisticld. Pomalo podsjcéa na Kantovu maksimu proSirenog nalina
mis '!pnja da “treba misliti iz mjesta svakog drugog”. Empatijom se indivi-
ua samo kvantitativno proélmje. Tako joS nij¢ imenovano zajednistvo.
to se njega tife, ¢ini se da je Barber pristalica svojevrsne minhauzenovske
teorije duh zajednice nastaje u medusobnom razgovoru i zajednic¢kom
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djelmalﬂu sam od sebe ad bhoc i t hoc U svojevrsnu
gradanskopolititkom Jearning by doing trebale bi nastati gradaninove afek-
tivne sveze sa zajednicom 1 Barber se nada da ¢e tc ad hoc nastale sveze
¢ak moci nadoknaditi nedostatak zajednickih vrijednosti.

(4) Barberova teorija “jake” demokracije na ovomu mjestu postaje
spontanistiCka. Postaje praznovjerje u mo¢ medusobnog razgovora i zajed-
nickog djelovanja koja navodno proizvodi zajedniStvo i smisao za gradansko.
No nadom u samostvaranje duha zajednicc teSko ¢e se moéi suprotstaviti
privatizmu i individualizmu modernoga drusiva. Tako gradanskopoliticka
djelatnost ne bi postala samo aktivizam; postala bi Cak besmislena

tivnost, zapravo prazan hod, nov oblik politicke masinerije. Drzave ne
postoje po onom 3to im ad hoc ili post hoc dopadne. Pokoljenjima moraju
stjecati stabilnost, a to im uspijeva samo ako nalaze vise od punktualne
lojalnosti i vjernosti, sklonost koja je stabilna i ide do kraja.

Koliko je polrcban ne samo ad hoc stvoren, ncgo stabilan smisao za
gradansko, pogaozu’e sc kad postane ozbiljno, bilo da se radi o ugrozavanju
slobode ili o solidarnom noSenju tercta. U tim se gradanskopolitickim
sluajevima kudnje ad hoc nastajuéem smislu za gradansko necc modi
vierovati niSta vise negoli prosvijeéenom samointercsu liberalnoga gradanina.
Po Charlesu Tayloru taj “ptn’msvijcécni samointeres” “nikad ncée ljude
pokretati dovoljno snazno da bi bio prava opasnost za potencijalne despote
I puéistc ... oni koji podriavaju neko drultvo zbog bogatstva i sigurnosti
koje ono pruza jesu prijatelji po lijc% vremenu koji ¢ée te napustiti kad ih
zaista treba$® (Taylor, u: Honneth 1993, 122). Slicno ¢e biti stanje kad sc
radi o solidarnom noSenju tercta. Dijeljenjc pretpostavlja da prijc svega
imamo nedto zajedniCko. Sandelova krittka Rawlsove teorije pravde je u
ovoj tocki razorna. Rawlsova teorija zahtijeva pravednu raspodjelu po
mijerilu  nacela razlike, dakle ravnanje po kriteriju “onoga koji je u
na_‘gorgm aEolozaju". Ali zaSto uo uzeti u Zit One u najgorem

ozaju, ako su liberalni gradani “nevezane” osobe, “uncumbered sclfs™

¢ mozc se imali oboje: liberalne gradane i nacelo razlike, liberalnc

gradane i solidarnost.

(5) Sto se tife samog zajednitva, ono se bez ikakve veze s politickom
romantikom i pukom republickom nostalgijom moze dovolino precizno
formulirati. Odnosi se na ona dobra koja se ne mogu imati samo konver-
gencijom  interesa, nego samo  zajednicki. Charles Taylor govori o
“konvergentnim” 1 “zajednickim” dobrima. “Konvergentno” bi dobro, pri-
mjerice, bila sigurnost koju jamdéc policija ili vatrogasci. Ona nastaje kon-
vergencijom intcresa koja nalaZe kolektivno osiguranje tog dobra. No to je
dobro, sigurnost, uvijck isto, svejedno proizvadi li se privatno ili kolektivno
ili sc privatno ili Kolektivno uzZiva. jedni¢ka su ra, naprotiv, samo
ona ¢ija je specificna kvaliteta u tomu da samo u zajednici mogu postojati,
a i samo se n'g'cdnjéki mogu doZivieti kao dobro, Za to se mogu dati
mnogi primjeri. Sezu od duhovitosti, u kn'ol' se moZc uZivati samo skupa s
nekim, preko plesa nekoga para do zaj
zajedniCko, ne samo konvergentno dobro.

To bi se zajedniStvo regublike moglo slijedom Aristotela nazvati
E[adansium' prijateljstvom; tad bi bilo volja da s¢ zajedno zivi (cuCnv) i
ilo bi volja koja se ?repnmajc u zajedni¢kom dobru onkraj puke koristi.
ZajedniStvo bi se mog

iStva neke rcpublike. Ono je

o objasniti i hegelijanski, teorijom objektivhog duha,
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da gradani svoje intercse i svoju slobodu pronalaze u moralnim instituci-
jama. Najjednostavniji bi i najgnkladmji pak bio jezik rodoljublja bez koje-
ga se upravo u libcralnim drustvima ne moZe. Rodoljubno poistovjecenje sa
zajedniS$tvom je odlucujuéi izvor volje za slobodom i solidarnosti. Ono je
na poslietku ono ito gradanina éini gradaninom.

(6) No pojam rodoljublia jc — prije svega u Njematkoj — iz shvatljivih
razloga tabuiziran. Moramo biti zahvalni $to s¢ komunitaristi poput Taylora
ili Maclntyrea trude oko restitucije suvremenog rodoljublja. Komunitaristi su

jetili na to da su rodoljublie i republikanizam ezani. Ponovo su
po{asnili staru svezu rodoljublja i slobode, rodoljnhlﬂa 1 samovladavine. Ro-
doljublje nije Sovinizam. oljub je onaj tko voli svoju zemlju i pusta
druge da vole svoju. Rodoljublie ne znali ni “right or wrong — my coun-
try”. Ispravno shvaéeno, rodoljublie je pojam etosa. Poput vjernosti ono
pripada vrlinama koje svjedote o lojalnosti i koje dugujemo (u poscbnoj
mjeri) svojim bliznjima. Svesti pripadnost nekoj politickoj zajednici na puku
kontingenciju, koja bi bila moralno irclevantna, bilo bi Lao da obvezu
prema vlastitim roditeljima odbacujemo s argumentom da th nismo izabrali,
da je slucaj Sto smo c{ijete upravo tih roditelja.

Etni¢ka homogenost ili ma koja vrsta supstancije nisu pretpostavka ni za

nacije ni za rodoljublic. Za nacije je odluCujuca 1. povijest njihova

rijekla, 2. njihova volja. One su povijesna zajednica i voljna udruga.
acja je — do nekog stupnja — ono Sto Zeli biti.

U antickoj su se republici gradani osobno poznavali U modernim su si
drzavama najprije tudi. Zajedni povijest i volja da i ubuduée Zive skupa
u modernim su drzavama stvorile stanovitu zamjenu za to da osobno
poznanstvo u pravilu vide nije moguce. Rodoljublje pretvara strance u
gradane. Ono stvara svezu koja prelazi modeme udaljenosti.

A mozemo li danas biti gradani? Mogao bih sebi olakSati odgovor i u
Hegelovu smislu reéi  da rodolliubl'c nije per se jednakoznaéno s
“izvanrednim  Zrtvovanjima”. Rodo jublljc se plaéa i sitniSem gradanskih
vrlina, civilnoséu zivota kakva je svakodnevno moguéa. Rodoljubima ne
pada tesi:o biti gradaninom.

Ostaje, dodusSe, ncka nelagoda. Gradani smo danas u svakom slucaju u
tako podvojenu obliku da moramo traZiti kompenzaciju izmedu interesa
privatnoga gradanina, koji su legitimni, i intcresa drZavljanina, koji imaju
vecu tezinu. Nedostatak smisla za gradansko i zajednicke svijesti bolno se
ofituje svima onima koji u politickoj zajednici vidjc vife od ugovorne kon-
strukcije ili agregacije intercsa. A mozda je trenutno samo nelagoda zbog
te situacije ujedno i nada da moze biti drukéije.

S njemackog preveo
Mirko Brodnjak
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Henning Ottmann
WHAT DOES IT MEAN TO BE A CITIZEN TODAY?
Summary

The author’s definition of a citizen is based on B. Barber’s book
Strong Democracy (1984). The ideal citizenship is closely linked to the
concept of democracy. In liberal democracy (“thin democracy”) civic
apathy and apolity prevails, so it is necessary to aim at “strong
democracy”. Strong democracy is the onc that has strong citizenry, ie.
self-governed citizens who actively participate in politics. This does not
mean that represcntative democracy is to be relinquished; it is to be
revived through the mutual cooperation of citizens. The civic virtue
would be represented by “civility” marked by “empathy, respect and
neighbourhood”. In the revival of bourgeois democracy, particular
attention is being paid to the new means of communications. The
weaknesses of Barber's concept are, according to the author, equating
citizens with neighbours, overemphasizing civic activity and putting too
much confidence in latest techmology (tele-voting). The concept of
neighbourhood is civically too narrow, the activist mobilization may
pose a danger while the political confidence in new technologics is
dubious.



