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Izvorni znanstveni clanak
321.01

Liberalizam i prakticna filozofija

ANTE PAZANIN®

Safetak
Autor prikazuje bitne misli liednjih radova Johna Rawisa i Michaela
Walzera, !Egznaéajnijih pl'[n;:!‘fr.Ject libcralizma i komunitarizma u
suvremenoj americko)

polinckoj ﬁimﬁi. i pokazuje njihove pretefe i‘jmrnll:lc
u pru.kli(:no‘j( filozofiji od Kanta i Hegela do Millu 1 Deweya, Buduéi da
liberali i komunitaristi danas vise ne¢ zagovaraju iskljufivo “drustvo” ili
“zajednicu” u tradicionalnom znaéenju, nego “posttrudicionalnu™
liberalnodemokratsku ~ zajednicu  u  kojoj se ozbiljuyju liberalni  principi
ravednosti i ljudska prava, njihove su misli zanimljive i za narode koji su
renuli putem izgradnje liberalnodemokratskih drustava izvan drZava ruzvijenog
Zapada. Dakako, ozbiljenje slobode i ljudskibh prava ovisi o viastitoj kulturnoj
tradiciji svakog naroda | o povijesnom m&itu Zivota” opéenito, ali i o
krepostima liberalnih drZavljana koji u Zzajednickom \coliliékom zivolu ozbiljuu
“u liberalizmu sadrane posmlate zajedniStva™ (Walzer) 1 tako razvijaju
slobodan i dobar ljudski Zivot.

Kao politicka lozinka, liberalizam se pojavio tek u 19. stoljeu, a kao
fenomen kulturc on za sobom ima vrlo dugu povijest, naroéito u povijesti
curopske filozofije. To se potvrduje i time, §to se neki liberali jos uvijek
pozivaju na idealizam od Platona preko Descartesa do Kanta. Na taj je
natin jol pocetkom tridesctih godina 20. stoljeéa Edmund Husserl mogao
pokusati da izvorni svijet Zivota fenomenoloski utemelji i iskaze kao slobo-
dni predznanstveni Zivot ratkom na Descartesa i novovjckovnu filozofiju
subjektivnosti i intersubjektivnosti. Danasnji liberali to pokuSavaju postci
povratkom na Kantovu transcendentalnu filozofiju i njenim razvijanjem
pomocu suvremene filozofije intersubjcktivnosti. o 5to je poznato, ti
pokusaji zagovaraju ncku vrstu posljednjeg t:anscendcntaln‘g%;tcmcl'cnja i
primorani su razvijati filozofiju intersubjekiivnosti kao q_rev anje kartezi-
janske egoloske i kantovske transcendentalne svijesti. Ta intersubjektivnost,
medutim, ostaje opéenito unutarnja intersubjektivnost, koja samo ukazuje na
politicke i povijesne zapletenosti ljudskoga praktiCnog Zivota, umijesto da
pokaze kako se njegova sloboda politi¢ki obistinjava 1 konkretno povijesno
ozbiljuje kao dobar i slobodan Zivot.

Oblikovanje, ozbiljenjc i obistinjavanje dobrog i slobodnog ljudskog
Zivota svagda E bila tema (Frakti&nc filozofije. L?toliko se valja s{o;ﬁti s
Wolfgangom erstingom, da danadnja debata izmedu “liberala” i
“komunitarista” spada u povijest prakticne filozofijle i da je “kako suvre-
meni liberalizam tako i komunitarizam... teoretski pothvat ograniene origi-

"Ante PaZanin, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na
predmetu Politika filozofija.
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nalnosti”, jer jedan i drugi predstavljaju “renesansnu pojavu”.! Dakako,
odluéno je pritom pitanje, Sto se obnavlja, renovira i rchabilitira iz
dosadaSnjc povijesti i na koju se tradiciju nastavlja u pojedinim pravcima
suvremene politicke filozofije i kulture uwopée. S Kerstingom se, nadalie,
valja sloziti kad nadelno zakljufuje: “Ako bi se htjelo i(azati historijske
preteCe i sustavne paralcle ove debate” izmedu liberala i komunitarista,
“morala bi se napisati skoro potpuna povijest prakticne filozofije nmrnga
vijeka” i da je “sustavno najzahtjevnija manifestacija tog rivaliteta paradi-
gama bez sumnje obradunavanje izmedu kantovske i hegelovske filozomnje™.?

Ovdje nijc moguce ulaziti u Kerstingovo vrednovanje neokantovske i
neohegelovske filozofije, premda je ono vrlo znaajno, ne samo za vredno-
vanje liberalizma i komunitarizma kao smjerova suvremene politicke filo-
zofije, nego i za njihov odnos prema konkretnoj politici. DoduSe, liberali-
zam se kao pojam ne smije ograniCiti na jedno razdoblje politicke povijesti
i kulture ni svijeta ni Europe, a jo§ manje nekog drugog kontinenta, ili
pak na smjer modernog politickog miSljenja i Zivljcnja, a pogotovo ne na
neku politicku stranku 1 stanovitu politiku. Pa ipak, u odnosu na konkretnu
politiku u naSem stoljecu, moze sc konstatirati da se poetkom dvadesetog
stoljeCa jedan dio liberala priklju¢io “misli politicke suradnje sa socijalnim
demokratima”? kao 3to se gri kraju tog istog stolieéa teoretiCari liberalizma
otvaraju, prikljuéuju i posvecuju pitanju o koncepciji suvremenog liberalnog
drustva kao pluralnog, 1j. libcralnodemokratskog druStva kao politicke
zajednice razvijenog zapadnog svijeta. U tom kontekstu valja razumjeti i
tezu o “drugoj rundi” objaSnjavanja izmedu liberalizma i komunitarizma
danas, koju Axel Honneth opisuje ovim rije¢ima: “Liberali se, ukoliko su
izvrSili Rawlsov kontekstualisticki obrat, slazu s komunitaristima u tezi, da
s¢ ne moZe jaméiti funkcionalna sposobnost moderne dcmokra(llgiﬁ bez
stanovitog stupnja zajednickog vezivanja uz obuhvatne vrijednosti, c, uz
kulturnu zajednicu ili oblik Zivota®”.*

U skladu s tim nacelnim shvacanjem danas se viSc nc moZzc liberale i
komunitariste  promatrati  kao “suprotstavliene  tabore”, koji svagda
zagovaraju samo i iskljuCivo ili “drustvo” ili “zajednicu” u tradicionalnom
znacenju, jer sc i jedni i drugi v svojim teorijama zalaZu za “pojam post-
tradicionalne, demokratske zajednice” kao “zajednickog vrijednosnog horizon-
ta” liberalnodemokratskih drustava, u kojima se ozbiljuju liberalni principi
pravednosti, ljudska prava i sloboda. Na taj su sc na¢in profilirale ike
izmedu tnih liberalnih i komunitaristiékiix stavova, tako da se te razlike
sada viSe “ne mogu mjeriti jednostavno u odgovoru na Pitan'a, da li
normativho pripada prednost liberalnom principu slobode ili kolektivnom
dobru, nego jedino jo§ na rjeSenju pitanja, koje zajednicke vrijednosti tre-

., Kersting, “Die  Liberalismus-Kommunitarismus-Kontroverse  in  der
amerikanischen praktischen Philosophie”, u: Jahrbuch fiir Politisches Denken, 1991.,
str. 8S.

Ibidem.

0 tome vidi S. R. Vierhaus, “Liberalismus”, u: O. Brunner (ed.),
Geschichtliche Grundbegriffe, sv. 3, Stuttgart, 1982., str. 783. i d.

‘A. Honneth (ed.), Kommunitarismus. Eine Debalte uber dic moralischen
Grundlagen moderner Gescllschaften, Campus, Frankfurt, 1993., str. 16.
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baju vrijediti kao nuZne pretpostavke za provodenje liberalnih nacela slo-
bode i pravednosti”.’ To iggk pretpostavlia da se i sam John Rawls
uspje$no oprostio od svoje Teore pravednosti iz 1971. godine, §to Uwe
Justus Wenzel mgmrava nedavnom konstatacijom, da mu to “u cjelini nije
uspjelo”,® iako sim Rawls u “Ideji politickog liberalizma” priznaje da je
prvotna leorija pravednosti bila “utopijsko razumijevanje” nekog “skladnog
drustva”. Stoga Honneth i Wenzel istitu da je Rawls u svojim radovima iz
osamdesctih godina dodule izviSio neke korckcije ranijih shvacanja i time
omoguéio da se liberali i komunitaristi nadu u postavljanju zajednickog pi-
tanja, “o vrsti kolektivnih vrijednosnih uvjerenja”, koja mo%lod iti u stanju
da moralno odrze institucije koje garantiraju gradanske slobode, ali da se
oni i dalje spore oko odgovora na pilan&c, “koji se moralni resursi moraju
smatrati nuznima, da bi se na Zivotu odrZzalo moderno, izdiferencirano za-
jednistvo™.”

Umijesto  opéenitih  razmatranja liberalizma i komunitarizma, ovdje ¢u
Bvrikazali samo neke misli iz posljednjih radova Johna Rawlsa i Michaela

alzera kao l;lgﬂ'znatajnijih predstavnika tih dvaju pravaca u suvremenoj
americkoj politickoj filozofiji 1 naznaliti moguénost i problem recepcije tih
misli u curopskoj prakti¢noj filozofiji.

U svojemu escju “Ideal javne upotrebe uma”, John Rawls nedavno
isticc da mu je svtha da “misao javne upotrebe uma formulira na
prihvatljiv nac¢in kao dio liberalne politicke koncepcije pravednosti”. Pritom
odmah i posebno nagﬁraﬁava da je iavna upotreba uma svojevrsnost, odno-
sno “poschbnost demokratskih nacija” i da je to “upotreba uma jednakih
drzavljana koja se usmjerava na dobro javnosti”.®

Kao Sto je poznato, Rawls luéi oblike javne upotrebe uma od “ne-javne
upotrebe uma u crkvama, sveudiliStima i drugim udruZenjima gradanskog
drustva”, jer javna upotreba uma svoje ideale 1 principe izrazava “pomocu
politicke koncepcije pravednosti i na toj osnovi zahtijeva da se otvoreno
mogu spoznati za sve” gradanc u drzavi. U tom je smislu javna upotreba
uma jednakih drzavljana u “konstitucionalnoj demokraciji” usmjerena na
“dobro javnosti” kao dobro svih drzavljana, te s¢ moze oznaditi
prakticnopolitickom upotrebom uma, nasuprot njenoj tehnickoj, aristokrat-
skoj 1 autokratskoj zloupotrebi. Rawls to izrazava ovim rije¢ima: “Ukoliko
se¢ u aristokratskim i autokratskim reZimima promiSlja dobro drustva, to se
ne deSava javno nego samo medu vladateljima”, dok jc ideal javnog uma
da u svojoj upotrebi “prema svojoj biti i svojemu sadrZaju” bude javan, te
stoga on opisuje, kaZe Rawls, ono “na 5to dobro uredeno druitvo potice
svoje Clanove i u &emu ih ono moZe ojacati”. Javni um politicki liberalnog
drustva pokazuje sc i potvrduje kao “um jednakih gradana, koji kao
kolektiv u smislu posljednje instancijc uzajamno vrSe politicku prisilnu vlast

SIbidem.

SU. J. Wenzel, “Liberaler Glaube. John Rawls’ Idee des politischen
Liberalismus™, w: Jahrbuch fur Politisches Denken, 1993., str. 191.

'A. Honneth (ed.), Kommunitarismus..., str. 15.

§J. Rawls, “Das Ideal des offentlichen Vernunfigebrauchs”, u: Information
Philosophie, 1/1994., str. 5.



Patanin, A, Uberslizam i praklitna ..., Polil. misao, Vol JOO(I, (1995), No. 1, sir. 41—52 44

time Sto donose zakone i poduzimaju izmjene ustava”. Otuda javni um u
“konstitucionalnoj demokraciji”, prema Rawlsu, “nije nikakvi zakonski
propis” odozgo, nego ovisi “o sposobnostima njenih clanova” kao zbiljskih
drzavljana i1 nadina kako oni ozbiljuju svoju “intelektualnu i moralnu
sposobnost™.?

Ta “intelektualna i moralna sposobnost” javne upotrebe uma u liberal-
nom drudtvu jo§ boljc dolazi do izrazaja u Rawlsovu odredenju “duZnosti
gradanstva”® kao civiliteta. Rije¢ jc pritom o “liberalnom principu legiti-
miteta” vrSenja politicke vlasti i moéi, §to je, prema Rawlsovu litickom
liberalizmu, “primjereno samo kada sc udara s ustavom od kojcga na
uman nain moZemo occkivali da 2 priznaju svi_gradani u svjetlu principa
i ideala koje su oni potvrdili”.!! Zanimljivo je Rawlsovo luéenje pravne i
moralne duznosti, jer pri vrienju legitimne politicke vlasti nama je
“pomo¢u ideala javne upotrebe uma zadana moralna (ali nipoSto pravna)
duznost da drugima objasnimo., u kojoj se mjeri politicki principi i pro-
grami, §to ith zastupamo u temeljnim pitanjima, oslanjaju na politiCkim
vrijcdnostima javnog uma”.” To priznavanje od svih drzavljana potvrdenih
principa i ideala kao moralnog temelja naSeg politickog djelovanja stavlja
nas kao umne i moralne osobe u loza), da mi “umnim nadinom”
mozemo rafunati s “pristankom drugih® gradana kao osoba, premda oni
“zastupaju razliCita religiozna i filozofska rlau:‘i:wanj'a“,13 koja u politickom
zivotu i djelovanju “s pravom igraju znacajnu ulogu”, jer “mnogolikost
umnih, rcligioznih i moralnih naucavanja, §to sc nalazi u demokraciji, nije
rolz;;lla“historijska pojava, ncgo trajna znacajka javne kulture ncke demo-

acije”.

Iz tog liednjeg razmiSljanja proizlazi da je moguée da netko vjeruje
da se poligglsce vri]jcdnosli m]ogilx uhvatnije ut}emclj?g? ali da to nev]znajc':i
“da on te vrijednosti zbilja niye potvrdio ili da ih on ne bi priznao kao
uvjete jcvne upotrche uma”. Iz toga pak postaje jasno, “zasto javnom
umu ne dpodlij sve stvari u kojima gradani uzajamno vrSe prisilnu wlast”
u posljednjeinstancijskom smislu, nego samo temeljne politicke stvari, koje
su povezane “s kolektivnom mo¢i slobodnih i jednakih gradana”. Otuda,
kako ¢itamo dalje, “granicc javne upotrebe uma” ne vrijede samo za
nositelje javnih sluzba, nego i za gradane, “kada oni pred forumom javno-
sti zauzimaju politicki stav™.'® Na taj nain imamo na jednoj strani
“duZnost sEram gradanstva zajedno sa 7znaCajnim vrijednostima onog
politickog” kao “ideal gradansiva koje se samo upravlia na nadin o kojemu

Ibidem, str. 8.
Ulbidem.
Ubidem.
2ibidem.
BIbidem.
HIbidem, str. 6.
Slbidem, str. 14.
Ibidem, str. 6.
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svi vjeruju, da ga svi iz dobrih razloga mogu prihvatiti”,/ i na drugoj
strani “granicc javne upotrebe uma” koje gradani opcenito moraju poStivali
stoga, “jer to zahtijevaju odredena temeljna prava i temeljne slobode ili,
jer je to nuzno za ozbiljenje neke znacajne vrijednosti”. !

Rawlsu je neobi¢no stalo do toga da pokaze da gradani prihvaéaju
ideal javne upotrebe uma “ne kao neki kompromis ili modus vivendi, nego
na temelju svojih vlastitth umnih, obuhvatnih naucavanja”.” On se time
pomocu primavanja duZnosti spram gradanstva i granica javne upotrebe
uma u “bitnim ustavnim sadrzajima 1 pitanjima temeljne pravednosti” s
ravom  distancira  kako od svakidasnjeg pragmatickog shvaanja, prema
ojemu je potpuno u redu, ako “gradani glasuju prema svojim socijalnim
preferencijama i gospodarskim interesima”, tako i od ideoloskog
aristokratskog ili autokratskog shvacanja, prema kojemu gradani trebaju
glasovati neposredno “na osnovi svojih obuhvatnih uvjerenja” bez uzimanja
u obzir “javnih argumenata”. Pozivanjem na Rousseaua, prema kojemu svoj
ﬁlas dajemo na idealan nalin onoj alternativi “koja najbolje sluzi opéem
obru”, Rawls na kraju opravdava svoj ideal javne upotrebe uma, jer
“gradani imaju volonté general koja smjera na opce dobro, knl;(‘nl: sc sa
svoje  stranc  odreduje  temeljnim  interesima koji su zajedni¢ki svima
gradanima”.?

Na temelju ve¢ ovih nekoliko misli iz Rawlsova posljednjeg rada moze
se zakljuCiti da je zavrSen spor izmedu liberalistickog 1 komunitaristickog
shvacanja nacela slobode i pravednosti, temeljnih interesa gradana i opéeg
dobra. Medutim, “liberalnom politickom koncepcijom pravednosti u najSirem
smislu” kod Rawlsa nisu odredeni samo temeljni principi, nego i “sadrzaj
javnog uma”. Tako se utvrduju stanovita temeljna prava, temeljne slobode 1
sanse, koji su poznati iz zivota liberalnodemokratskih drustava na Zapadu
kao Sto su “jednake politicke i gradanske slobode, jednakost 3ansi, socijalna
jednakost, ﬁluspodarska uzajamnost, upéc dobro 1 sve §to je nuZno za
ozbiljenje tih vrijednosti”. Same te vrijednosti Rawls naziva “vrijednostima
oliticke pravednosti”, jer one ¢ine temeljnu strukturu liberalne politicke
oncepcije. Pored te temeline strukture principa pravednosti, liberalna
politicka koncepcija sadrZi i “smjernice i kriterije pomocéu kojih gradani
mogu utvrditi, da li se odredena materijalna nacela primjenjuju i koji
zakoni njima najbolje sluze”. Upravo te smjernice i kriterije’ Rawls naziva
“vrijednostima javne upotrebe uma”, kojima, dakako, “pripadaju i politicke
krijeposti ummnosti i spremnost da se ispuni moralna = duZznost za
gradansty 5”2

Vrlo_je vazno voditi ra¢una o toj razlici izmedu “temeljne strukture” i
“smjernica i Kkriterija” liberalne politicke koncepeije i stoga, jer se prema
njoj dadu ujediniti “razliCitosti u miSlienju o tome koje je nadelo najpri-

bidem, str.
B[hidem, str.
Ylbidem, str.
Dhidem, str.
2Ibidem, sir. 10-12.
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mjerenije s javnom upotrebom uma”, tako da je moguée o “nacelima imati
razli¢ito misljenje a ipak biti jedinstven u pogledu opéenitijih znacajki neke
koncepeije. Tako se slazemo u tome, da gradani kao slobodni i jednaki
sudjeluju u politickoj vlasti i da oni kao umna i racionalna bia imaju
duznost da sc pozivaju na javni um, premda moZemo biti nejedinstveni u
tome, koja nacela pravednosti ¢ine najumniju  osnovu za  javno
opravdanje”.” Naravno, “idcal javne upotrebc uma smgcra na to, da
gradani svoja temeljna objasnjavanja vode u okviru onoga sto svaki od njih
promatra kao politicku koncepciju pravednosti, to zna¢i kao koncepciju koja
pociva na vrijednostima koje umnim nadinom dadu ocekivati, ne samo da
se drugi slazu s njima nego da su i ozbiljno spremni da ih brane. Stoga
svatko od nas mora biti u stanju navesti kriterij na osnovi kojega on
odluéuje, koji préncipi i smjernice dopustaju da na uman nacin ocekujemo
slaganje drugih™.®

Rawls, dakako, znma da javna upotreba uma c¢esto vodi ne jednom nego
mnogim odgovorima, pa s pravom istice, da ju stoga nipoSto ne treba
napustiti, odmah ¢im nastupe razlicitosti u misSlijenju. Na drugoj strani,
nalaZenje potpunog odgovora ni u kojem slucaju ne znali da se sfera

politickog smije napustiti i povrijediti bitne sadrzaje ustava i pitanja le-
meljne pravednosti, jer prema temeljnim principima politickog liberalizma
svoja obraCunavanja 1 “objaSnjavanja moramo voditi u pojmovima politicke

koncepcije 1 iskreno se nadati, da naSe promatranje stvari pociva na
politickim vrijednostima koje na uman nalin dopustaju ofekivanje da se
drugi slazu s njima”.* Na taj nadin ne ozbiljulemo samo “elementarne
demokratske vrijednosti”, nego, Stovise, isPunjenjem svoje duznosti spram
gradanstva ostaje, prema Rawlsu, odrzan i “savez politickog prijateljstva”.

Ovdje nije moguce ulaziti u daljnju analizu Rawlsova politickog liberali-
zma, pa ni_u njegovo naznateno isticanje “saveza politickog ri:JbatCi]jsWa"‘
koje kao rije¢ podsjeca na politicko prijatelistvo kod Aristotela,® ali kao
tipicno novovjckovno i moderno  shvacanje Rawlsovo je razumijevanje
“politickog prijateljstva”, kao i politike u cjelini, razlicito od antickog a
poschno od Ariﬁtntclnvnirshvaéanja. Stoga ¢éemo se kratko posvetiti Walze-
rovoj “komunitaristickoj kritici liberalizma”.

Umjesto da prikazujemo glavno djelo Michaela Walzera Sfere pravedno-
sti, ovdje ¢emo naznaciti samo njegovu bitnu tezu i razliku spram Rawlsa.

tome on piSe u svojemu Predgovoru njemackom izdanju Sphdren der
Gerechtigkert 1994, sljedece: “Jednostavno nema niti jednog ispravnog
pravila diobe ili konzistentnog stava o pravilima diobe prema onem bi se
l]]O%lD podijeliti sva danas trazena dobra. To je tocka moje razlicitosti u
misljenju s Johnom Rawlsom i drugim filozofima, &iji ’principi pravednosti’

ZIbidem, str, 12.
Blbidem.

Albidem, str. 13.
Sibidem, str. 18.

B0 Aristotelovoj praktinoj filozofiji i prijatelistvu vidi moj rad “Etika i
prijateljstvo”, u: Filozofska istraZivanja, 52, Zagreb, 1994., str. 5-25.
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trebaju titi u stanju da odrede kako se trebaju podijeliti sva znacajna do-
bra. Nasuprot tome, ja Zelim zastupati mlgli‘lm[!:, 0 vlastitosti pravila
pravednosti i o autonomiji pojedin sfera diobe. Nijedno pojedinaino
stvarno pravilo diobe ne moze zahtijevati opCenitu mjerodavnost, a ipak
postoji univerzalno pravilo postupka: svako se dobro treba dodijeliti prema
valjanim kriterijima njegove vlastite ’sfere™? § politickog stajalifta to je
tim znacajnije, Sto ne samo da ista dobra u razliGitim druStvima zahtijevaju
razli¢ita pravila diobe, nego S§to “razli¢ita dobra unutar jednog i istog
drustva zahtijevaju razli¢ita pravila diobe”. Upravo stoga zakljuéuje Walzcr,
moramo razgrani€iti sferc razliGitih druStvenih dobara jednu od drugih i
koliko je moguce brinuti o tome da “nc dode do mijeSanja tih gramica”.

U tim nacelnim Walzerovim stavovima o svojevrsnosti, vlastitosti pojedi-
na¢nih sfera i podruéja drustvenih dobara i “valjanih krilcsr;'ja". prema ko-
jima ta dobra valja dodijeliti prema pravilima njegove sfere, dolazi do
1zrazaja povezanost njegovc teorije ne samo s anglosaksonskom empiri-
stickom i pragmatistickom tradicijom od Johna Lockea do Johna Dcwc(a.
sto Walzer i sam isti¢e, nego i s velikom tradicilj;om curopske kontinentalne

rakticne filozofije, prvenstveno s aristotelovsko-hegelovskom praktiénom
Elozofijorn najviseg dobra kao %](trz'ds‘t:ogh dobra. O tome, medutim, kasnijc,
tika

jer nas sada zanima Walzerova beralizma.

U Fogledu danaSnje kontroverze izmedu liberalizma i komunitarizma,
Axcl Honneth toéno konstatira da otvoreni problemi u toj kontroverzi nisu
“nigdje boljc utvrdeni” nego u riloFu Michaela Walzera “Komunitaristicka
kritika liberalizma”, Sto ga on objavljuje u svojemu zborniku o komunitari-
zmu, te, Sto je posebno zanimljivo, 1113 Walzer “pri opravdavanju liberalnog
drudtvenog poretka pokusava navesti empirijski argument”. Znadenje toga
empirijskog argumenta u Walzerovoj politickoj teoriji sim Honneth precizira
sljedecon. refenicom: “Liberalni druStveni porcdak pokazuje se rezistentnim

spram onih procesa individualiziranja 1 disociranja, Sto ith je ipak sam
izazvao na temeclju svojih vlastith principa, samo stoga jer je u
meduvremenu orijentiranje na ctickom dobru individualne s e fakticki

laldc:l : .j%zgrom kolektivnog vrijednosnog povezivanja u modernim drustvima
apada”.”

Za nas u Srednjoj Europi, koji smo narocito posljednjih godina sve vife
orijentirani  ne samo na apstrakinim moralnim postulatima nego na
“etickom dobru individualne slobode”, vrio je vaino u tom Walzerovu
“empirijskom argumentu” uoditi konzekvenciju da to “orijentiranje na
etickom dobru” 1 u nadim druStvima moZe tati “jezgrom kolektivnog
vrijednosnog fovezivanja" samo ako se liberalni drustveni poredak i u nas
“faktiCki” pokaZze rezistentnim spram svojih vlastitih “procesa individualizi-
ranja 1 _disociranja”. Dakle, ukoliko smo doista orijentirani “na ctickom
dobru individualne slobode”, Walzerova politicka teorija pravednosti je za-
nimljiva i za nas, premda smo mi jo§ vrlo udaljeni od razvijenih drutava
Zapada, ali upravo stoga, a na osnovi vlastitih ||(u]1|.m1ih tradicija i povije-
sti, i u stanju da razvojne “procese individualiziranja i disociranja” mozda

M. Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fir Pluralitat und
Gleichheit, Campus, Frankfurt, 1994., str. 12.

A, Honneth (ed.), Kommunitarismus..., str. 17.
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skratimo i, $to je mnogo vaZnije, modificiramo u naScm vlastitom razvijanju
liberalnih drudtvenih poredaka primjereno naSoj povijesnoj tradiciji 1 sve
veéo) multikulturalnosti suvremenog svijeta.

Sam Walzer piSe o modernim drusStvima Zapada i na primjeru
drutvenog Zzivota u Sjedinjenim Americkim Drzavama pokazuje Sto jc u
razli¢itim varijantama l‘iberalizma i komunitarizma kao znacajnim strujama
suvremene, mpwenstvcnu americke a danas ve¢ i u dl_'uﬁc zemlje prosirenc,
prakticne filozofije “ispravno, da bi se zatim promislilo, da li se nesto
dade plauzibilno konstruirati iz razliitih dijelova®® Svoje razmiSljanje on
zapoCinje tvrdnjom da “konacno jedva moZe biti sumnjc 0 tome, da mi (u
Sjedinjenim DrZavama) zivimo u druStvu u kojemu je relativno veliko
odvajanje ljudi medu sobom, ili toénije, u kojemu se pojedinci stalno jedan
od drugt:%a separiraju _— neprestano zahvaceni nekim cesto soliternim i
prividno slu¢ajnim mobilitctom, kao da imitiraju tzv. Brownovo kretanje Sto
su ga napravili fizi¢ari. Drugim rijeéima, mi zivimo u duboko nestalnom
drustvu. Kako izgleda la nestalnost, koje oblike ona poprima, to najbolje
pokazuje pogled na éetiri najznacajnije varijante mobiliteta” ¥

Walzer analizira te Cetiri varijante pokretljivosti u americkom drutvu i
konstatira da prvi tav. %cografslu mobilitet pokazuje da Amerikanci cesée
mijenjaju svoje prebivaliSte nego drugi narodi. Amerikanci doduSe nisu
“nikakvi izbjeglice, nego dobrovoljne ptice selice”. Iz toga Walzer zakljucuje
da je “tim ekstenzivnim ﬁcoga kim mobilitetom osjecaj doma i zavicaja
zapravo cnormno oslabio™® Drugi, tzv. socijalni mobilitet, izmedu ostaloga
implicira nesigurnost “naslijeda zajednice, tj. prenoscnja uvjerenja i obicaja”.
S nf:o%'zfskom i socijalnom pokretljivoscu najuZe je povezan mobilitet
braka, sto vodi razaranju identiteta, jer zbog razvoda i ponovnih brakova
njihovih roditelja, djecca u mnogim slucajevima nisu u prilici da_ “slusaju
trajne ili identiéne povijesti o odraslima s kojima zajedno zive”.¥ Cetvrti jc
politicki mobilitet koji nastaje ve¢ time Sto “stan, socijalni polozaj i
obiteljska pripadnost Eube svoju srediSnju mjesnu vrijednost pri izgradnji
osobnog identiteta. Stoje€i izvan svih poltickih organizacija. liberalni

dani glasuju za 3§,mpiranja koja im se ¢ine da najbolje zastupaju njithove
ideale ili interese”.

Dakako, mobilitet i razvitak individuuma ne mogu se ograniéiti na ta
Cetiri mobiliteta, a liberalizam kao “teoretsko ulcmcljcnjc i opravdanje”
individualnih razvoja i kretanja mora uzeti u obzir uljec%] i ostalih uzroka
1 momenata “svagda konkretnog kretanja individuuma”,* kako sc mnjihov
razvitak ne bi prepustio “rezultatima slof e volje”. Stoga Walzer navodi
da se “u liberalnom drustvu, kao i u svakom drugom drustvu, ljudi radaju

M. Walzer, “Kommunitaristische Kritik am Liberalismus”, u: A. Honneth (ed.),
Kommunitarismus..., str. 164,

Yibidem.

bidem, str. 165.

Llbidem.

Blbidem, str. 166.

HIbidem.
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u razli¢itim, socijalno gledano krajnje vaznim grupama, oni sc radaju sa
stanovitim _identitetima, muskim ili Zenskim, katolickim ili Zidovskim,
crnackim, demokratskim, koji pripadaju radnickoj klasi itd. Mnoga od nji-
hovih kasnijih zajedniStava (kao i njihovih kasnijih karijera) puki su izraz
tih temc‘?mh identiteta, koji su sa svojc strane ‘mang[c samobirani ncgo
predodredeni”. Walzer uz to odmah sim primjecuje, da_on time ne Zeli
razviti “nikakvu deterministicku argumentaciju” i da liberalizam mnogo
lak$im ¢ini bijeg iz naslijedenih svjetova nego “Sto je to bio sluaj u
predliberalnim drustvima”. Stoga on tu sloZzenu problematiku zakljucuje su-
vremenih odredenjem liberalizma, kad kaze da liberalizam manje oznacava
“individuaima pripisana sloboda da se na osnovi tih identiteta zatvore u
gmbcpc,_ﬁncgo sloboda da te grupe i ponekad ¢ak i te identlitete ostave iza
sebe™.

Walzer nastoji osuvremeniti liberalizam 1 razviti onc potencijale koji se
u njemu nalaze. Da bi  oslobodio liberalizam njegova  vlastitog
“samorazarajuéeg nauka”, on zagovara periodiénu komunitaristicku korckturu
liberalizma Jkan “selektivno pojacavanje upravo onih vrijednosti” koje <inc
bit libcralizma ili kao stremljenje da se u tim liberalnim vrijednostima
ozbilje “postulati zajedniStva”.*® Pritom je, naravno, vaZno ne samo za
liberalnu teoriju nego i za liberalnu praksu, da li “Zelije za udruzivanjem
normalnih gradana 1 tekovine udruzivanja na dugu stazu gledano nadzivijuju
Cetiri velika mobilitcta i da li sc pokazuju dorasli izazovima pluralizma”.
Znakovito jc Walzerovo mislienje, da one to nisu u stanju gruiili bez
posrednicke uloge drzave. Drzava je tu “instancija posredovanja”.

Ta instancija posredovanja, medutim. ne moZe biti niti svaka drzava niti
samo drzava, ncgo samo takva “liberalna drzava koja scbe poima kao
socijalni svrhoviti savez” i koja omogucuje postojanje bezbrojnih drugih
grupiranja, i to pored ili jos bolje “usprkos trijumfu individualnih prava,
usgkos Cetiriju mobiliteta u kojima se otituje taj trijumf”. Budué¢i da su
takva &’ru iranja pak “stalno ugroZena u svojemu opstanku”, drzava mora,
istice Walzer, “ako ona Zeli ostati liberalna drzava, neka od njih 3utiti i
unapredivati, prvenstveno ona za koja se ¢ini da u liku i ciljevima najviSe
odgovaraju zajedniCkim vrijednostima liberalnog drustva”. Walzer, docfuée,
zna da iz toga izviru i teski problemi, ali uporno ponavlja da do toga
zakljucka m'[i)g dosao “samo iz teoretskih razloga”, nego da “konkretna

wijest najboljih liberalnih kao i najboljih socijalnodemokratskih drzava
koje medusobno sve viSe postaju identiénima) pokazuje, da_onec prakticira-
ju toéno to odnoSenje, iako ¢esto na vrlo nedostatan nacin”®

U skladu sa svojom teorijom liberalne socijalnodemokratske drzave,
Walzer pokazuje na kretnim empirijskim primjerima, da se na drugoj
strani  sindikati, rcligijske zajednice i susjedstva oslanjaju  “na Cuvstva |
uvjerenja”, koja su “u nalelu starija nego liberalna drzava”. Jasno, pritom
ostajc otvoreno pitanje, zakljucuje on, “koliko su jaka ta ¢uvstva i uvjerenja

Sbidem, str. 171.
¥1bidem, str. 170.

Ybidem, str. 172.
Slbidem, str. 173.
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i kolika je vrijednost njihova odrzanja”, ali se “ipak ¢ini da su cuvstva
zajedniStva i zajednicka vjera znatno stabilniji necgo S$to smo prihvaéali u
proilosti".”‘ Pozivanjem na Johna Deweya, alzer zatim zagovara
‘decentralizirano i participatorsko novo izdanje liberalne demokracije”, za
§to je pak potrebno “znatno jacanje lokalnih vlasti s ciliem da se pokrene
razvijanje i Sirenje gradanskih kreposti u pluralistickom mnostvu socijalnih
sistema. To bi zapravo znalilo naslojanje oEo izvrienja postulata zajedniStva
koji se nalaze u liberalizmu, jer to ima viSe veze s Johnom Stuartom
Millom nego s Rousseauom”. ¥

U tom Walzerovu razmisljanju znacajno je, dakle, “razvijanje i Sirenje

gradanskih kreposti”, koje ¢e u suvremenom liberalnom pluralistickom
rustvu, uz znatno jacanje lokalnc uprave, ozbiljiti “# liberalizmu sadrzanc
postulate zajedniStva” i time nastaviti na tradiciju politickog misljenja i
Rnlilif:kc kulture od Milla do Deweya. Time se Walzer razlikuje od Johna
awlsa, koji viSe nastavlja liniju Rousseaua i Kanta. I kao §to smo uvodno
istaknuli, nije svejedno na koju linil'u i tradiciju liberalnog i demokratskog
misSljenja nastavlja suvremeno obnavljanje i razvijanje politickog liberalizma,
S obzirom na Walzerovu kritiku liberalizma ovdje je svakako vaZno uoéiti
da je, =zahvaljujuci prvenstveno njegovoj teoriji  liberalnosocijalne
demokracije. u danaSnjoj raspravi prevladano grubo suprotstavljanje libe-
ralizma i komunitarizma, tako da liberalizam viSe ne zagovara nikakvo
atomisticko “druStvo” ni puko “konstituiranje samosti” (Konstituierung des
Selbst) kao $to komunitarizam nec predstavlja nikakvo prazno “misljenje
zajedniStva” ni puku “socijalizaciju” samosti.

Suvremeno prevladavanje jednostranosti libcralizma i komunitarizma do-
lazi do izraZaja najbngec u posljednjem E?glavlju navedene Walzerove studi-
je. gdjc on sam istiCe, da “niti lllbera a niti komunitaristicka teorija ne
zahtijevaju takve premise” koje su dovodile do spomenutih grubih suprot-
stavlﬁn]a liberalizma i komunitarizma. “Na §to kucaju danasnji liberali nije
nikakva predsocijalna samost, nego samo i jedino ona samost, koja je
sposobna da kriticki reflektira vrijednosti koje su odredile njenu socijalizaci-
ju, a komunitaristicki kriti¢ari, koji to¢no to cine, jedva mogu dalje tvrditi
da je socijalizacija sve”. Otuda Walzer zakljucuje: “Srcdisnja tema politicke
teorije nij¢ konstituiranje samosti nego povezanost u  koju uzajamno
stupaju mnoga jamstva koja su svjesna samih scbe, dakle, uzorak i
struktura njihovih socijalnih odnosa™*

U pogledu prava individuuma na “slobodno udruZivanje” i povlacenjc
sebe iz postojecih odnosa i socijalnih oblika ophodcnja, o kojima u suvre-
menim pluralistickim liberalnodemokratskim drusStvima razvijenog zapadnog
svijeta dijelom govore i ranije izlozeni oblici mobilitcta u americkom
drustvu, a?er upozorava, da je “promjena to lakSa Sto su nadi odnosi
nestabilniji. Cetiri mobiliteta nas bacaju u svoju putanju, a druitvo se ni-
kada ne prestaje kretati, tako da zbiljski subjekt liberalne prakse nije neki

¥bidem, str. 175.

“bidem, str. 177. O Deweyevu shvaanju liberalizma v. Ivan Babié, Politicka
teorija hberalizma, Bibliotcka politicka misao, Zagreb, 1971, posebice str. 127-130,
na kojima je prikazana Dewcycva kritika starog liberalizma.

41M. Walzer, ibidem, str. 179.
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predsocijelni  nego, takoredi, gostsocijah:i subjekt, ¢ovjek kogi C{E konaéno
slobodan od svih trajno uFra enih neogranicenih spona”.* SrediSnja prije-
porna tocka izmedu liberala i njihovih komunitaristickih kriticara sada se,
dakle, po{:}ifljiuje u novom svjctlu “fragmentiranja liberalnog drustva” koje
se, kako Walzer precizira, odrazava “direktno u liberalnoj samosti”. Ova je
naime “najdublje subdeterminirana, u sebi podvojena i tako primorana na
to da kod svakog javnog povoda nanovo pravi svoj nacrt. Neki liberali
hvale tu slobodu i mogucnost trajnog samonacrta, dok ih komunitaristi svi
zajedno gorko oplakuju, premda oni istodobno inzistiraju na tome, da nje
golovo nema, jer da takvo stanje nipoSto nije moguca conditio humaine”.

U toj novoj situaciji, medutim, mora se rbogwtolga polaziti od modernog
liberalnog drustva i njegovih mobiliteta, prema Walzeru, jer ono je “jedino
drustvo” 5to ga vecina komunitarista zbilja poznaje, dakle, upravo “ono
liberalno udruzivanje udruZivanja, ciji sastav je sve nesigurniji i ugroZeniji”.
Komunitaristi, prema tome, “ne mogu trijumfirati nad tim liberalizmom,
nego u najboljem sluCaju od vremena do vremena pojaCavati njegove unu-
tarnje  kapacitete asocijacije. Pojadavanje je ipak svagda samo prolazno,
buduéi da kapaciteti isocijaciéi nisu manje ¢vrsto internalizirani i visoko
cijenjeni. To je razlog zbog Cega je komunitaristicka kritika, osudena na
vfeén_g vracanje — po svoj prilici gotovo nc tako strasna sudbina”.* U toj
slutnji i1 vjerojatnosti susrccu se liberali 1 komunitaristi danas, a vjerojatno 1
u buducnosti, jer ¢éc se i daljc prepirati oko toga, koje vrijednosti 1 ka-
pacitete asocijacije u suvremenom liberalnodemokratskom drustvu  valja
pojacati, a koje ncpravednosti i kapacitele disocijacijc smanjiti, kako bi se
moderni zajedni¢ki Zivot ne samo odrzao, nego se kao suvremeni ljudski
opstanak slobodno 1 raznoliko razvijao i unapredivao.

Iz gitave te debatc americke politicke filozofije posljednjeg desctljeca,
Cini se ¢a je najznadajniji rczultat 1| za nas u Europi — barem za nas koj
smo u tom istom vremenu i u Zagrebu i Dubrovniku i na europskim in-
ternacionalnim simpozijima i kongresima raspravljali o prakticnoj filozofiji i
politicCkome Zivotu u antickom polisu i modernim demokracijama, o odnosu
drzave i gradanskog drustva, o ¢udorednosti i obi¢ajnosti, dakle, takoder o
moralnosti i javnosti uma i politickog Zivota — upravo pitanjc 0 novom
modernom i u tom smislu suvremenom “posttradicionalnom” nacinu za-
jednickog Zivota Sto ga u raznolikim oblicima ozbiljuju slobodni individuumi
u svojim drZavama primjereno vlastitoj kulturnoj traadiciji, liberalnodemo-
kratskoj praksi i razini suvrcmene svijetske povijesti. Kao 3to je poznato,
povijesno razvijeni i zbiljski slobodni politicki Zivot ne moZe sc postii
samo na temeljima moderne civilizacije, njenim individualiziranjima 1 dis-
cocijacijama, jer on kao suvrcmeni zajedniCki Zivot pretpostavlja Citav
povijesni “svijet Zivota”, kako je govorio Husserl, i zahtijeva “novi oblik

zajednistva”, o ncdavno refe Henning Ottmann, koji pretpostavlja novi
patriotizam i kreposti gradana koji ¢e u svojim liberalnodemokratskim

drzavama na temelju vlastite povijesne tradicije ozbiljivati svoja individualna
prava i “u liberalizmu sadrzane postulate zajedniStva”, kako reée Walzer, te

LIbidem.
DIbidem.
Hlbidem, str. 180.
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na taj nain izbjeéi “prazni hod” moderne emancipacije, ali ofuvati s njom
dospjele slobodc i dalje ih razvijati, kako bi postao mogu¢, ne samo
siguran, nego slobodan 1 dobar Zivotl.

Ante Pazanin

LIBERALISM AND PRACTICAL PHILOSOPHY
Summary

The author presents the central postulates from the latest works
by John Rawls and Michacl Walzer as the most prominent
representatives of  liberalism and communitarianism in  the
contemporary American political philosophy and pomts to their
predecessors and parallels in practical philosophy, from Kant and
Hegel to Mill and Dewey. Since liberals and communitarians of today
do not any longer advocate a “society” or a “community” in the
traditional sense, but the “posttraditional” liberal-democratic community
in which the liberal principles of justice and human rights can be
realized, their thinking is intcresting also to those peoples who have
set out to build liberal-democratic socicties outside the states of the
developed Wesl. Naturally, the realization of freedom and human
rights depends on the cultural tradition of each people and on the
historical “lebenswelt” in general, but also on the virtues of liberal
citizens who, in a communal political life, realize “postulates of
communality comprised in liberalism™ (Walzer) and thus foster a free
and good human life.



