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Liberalizam, komunitarizam ili republikanizam:
Kriticke primjedbe uz Petittovu obranu republikanizma

MIOMIR MATULOVIC®
SaZetak

Autor prikazuje Petittovu reakeiju na glavnu dihotomiju koja proizlazi iz
Maclnr{rc{wa _razmifljanja_o politici izmedu liberalne mish, predstavljene kao
nustavak  projekta prosvjetiteljstva, i komunitarne misli, predstavljenc po

inspiraciji ~ kao _ aristotehizam, ali  karskteristicne za  protuprosvjetiteljsku,
romanticku tradiciju. Petitt smatra tu dihotomiju obmanjujuéom jer skriva
druge zanimljive mogucnosti, kao &to je to, primjerice, predliberalna, re-
publikanska politicka misao. On nastoji pokazati da je republikanska tradicija
vrijedna ozbilinog razmatranja, te sugcrira da sc mozZe razviti tako da bude
istinski privlano lmEoliliélm stajaliSte. Autor sa?eto opisuje redom liberalizam |
komunitarizam, 0 ih vide Maclntyre 1 Petitt. Potom opisuje republikanizam,
kako ga vidi Petitt. Konafno, autor navodi krititke pnimjedbe Petitiovu opisu
republikanizma zbog kojih politicka alternativa ne izgleda tako priviaéna kao
$to to Petitt tvrdi

Alasdair MacIntyre u svojoj knjizi After Virtue: A Study in Moral
Theory izlaze i dokazuje dvije glavne postavke.! Jedna je kako slom pro-
jekta prosvjetiteljstva da se pruzi racionalno opravdanje moralnosti pred-
stavlja povijesnu pozadinu na osnovi koje se moZe shvatiti nezavidan
polozaj u kojem se nalazi suvremena kultura. Da bi to dokazao, Maclntyre
unatrag izlaZe povijest projekta prosvietiteljstva i njegova sloma, zapodinjuéi
od trenutka u kojem se prvi put pojavljuje moderno stajaliSte u gotovo
¢istom obliku. Prema istom autoru, moJcmo stajaliSte jest ono koje
zamiSlja moralnu ras%raw kao konfrontaciju nespojivih i nesumjerljivih
moralnih premisa i obaveza, kao izraz samovolj 0%( izbora izmedu takvih
remisa. Taj je element samovoljnosti u moralnoj kulturi predstavljen kao
ilozofijsko otkriéc u knjizi Sorena Kierkegaarda Enten-Eller (1843.), koja je
ujedno rezultat i epital sustavno nastoli;mja prosvjctiteljstva da se otkrije
racionalno opravdanje za moralnost, a je postavka, koju zastupa
Maclntyre, da je moralnost ovisna o tradiciji. Moralnost sc poglavito ima
shvatiti u kategorijama vrlina koje ispoljavm moralni djelatnici, a te se
vrline opet imaju shvatiti u kategorijama praksi. Same su prakse, pak, situ-
irane u §irem kontekstu tradicije. MacIntyre izlaze povijest te predmoderne,

"Miomir Matulovié, docent Pravnog fakullelta SveuéiliSta u Rijeci na predmetu
Teorija drzave i prava.

'Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1981
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klasicne koncepcije moralnosti, Ciji je glavni predstavnik Aristotel. Stovise,

on tvrdi da “ako se predmoderno stajaliSte ima braniti protiv moderne, to

¢e biti u neemu 3to je nalik aristotelovskim kategorijama ili nikako™.?

Maclntyre dalje razraduje te postavkc u svoje dvije kasnije objavljene

kﬁ:;’igc: Whose Justice? Which Rationality?? | Three Rival Versions of
oral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, Tradition*

MacIntyreove su postavke i njihova razrada izazvale raznolike reakcije.
Ovdje g:rlim uputiti  na  reakciju PhiliF)a Petitta, u  ¢&lanku
“Liberal/Communitarian: Maclntyre’'s Mesmeric Dichotomy”.> Petitt smatra
da je Maclntyrcovo naglaSavanje uloge prosvijetiteljstva za razvoj politickih i
etickih idcja naSeg vremena viSe ncgo korisno u kontekstu rasprave, u
kojoj su sudionici cesto nmsﬂetljivi na ljesnu provenijenciju s;gjl intuci-
ja i oblika argumentacije. Ali, prema Petittu, to je isticanje takoder Stctno,
jer nam namece motriste s kojeg je moguce uoditi tek ograniccnu domenu
1deja, ideja pridruzenih redom prosvijetiteljstvu, protuprosvjetiteljstvu i post-
Krosvjclilcljst\fu. Prema istom autoru, to se poschno odnosi na glavnu di-
otomiju, koja proizlazi iz Maclntyrova promiSljanja politike, onu izmedu
liberalne misli, predstavliene kao nastavak projckta prosvjetitcljstva, |
komunitarne misli, prcdstavlf'cne po inspiraciji kao aristotclizam, ah karak-
teristiéne za ﬂﬁrotuprusvjetite jsku, romanti¢ku tradiciju.® Petitt tvrdi da je ta
dihotomija obmanjujuéa, jer nam skriva druge zanimljivc mogucnosti, kao
§to_je to, primjerice, predliberalna, republikanska politicka misao. Stovise,
Petitt nastoji pokazati da je republikanska misao vrijedna daljnjcg
istraZivanju, te sugerira da se moZe razviti tako da bude istinski privlacno
politicko stajaliSte.

U nastavku ¢u najprije saZeto opisati redom liberalizam i komunitari-
zam, kako ih vide Mac e 1 Petitt. Potom ¢u opisati republikanizam,
kako ga vidi Petitt i, najzad, navest ¢u nekc kriticke primjedbe na Petittov
opis republikanizma.

Prosg'ctitcljstvu, kako ga vide Maclntyre i Petitt, karakterizira teZnja da
se nadide lradin;ja i otkriju univerzalno valjani diktati uma i metodc da bi
sc ustanovila gola priroda stvari, l_)prirocl.'a svijcta opéenito i priroda ljudskih
bica i njihova druStva napose. Prosvjetiteliski su mislioci slabo marili za
ustanovljene, vise ili manje religijske tradicje miSljenja, i tragali su za ra-
cionalnim, neutralnim temeljem na kojem se mozc izgraditt bududi kon-

2Ibid, str. 111.

JAlasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1988,

‘Alasdair Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Engquiry: Encyclopacdia,
Genealogy, Tradition, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1990.

SPhilip Petitt, “Liberal/Communitarian: Macintyre’s Mesmeric Dichotomy”, u:
John Horton and Susan Mendus (eds.), Affer Maclntyre. Critical Perspectives on
the Work of Alasduir Maclntyre, Politly Press, Cambridge, 1993., str. 176-204.

“Prema Pefittu, postprosvjetiteljski nacin razmiSljanja o politici, inspiriran
Nietzscheum, od malog je znalaja za politiku i moZe ga s¢ ignorrati (vidi isto, str.
176).
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senzus. Nadali su se da bi se taj konsenzus mogao prodiriti na vrijednosti
i izlozili su projekt racionalnog izvodenja ctickih 1 politickih nacela koja bi
bila uvjerljiva za sve. Projekt racionaln opravdanja moralnosti ima
srediSnji znacaj za kulturu s{evernozapadnc urope. Taj su projekt slijedili
tako razli¢iti mislioci, kao Sto su to Adam Smith, David Hume, Denis
Diderot, Immanuel Kant i Kierkegaard.

- Prema Maclntyreu, projekt je dozivio ncuspjeh, jer niti jedna ponudena
shema opravdanja pije bila prihvacena kao uvjerljiv okvir za eticko i
politicko misljenje. StoviSe, prema istom autoru, projekt je morao dozivieti
ncuspjeh jer I:i.c:. potreboviao _1cleolo§_ii'sku koncepciju ljudske prirode, kon-
cepciju ljudskih bi¢a kakva bi ona bila kad bi ostvarila svoju bit, dotim je
moderna znanost, pod ¢&ijim je utjecajem bilo  prosvjetiteljstvo, osporila
moguénost bilo koje takve teleologijske vizije.”

Maclntyre tvrdi da je neuspjeh projekta prosvjetiteljstva imao znacajne
posljedice za oblike suvremene etickc i politicke argumentacije. Jedna je
posljedica _ta da, bez obzira na to koja tradicionalna znalenja imao nas
vrijednosni i normativni jezik, oni koji zive u obmani prosyjetitcljstva kori-
ste taj jezik da bi izrazili svoje osjecaje, jedva ofekujudl ili uople ne
ofekujuélt da budu u stanju razmjeSiti bilo koje znacajno medusobno nesla-
ganje. Prema MacIntyreu, svi s¢ mi prilaF vamo emotivizmu, uzimajudi
da nadi vrijednosni sudovi izraZavaju preferencije, prije nego da biljeze
neke Cinjenice za koje bi mogli oéckivati da ih drugi isto tako prihvate.

Prema MacIntyreu, usprkos neuspjehu projekta prosvjctiteljstva, jos je Ziv
njegov ideal da se pruzi neutralna osnova za politigko sporazumijevanje
izmedu prilpadnika razli¢itth tradicija i razliCitih koncepeija dobra zivota.
Cilj neutralnosti naglasava liberalizam. Podrzan libcralnom misli, cilj neu-
tralnosti ima srediSnje mjesto u aktualnim drustvenim i politickim pitanjima
i konstituira niSta manjc nego projckt modernoga liberalnog, individuali-
stitkog drudtva. Neutralnost se ima ostvariti ne Kkroz ustanovljivanje zajed-
nickog c¢lickog temelja, zajedniCkog racionalno uvjerljivog shvaCanja dobra
ljudskih bi¢a, veé¢ konstruiranjem nacina organiziranja politickog Zivota koji
nije vezan ni za koju koncepciju dobra.

Politika liberalizma, prema Maclntyreovu opisu, izgleda ovako: Ljudi
podrzavaju svoje praktiéne odluke i_politicka u\rjeren{a. otvoreno i posteno
priznajuéi $to svaki od njih Zeli. “Zelim da bude sludaj da to i to” jest
jedina  dopuStena glavna premisa u modernom obliku ocfwaktiéno
rasudivanja. Ako politicki djelatnici rasuduju polazeéi svaki vlastiti
Zelja, tad, naravno, nema mjesta za raspravu izmedu pojedinaca o tome $to
je najbolje Ciniti u slu€ajevima u kojima su njihovi interesi u sukobu. Pa,
ipak, moguée su dvije razliCitc vrste rjeScnja sukoba interesa, od kojih
svako ima svoje nedostatke. Jedna je vrsta rjeSenja da ljudi pregovaraju
jedan s drugim: svaki iznosi idealni rezultat | spreman je na minimalne
ustupke da bi drugi suradivao. Nedostaci su tl?g riesenja, prvo, da prego-
varanjc nije isto §to i raspravljanje i, drugo, buduéi da je rezultat prcgglva—
ranja ovisan o mo¢i pregovaratelja, mnogi ¢e njime biti nezadovoljni.
je vrsta rjeSenja da se utvrde op€a nacela razrjcécn"[a sukoba interesa, op
naCela pravednosti, koja sama ne  pretpostavljaju  nikakvu posebnu

7Za spornost te Maclntyrove tvrdnje, vidi isto, str. 178, 201, bilj. 5.



Malulovié, M., Liberalizam, komunitarizam, ..., Polit misao, Vol XXX, (1995), No 1, sir. BB—88 92

koncepciju dobra. Nedostatak je to%:: rieSenja §to da se ne mogu otkriti
bilo mva zajednicka, uvjerljiva naccla, jer ne postoji nafin da se ona
ustanove bez upute na zajednicku koncepciju dobra. 1 tako u praksi
liberalna politika nuzno zavrSava vladavinom prava, koje sc¢ rukovodi sad
%;}:inml'p, sada drugom, skupinom nacela: “Pravnici su, a ne filozofi, svecenici
ibcralizma”.

Prema MaclIntyreu, liberalizam nije ostvario ambiciju prosvjetiteljstva da
pruzi politikku s neutralnim temeljem, jer, prvo, on sam mije neutralan,
njegova je tolerantnost prema rivalskim koncepcijama dobra u javnoj sferi
strogo ograni¢ena i, drugo, liberalisticka koncepcija dobra nije uvjerljiva za
pripadnike drugih tradicija.

Macintyrcova komunitarna allernativa predstavlja negativ slike liberali-
zma. Glavno je svojstvo te alternative to da se politicke djclatnike shvaca
kao drultvena bica. Prema Macintyreu, kao i prema Aristotelu. pojedinac
rasudujc kao gradanin. Pojedincu je zadano njegovo Eﬁradniim: ovoj ili
onoj zajednici. Njemu su zadani pojmovi na osnovi kojih ljudi shvaéaju ono
§to ¢ine i ustanovljuju ono Sto trebaju Ciniti, unutar praksi u kojima on
participira, a koji su pojmovi u svczi s koncepcijama dobra projiciranim u
tim praksama. Nema govora da pojedinac rasuduje na osnovi premisa koje
su valjane samo za njega, premisa koje su u svezi s njegovim Zeljama, veé
pojedinac uvijek rasuduje na osnovi premisa kojc moraju nai¢i na odaziv
svak?a tko participira u istim praksama. Prema to) slici, povezanost
izmedu pojedinca i zajednice ne moze se voluntaristicki objasniti uputom
na nedrustvene razloge, primjerice, uputom na zadovoljenje pojedinacnih
Zelja. Ne postoje takvi razlozi koji bi bili temeljniji od druStvcnle) razloga.
Ako potonji razlozi pretpostavljaju da p(:ijcdinac pripada zajednici, te
ostavljaju neracionaliziranom povezanost izmedu pojedinca i same zajednice,
tad to ima samo znaditi da pojedinac dpripada svojoj zajednici na isti prisan
i konstitutivan nacin na koji on pripada ovom ili onom fizickom tijelu.

Komunitarizam je karakteristican za protupnmjctitelj\s/_ki pokret — ro-
mantizam, k&icm pripadaju autori, kao Giambattista Vico, Jean-Jacques
Roussc;:;i, 1.G. ycrd]gr, an'cdrin_l Schjl‘lfr i G.WF. }-{ege!. G!a;@i doprinos
lo eta predstavlja koncepcija pojedinaca, prema kojo edinci duguju
safncpo svoje P sposobglosti ktl;igj iﬁ(] &ine ljt?dskim B}igimgfj rncdmabgnui{'n
druStvenim odnosima. Za ilustraciju uzmimo sposobnost miSljenja, koja je
najrazlikovnija sposobnost ljudskih bica. Prosvjctiteljski su mislioci smatrali
da je sposobnost misljenja sposobnost ggjedinca koja jc logicki neovisna o
drugim  pojedincima. ojedinac  mo uzrokovno potrebovati druge
gmm'eri(.c, zbog vjezbe l;dpt:yticaja), ali to je samo slufajan oblik ovisnosti.
ojedinci su logicki samodovoljni mislioci &ije je ppgadnistvo ovoj ili onoj
zafcdnici slu¢ajnost. Opreéno tome, prema romanti oj kritici _prosvjeti-
teljstva, pogresno je smatrati sposobnost midljenja pojedinca logi¢ki ncovi-
snom sposobnosti. Pojedinci su stvorovi ¢ija sposobnost miSljenja logicki, a
ne samo uzroéno, tileva medusobno angaZiranje i pripadniStvo zajednici.
Bez jezika nema miSlienja, a bez drudtva nema jezika. Tako je sposobnost
misljenja drustveno ovisna sposobnost. kulturna tvorevina.

SMaclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, str. 344.
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Pod uvjetom takve komunitaristicke koncepcije politickih djelatnika,
postavlja se pitanje koje je to na{buljc politicko uredenje. Komunitaristicka
politika u MacIntyreovu opisu izgleda ovako: Ono za ¢im trebamo tragati
u idealnom drustvu jest prisutnost i prevaga one vrsie druitvene aklivnosti
koja se naziva “F 7. Praksa je “bilo koji koherentni i sloZeni oblik
drudtveno ustanovljene kooperativne ljudske djelatnosti kroz koju se ostva-
ruju dobra unutarnja tom obliku djelatnosti putem nastojanja da se
postignu oni standardi izvrsnosti koji su primjereni tom obliku djelatnosti i
dijelom ga odreduju, s liedicom da se ljudske moéi ostvarivanja
izvrsnosti i g:dske koncepcije svrha i dobara o kojima se radi, sustavno
prosiruju®.? Primjer jc prakse 8ah: pojedinac ga nc moze igrati ako ne
priznaje dobra strategije i uspjcha koja su mu unutarnja i ako ne poStuje
pravila primjerena za ostvarivanje tih dobara, kao §lo je to, primjerice,
ravilo koje zabranjuje varanjc. Matiranje protivnika unutarnje je dobro
gaha, kojec je jedino shvatljivo i dostizno kroz tu igru, te se razlikujc od
stjccanja statusa i zadovoljstva troScnja novca duhivenog za pobjedu, koja
su vanjska dobra, i koja sc mogu ostvariti i na brojne druge naline. Pravi-
la Saha nisu samovolina za pojedinca koji Zeli igrali Sah, jer nije mogude
zeljeti igrati Sah bez pridrzavanja pravila.

Prcma Maclntyreu, prakse su izgleda znacajne zbog dva razloga. Prvi je
taj da su one nuZne ga bi drustvo izbjeglo sudbinu hobsovskog %'irodnog
stanja, anarhije, ili vladavine potpunog i stalnog nadmetanja. Drugi je
razlog taj da su vrline nuZne za ljudski samorazvitak, a prakse su opet
nuZzne za vrline. “Vrlina je steeno ljudsko svojstvo posjedovanje i vrsenje
kojeg nam obiéno omogucava da ostvarimo ona dobra koja su qnula.rn{a
Eraksama i neposjedovanjc kojeg nas djelotvorno sprecava da ostvarimo bilo
ojc takvo dobro”.™

Tad argument zasnovan na praksama za vrstu druStva opdenito i vrstu
drzave napose, kojima trebamo teziti, glasi da trebamo teZiti takvoj drzavi
koja omogucujc one prakse, kakve god bile, kojima se najbolje promicu
ljudske vrline | samorazvitak. Medutim, izbor praksi za koje se ofekuje da
cc ostvariti taj rezultat suoCava se s dvije poteSkoce. Jedna je Sto se ne
moze birati izmedu idealnih alternativa, jer se mora poéi od veé postojecih
praksi i tradicija unutar kojih ljudi Zzive. Druga je poteskoca Sto su alter-
native koje nam stoje na raspolaganju u modecrnom svijetu posve
neodgovarajuée. Prema MacIntyreu, moderna sustavna politika, bila ona
liberalna, konzervativna, radikalna ili socijalisticka, mora se jednostavno od-
baciti sa staﬂaliﬁta koje je iskrcno privrzeno tradiciji vrlina, jer sama ta
moderna politilka u svojim institucionalnim oblicima predstavlja sustavno
odbacivanje te tradicije. Sve u svemu, navcdene poteSkoée jedva da
dopustaju poblize odredenje vrste drustva i politike koju Maclntyre usvaja
kao alternativu liberalizmu.

Petitt tvrdi da je glavna dihotomija izmedu liberalizma i komunitarizma,
koja proizlazi iz Maclntyreova promiSijanja politike — obmanjujuca jer ne
iscrpljuje sve rclevantne opcije. Petitt smatra da je jedna takva opcija re-

Maclntyre, After Virtue, str. 175.
Wibid, str. 178.
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publikanizam.!  Republikanska tradicija potjeée iz rimskog doba, a bila J‘e
vladajuéa u zapadnoj politickoj misli u razdoblju od renesansc pa sve do
americke i francuske revolucije. Uz tu tradiciju vezuju se imena autora,
kao S§to su to Ciceron, Niccolo Machiavelli, James Harrington, Montes-
quieu, pa ¢ak i Alexis de Tocqueville.

Prema Petittu, glavne teme koje karnkteriziralju republikanizam jesu
vladavina prava, tcza i protuteza, te vladavina vrline. Osim toga, prema
istom autoru, republikanizam karakterizira odredeni idcal slobode. Razlog
zbog kojeg su trcbni vladavina prava, teza i protuteza, tc vladavina
vrline jest taj Sto su oni sredstva kojima se ostvaruje republikanska
sloboda. Ali, kakva je ta republikanska sloi»oda?

Da bi odgovorio na to pitanje, Petitt preoblikuje liberalisticku, komuni-
taristicku i re‘aublikansku tradiciju u kategorijama slobode. Preoblikovan u
kategorijama slobode, liberalizam je ulenje prema kojem drzava treba imati
takav oblik da je negativna sloboda maksimalno ostvarcna unutar drustva.
Negativna sloboda jest odsutnost uplitanja. Unutar liberalizma, ona  moZe
biti vrednovana zbog nje same, ili moze biti vrednovana zbog pridruzenih
koristi (primjerice, iog zadovoljstva koje njeno ostvarenje pruza), kao 3to
je to slucaj u utilitarizmu. Takoder, ona moze biti vrhovna vrijednost, kao
to je to slucaj u libertarijanizmu, ili moZe bili jednom od brojnih
vrijednos:i, kao §to je to slucaj u liberalizmu blagostanja.

Unutar komunitarizma, sloboda je odredena pozitivno. Pozitivna sloboda
jest ne samo ncpostojanje uplitanja drugih, vec¢ i postojanjc unutarnjih moci
(primjerice, jakosti vo jei kao i vanjskih moci (primjerice, moéi participacije
u upravljanju vlastitom zajednicom, pa ¢ak i ostvarenje odredenog moraln
ideala). Tako je opreka izmedu liberalizma i komumitarizma u opreci
izmedu negativne i pozitivne slobode.

Prema Petittu, republikanizam se razlikuje go svom shvacanju slobodc
od oboje, liberalizma i komunitarizma. Republikanizam se razlik;\lic od
komunitarizma po tome 35to polazi od idecala negativne slobode. Ali, re-
publikanizam se razlikuje i od liberalizma po tome Sto trazi da uZivanje
negativne slobode bude sigurno. Petitt pojasnjava razliku izmedu republi-
kanske i liberalisticke koncepcijc negativne slobode sljede¢im rijecima:
“Liberal ¢e, kao i republikanac, htjeti imati zakone i ustanove koje Stitc
slobodu ljudi. Ali on ¢e ih samo htjeti u mjeri u kojoj oni maksimiziraju
ocekivanje neuﬂigtgnja sveukupno. On ¢e smatrali takve zakonc i ustanove
same po sebi njima slobode i htjet ¢e ih samo tolerirati dok smanjuju
ukupno olekivanje krSenja; od njih se ofekujc da uzrokuju manje 3tete,
kakva jc uplitanje, nego Sto ih oni sprcfavaju. Stav ¢c  republikanca biti

e drukéiji. On vrednuje sigurno neuplitanjc kao takvo i ne smije
pripisati nikakvu vrijednost nesigurnom uZivanju neuplitanja. On smatra
pravo i pridruZenc ustanove sredstvima kojim se poslize sigurno ncuplitanje
1 traZit ¢c upravo takve mjere koje su najbolie za promicanje sigurnog
ncuplitanja. On ¢e osudivati sluZzenje takvim mjerama iznad tocke do koje
one promi¢u to dobro: recimo, do totke na kojoj one postaju tako
opresivne da je ugroZena sigurnost ljudi. Ali do tc tocke on necc smatrati

"Za Petitiov opis rcpublikanizma, vidi Petitt, “Liberal/Communitarian:
Maclntyre’s Mesmeric Dichotomy”, nav. djelo, str. 186-195.
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zakone 1 ustanove same sebi kricnjima slobode, opravdanim veéim zlom
koje spreavaju. On Ce ih smatrati, bez podvojenosti, samom tvari od koje
je sainjena republikanska sloboda™.”

Prema Petittu, opreka izmedu liberalisticke i rcggglikanskc koncepeije
negativne slobode postaje jo§ ofitija kad se za slobodu potraZi suprotan
pojam unutar svake koncepcije. Unutar liberalisticke koncepcije, slobodi je
suprotan_bilo koji oblik ograni¢avanja ili uplitanja. Ako se nesloboda sastoji
u ograniavanju, tad se sloboda sastoji u neograniavanju, koje ukljucujc
neuplitanje. Na drugoj strani, unutar republikanske koncepcije, slobodi je
suprotno ropstvo, ili podvrgnuce, ili, najopéenitije, bilo kakva loZnost
osobe volji druge osobe. Ako se nesl a sastoji u takvoj podloznosti, tad
se sloboda sastoji u nepodloznosti, koja ukljuCuje sigurnost ncuplitanja. Da
bi se uZzivala takva sloboda, potrebno je ne biti ncciji rob ili podanik, i
§to je jo§ vaZnije potrebno je biti, ¢ega su bili sviesni u rimsko doba,
oprecan robu: biti slobodan éihcr), a ne samo rob bcz gospodara (servus
sine domino).

Na osnovi svega refenog, razlika izmedu liberalizma, komunitarizma i
republikanizma u Kkategorijama slobode moze sc¢ shematski predociti na
sljede¢i nacin:

Sloboda
Pozitivna sloboda Negativna sloboda
(Komunitarizam)
Neuplitanje Nepodloznost
(Liberalizam) (Republikanizam)

Kakva je sveza izmedu republikanske slobode i tri glavne temec republi-
kanizma vladavine prava, teze i protuteZze te vladavine vrline? Prema Pe-
tittu, sveza je redom kako slijedi. Ponajprije, vladavina prava znaci da u
republici vladaju zakoni, a ne hir autokrata. Ako se vladavina prava
zamijcni rezimom mocnog autokrata, ¢ak pod pretpostavkom da jc 1aj
autokrat posve dobrotvoran, ugroZena jc sigurnost neuplitanja ljudi. Mozda
¢e biti slucaj da se on ncce uplitati 1 da ¢e sve dCiniti da uman;ji
medusobno uplitanjc ljudi, ali ostaje olvorenim moguénost da se on
nekaZnjivo upli¢e. Ne postoji nikakva zastita od bilo kojeg hira uplitanja
koji bi on mogao imati.

2Ibid, str. 191.
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Dalje, teZa i protuteza (checks and balances) znaéi da su osobc koje
obnaSaju vlast institucionalno ograni¢ene tako da ne mogu lako zlouporabiti
svoj polozaj. Tako sc one biraju na kraca razdoblja, podlozne su ocjeni
javnosti i njoj odgovaraju, moraju dijeliti vlast s osobama koje imaju
drukéije stavove i mogu biti opozvane ako krSe svoje duZnosti. Rezim teze
i protuteze opretan je uredenju u kojem osobc koje obnasaju vlast nisu na
te nacinc institucionalno ograniéene. Prema Petittu, rcpublikansku  je
tradiciju karakteristicno gotovo O(Fosvc pesimisticko shvaéanje ljudske prirode,
koje priznaje da su ljudi prirodno sebiéni. Ta pretpostavka znaci da ce se,
nec budu li oni koji obnaSaju vlast institucionalno ograni¢eni, morali
pretpostaviti da e oni iskoristiti razne mogucnosti kRj]c im pruza njihov
polozaj da ostvare vlastite interese na teret drugih. Ali ako se to mora
pretpostaviti za drustvo u kug'cm ne postoji rezim teze i protutcZe, tad se
mora kazati da u takvu druStvu ljudi ne uZivaju sigurnost protiv uplitanja
osoba koje obnasaju vlast u njihove Zivote i poslove.

Konaéno, vrlina moZe zna€iti tri razli¢ite stvari. Ona moZc znaéiti puku
dobrotvornost, tj. Cinjenje dobra. Ona moZe znaditi pouzdanu dobrotvornost,
tj. Cinjenmjc dobra koje jec pouzdano jer postoje poticaji, kao Sto su to,
primjerice, prinuda prava ili javnog mnijenja. A ona moZe znaciti
pouzdanu, postenu dobrotvornost, ,tj. Cinjenje dobra koje je pouzdano jer
postoji poStena skrb za dobro. Cak i uZivanje slobode u liberalistickom
smislu traZzi dobrotvornost drugih. Prema Petittu, republikanizam sc razlikuje
od liberalizma, jer trazi pouzdanu dobrotvornost, bila ona postena ili nc.
Da bi netko uZivao slobodu u smislu sigurnog ncuplitanja, nije dovolino da
su_drugi posve sluajno dobri prema njemu, da se posve slucajno ne
uplicu. On mora biti u stanju uzdati se u njih da se uzdrze od uplitanja
u razli¢itim okolnostima, posebno u okolnostima promjenc stava i, ako to
spada u njihovu javnu ovlast, da na primjeren nacin postupe sa svakim tko
se uplice, da zaustave uplitanje i potvrdc njegov status kao gradanina,
progone¢i i osudujuéi preksiitelja. Tako, unutar republikanizma, osoba moze
uzivati slobodu jedino pod uvjetom pouzdane dobrotvornosti, jedino u
nazoénosti sugradana koje krasi vrlina.®

Petitt tvrdi da republikanizam predstavlja ne samo stvarnu  veé i
priviaénu_opciju.® On vjeruf'c da je rcpublikanizam privlacan zbog njegova
ideala. Np_:lguv je ideal kvalitcta neuplitanja, napose zaStiena kvaliteta ne-
uplitanja. Taj je ideal u biti drustveni ideal, to je gradanska sloboda, slo-
boda u smislu u kojem ona ukljuéuje Zivot unutar zajednice i zastitu
putem prava. Sloboda je u tom smislu gradanstvo, ili barem gradanstvo u
dobro uredenom, kreposnom, drustvu, a to znadi u druStvu u kojem gostoji
vl?ic;avina prava i rezim teze i protutcze, kao i dobra mijera gradanske
vrline.

Zbog Cega je privlaéan republikanski idcal gradanstva? Petitt misli da je
on privlatan jer zadovoljava duboku ljudsku Zelju za imanjem pruZiva utje-

BPetitt navodi da su republikanski autori, kao S$to su to Machiavelli i
Montesquieu, smatrali da je za slobodu potrebna ne pouzdana, postena
dobrotvornost, ve¢ samo pouzdana dobrotvornost koju osigurava prinuda prava i
mnijenja (vidi isto, str. 194-195).

Ibid, str. 195-199.
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caja nad dobrom neuplitanja. Jedan je aspekt toga psihu!ogljskog zadovolj-
stva sigurnost i osjecaj sigurnosti osobe profiv vrsta slucaosti koje bi
ugrozile neuplitanje koje ona uZiva, napose mogue promjene u uocenim
moguénostima ili djclatnim motivima drugih osoba koje bi ith navele da se
uplicu. Drugi je aspekt opscg i osjeaj opsega osobe u vrSenju tradicio-
nalnih sloboda. I treéi je aspekt status i osjecaj statusa osobe, osjecaj da
nije ovisna o milosti drugih i da im niSta ne duguje za iskazano neupli-
tanje.

Moja je glavna primjedba Petittovu opisu republikanizma da je u njemu
republikanizam poglavito konstruiran kao lijek protiv opresije drzavne vlasti
nad narodom kao cjclinom. Vladavina prava, te teZa 1 protuteZza imaju za
konzekvenciju manju vjerojatnost da drzavna vlast bude opresivna prema
narodu. Medutim, buduéi da je drzavna vlast (to jest, njezina tri dijela:
zakonodavna. izvrSna i sudska vlast), ovisna o narodu, a to u praksi znaéi
o vecini naroda, ona jo§ uviek moZe ujedinjeno sluZiti nepravednim
sklonostima te vecine. Stoga, vladavina prava i teZza i protutcZza nisu sami
po sebi dovolini da bi sc manjina osjecala sigurnom u uZivanju republikan-
ske slobode.

Takocer, vladavina prava te teZza i protuteza nisu sami po sebi dovoljni
da bi se pojedinac osje¢ao sigurnim u uZivanju vlastite slobode. Petitt
izgleda smatra da su “tradicionalne slobode™ pojedinca clement republika-
nizma. Medutim, nema niSta u vladavini prava tc teZzi i protuteZi S§to bi
sprecavalo drzavnu vlast da krii slobode pojedinca, primjerice, u izvanred-
nim okolnostima.

Postoje li odgovarajuéa sredstva unutar republikanske tradicije protiv tih
nesigurnosti uzivanja republikanske slobode? Petitt ne samo da ne daLc
odgovor na to pitunje ve¢ i ne uocava opasnosti kojima je izloZena repub-
likanska sloboda.'

“Ta ista ocjena stoji i za Petittov podrobniji opis i obranu republikanizma u
njegovu dijclu The Common Mind. An Essay on Psychology, Society, and Politics,
Oxford University Press, New York, Oxford, 1933., naro€ito str. 308-338.
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Miomir Matulovié

LIBERALISM, COMMUNITARIANISM OR REPUBLICANISM:

CRITICAL OBJECTIONS REGARDING PETITT'S
DEFENSE OF REPUBLICANISM

Summary

The author presents Petitt’s reaction to the central dichotomy that
ensues from Maclntyre’s thinking about politics on the borderline
between the liberal thought (as the continuation of the Enlight-
enment) and the communitarian thought (Aristotelianism-inspired but
characteristic of the ant-cnlightenment, romantic tradition). Petitt
considers that dichotomy mystifying, since it conceals other interesting
alternatives, such as pre-liberal, republican political thought. He tries
to prove the republican tradition worthy ol serious consideration and
claims that it can be cvolved into a truly appealing political stance.
The author concisely describes liberalism and communitarianism as
seen by Maclntyre and Petitt. Then he goes on 10 describe
republicanism, as seen by Petitt. And [inally, the author lists critical
objections to Petiti’s description of republicanism duc to which that
political alternative does not seem as attractive as Petitt claims.
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