
111 

lzvomi manstvc:m članak 
321.01 

Maclntyreov pOJam nesurnljerljivos6 

ZORAN KUREUć' 

Saietak 

Autor p~ o MadntyrcavoJ uporabi pojma ne..'lumjerljivosti u M"c:n 
filozofije pohukc. Prvi je pojam tako 1'3bio Feyembend, k.OJI je nesu:mjcriJtVOSt 
srrno u temelj ~ng>l relarivističkog napada m1 l!bcralaam. Macln[}Te \e 
talc'lder koncentrira na kritiku bbcrahz:ma, no ne s anuhodadaisričke, \'eĆ ~ 
oeoari:.totehJansko-tomiStičke pozicije. Esej ~ sastOji od četiri krotka dijcla: A) 
ukratko prikazuje MaclntyreOVO rozumijc:vanje poJma ncsumjcrljivosli u 
knjigama After Virtue i ll-'ho.w: Jwucc? Which R11t1onality?; O) usporet1uje 
Maclntyreow nwniSijanja o odnosu nesumjaljn·mn. • i_prevodenja s Kuhnovim 1 
FcycrabcndOVlm rješenjima is1og problema: q _prilamlJc upotrebu 
nesumjerljivosri u knjizi 'Three Rivu/ Versions of Mo.iltl Enquiry~ D) pokušava 
vidjeti kohko Je opasna Maclntyl'c:0\'3 kritika lmd se upeTI protiV 
ncunivcrzalističkih liberala. 

Ako je nest•mjerljivo~t trauicijo činjenica. postaje li ~;am doknz 
nesumjerljivosli fatalan problem za liberale? N:. to pitanje autor želi 
odgovorili ovlm teks tom. 

A. 

U ADer Virtue Maclntyre poku.šava izvesti složeni teoretski manevar. 
On želi pokazati mbiljne moralne "defekte" modernog svijeta i istovremeno 
pronaći •·racionalno i moralno održivo stajalište s kojeg je moguće 
prosuđivati i djelovati - te na osnovi kojeg je moguće procjcnJtVaLi 
različite, suparručk.e, beterogene moralne hcmc, to se natječu za našu 
podršku".1 

esumjerljivost igra značajnu ulogu u prvoj fazi Maclmyreove operacije 
- kritici modernog moralnog nereda. On pise o konceptualnoj ncsumjcr
ljivosti rivalskih argumenata l<oja moralni dogovor u našoj k-ulturi čini go
tovo nemogućim. SuVTemene rasprave o pravedno ti, ratu ili abonusu su 
nedovršive stoga š to su polazna stajališta sudionika u ovim diskusijama nc
su mjcrljiva. Prava racionalna diskusija d·e nemoguća. Kada nečiji izbor 
djelovanja ne može bili racionalno oprav . an drugima, tada on postaje puka 
osuhn;~ preferencija, a moralni argument srozava s~ na borbe suprot-
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lAJasdair Maclnl)TC, After Virme. Ouckwort.h, London. 1992., preface X. 
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stavljenih volja. Za Maclntyrea ~>uvremena moralna situacija je zbrka, 
moralni - anything goes. Moralne prosudbe nisu ništa više do ekspresije 
preferencija. N' edo -tata k nadosobnih ·tandarda otvara prQ!o.Lor emotivizmu. 

Maclntyre očito želi zajednil;u u kojoj će objek tivni moralni sudovi biti 
mogući. On upotrebljava pojam nesurnjcrljivosti kako bi objasnio relativi
stički karakter mopeme moralne bolesti. Ncsumjcrljivosl je srž problema. a 
nikako rješenje. CitaV'.t otužna situacija je rezultat povijesnog neuspjeba 
prosvjetiteljswa, koje je bezuspješno poi.:ušalo osigurati objek-tivne standarde. 

MacTntyre vjeruje kako hi reinterpretirani Aristotel mogao hiti rješenje. 
Na taj način koncept vrline ulazi u ~>redište rasprave. Aristotelova soluciJa, 
u kojoj je podvojenost phy.'>I:\'-/Jomos prcvlad;ma u polisu, zajednici uteme
ljenOJ na cthosu, za Maclntyrca je neupotrebljiva. Ostvlirenje ljudskOiJ telo
sa u poli'iu sh"aćenom kao prirOdna ljudska zajednica metafizička je bio
logija. kaže Maclnryrc. Postavlja se. medutim. pitanje, je li moguće izgradili 
novt koherentni sustav bez 17\'. metafizičke biologije i istovremeno ostati 
aristoteUjanac? Upntvn to pokušava Maclntyre. On mora nekako 
nadomjestiti poJis i domisliti kontekst u kojem cl! biti moguće stjecanj~.; 
vrlina. Maclntyre to čini uz pomoć tri koncepta. Prvi je koncept prakse. 

Praksa je ''društveno uspostavljena kooperath'na ljud.,ka djelatnost". koja 
ima svoja unutarnja, interna dobra, kao npr. šah. slikarstvo ili arhitektura. 
Vrlina stečena u okviru određene prakse je ljudska kvaliteta koja 
omogućuje ostvarivanje internih dobara (npr. pobjeda u šahovskoj partiji). 
Ukoliko je naša pntksa mučenje zatvoren1ka (što, naravno, nij~.: Maclntyreov 
primjer) interna vrlina te prakse bila bi mogućnost oatjerivanj3 zatvorenika 
tla propjevaju'' u relativno kratkom vremenu. Mučenje je praksa s dugom 

Lr.ldicijor- i teško je povjero>.ati kako mučenje životinja ili biljaka mole 
mučitelju osiguran jednako uzbuđenje i zauuvolJstVO poput mučt."liJa ljudi. 

Drugi koncept koji Maclntyrc predstavlja je nar ativno jedinstvo ljudskog 
života, koJe nam pomaže pr1 razumijevanju nečiJih akCIJa putem prona
laženja njihova mjesta u vremenu. Prakse 1 pra.kt1ćari imaju svoje naracije 
(narratit·cs). Smn. kraJ jedne individualne rr.trdcije, baca novo svjetlo na 
problem. Jedan u tarjeli Lnkvizitor mogao bi povećati hruj obrađenih vještica 
1 heretika u nadi da će zbog toga u trenutku vlastite smrti izgledati bolje 
u očima boga, tc pod stare dane zaraditi mjesto u raju. 

Treći stupanj u izgradnji konteksta za stjecanje vrlina je koncept tradici
je. Ljudska bića ne žive svoje živote i.wlirano, njihove narac1je se is
prepliću . Nemoguće je težiti dobru i očitovati vrline kao izolirani im:livi
duum. Svi mi Lmamo naš posebni socijalni identitet, 1stiče Maclntyre, SVt 

smo mi drl.avljeni nekih dr7.ava ili članovi religiowih grupa. Mi smo pri
padnici tradiCiJa. Rad inkvizitora ili čuvara koncentracionog logora Lma 
smisla samo kada je shvaćen iz perspektive određene (pripadajuće) religij
ske ili političke tradicije. 

Problem je očigledan, dekontekstualizacija Aritorelove filozofije stvara 
mnoge potes'"koće. Za Arislutcla je blažen život onaj koji aklUalizira ljudski 
telos u etičkoj zajednici pobsu. Teško je odrediti i telo!. i vrlinu bez tc 
zajednice. Zato Maclntyrc mora redefinirati telos - '·dobar život za 
čovjeka je onaj koji je proveden u traženju dobrog ljudskog života" .2 Čak 

Zrbid., str. 216. 
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kad bi i prihvatili ovu "otvorenu" definiciju, to nam ne bi pomo&Io pri 
utllučivanju koje prakse ')U vrijedne i kreposne ( virtuous). a kOJC ne. 
Potrebni l-IU nam moralni kodovi lntdicija Kako bi vrednovali prakse, pa 
ako i usvojimo M acT ntyreovu operaciju u potpunosti, na kraju opet 
završavamo s još Jednom novom tradiciJOm. Problem nije riješen, jer nam 
ni preradeni Aristotel ne daje objektivne standarde za moralno 
prosuđivunjc. Možda sustav funkcionira protiv emotivisličkc osobe, ali 
osnovni t 1roblem knjige ostavlja neriješenim. 

Alasdair Maclnt)rre to. nantvno, zna. "Obećao sam knjigu u kojoj ću 
pokušati reći obuje - što čini racionalnim djelovanje na jedan radije nego 
na drugi način i što čini racionalnim poticanje i ohranu jedne koncepctjc 
radije nego druge. Evo je."l 

Whostt Justice? Which R:~tionality? je knjiga koja čini upravo suprotno. 
Pojam ncsumjerljivosti je ponovo u akciji, ali ovog puta ne primarno kao 
dio problema, već kao oružje kritike. Rew!Lati razmEI~anja iz After Virtue 
promijenili su s~er Maclntyreova napada. Novi amtotelizam ne moic 
lSpuruti njegova ocekivanp, jer je samu jedna od tradicija, ou isti problem 
ima i liberalizam. Poteškuća s liberalizmom je u tome što se liberali pre
tvaraJU da su odilo me od tradicije, piše Maclntyre. Liberalintm ie poto
muk prosvjetiteljstva. što wači da pogrešno vjeruje kako je nesto kan 
objckt1vno racinmtlno opravdanje, neporecivo od strane bilo kojeg racional
mig pojedjnca, moguće. T .ihcrali vjeruju u neutralni, od tradicije neovisni 
standard racionalnostL VJeruje li Madntyre u neovisnu racionalnost? On 
pukuvava pokazati kako liberalizam ne može posjedovati nikakvu neutralno 
ili objei.Lh-nu racionalnost, te da je zasnovan na specifičnom liberalnom ra
zumijevanJU dobra. Liheralizam. ističe MacTntyrc, ne osi~rava tntdicijski 
neutralni temelj, već jednostavnu pretvara različite konccpctje dobra u eks
presije preferencija. KonzeJ...-ventno, kritika lihcralizma i upotrebu pojma nc
surr~crlj•vosti vode Maclntyrca zaključku da je "bilo kakva nada u otkri
vanJU standarda nezavisnih od tradicije prosuđivanja iluzorna".4 Istovremeno, 
njegov pokušaj razjašnjenja moderne moralne /.hrke pokazuje se jednako 
iluzornim. Maclnt)Te može pokazati kako različite tradicije posJeduju 
različite koncepte praktične racionalnosti i različita rarumijevanja pravedno
sti; on može upotrebljavati nesumjerljivost u na~adu na liberali7am. ali ga 
to duvot.:i blizu relattvizmu i izgleda da tom cinjenicom ba~ i nije odu
ševljen. On mura odgovoriti kako sc rH'l.ličite tradicije uzajamno razumuu. 
te JC li moguće promijenili tradiciju? Jesmo li ~aključani u svojim Lrau•ci
jama'! Odgovori na ova pitanja vode Kuhnu i i'eyerabendu. 

lAJasdair ~faclntyre, Whose Justice? Which RationaliJy?, Ducl..-wonh, London, 
198R., prcface x. 

4[hid., Sir. 348. 
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B. 

U indeksu osoba na kraju Whose Justice? Which Rationality? Thomas 
Kuhn i PauJ Feyerabcnd nisu spomenuti. To je začuđujuće, jer l\U Kuhnova 
"paradigma" i Maclnryreova 'tradicija'' vrlo slične, a Feyerabendovo i 
Maclntyrcovo razumijevanje prevođenja , gotovo su identični. 

U sedamnaestom poglavlju Wbo.s-c Justice? Which Rationa/ity? Maclnt)'fc 
piše o racionali teru tradicija. 

U temelju tradicije nalazi se relevantni tekst koji pokazuje način i smjer 
rješavanja prohlema. Članovi odredene zajednice (tradicije) vide i ra7:umlju 
svijet iz perspekuve fundamentalnog teksta. Maclntyre razlikuje tri stupnja 
u razvoju :radicije: prvi. u kojem centralni tekst nije doveden u pilanJe. 
drugi, u kojem su uočene različite nepravilnosti. ali bez adekvatnog 
rje~<.:nja, te treći stupanj u kojem su ~roblemi i nepravilnosti iza7.vaJi 
prevrednovanja i prefom1ulacije koje za c1lj imaju spašavanje izvornog te
meljnog ,eksta. Tradicija se kroz vrijeme može razvijati i promijeniti. Ona 
može savladati probleme i iznaći nova rješenja, ali isto tako kTiza tradicije 
može biti dugotrajna tc izazvali radanje nove teorije. tova teoriJa mora 
zadovoljiti Lri zahtjeva, piše Maclntyrc, p1vo mora biti u stanju svladati 
probleme koji su IZazvah krizu, drugo mora objasniti uzrok krize, i treće, 
nova teorija mora osigurati kontinuitet između stare i nove solucije. "Teza 
centralna za novu teoretsku i konceptualnu strukturu... ruje izvediva iz 
ranije pozicije. [maginativna konceptuafua inovacija moral će se do&odiLi".5 

Postavlja se, meduum, pitanje, ako nova ideja nudi esencija lno nnv1 način 
rjc.~avanja problema. kako re i tovr-emeno o ·tgurati kontinuitet? Kontinuitet 
se može osigurati rerro ·pektivno, kaže Macln[}TC. Povijest može biti ponovo 
napisana s pozicije nove teorije. Ali koja povijest? Povijest tradiciJC. Za 
Maclntyrca pojava nove teorije, rođene tZ krize, ne vodi nužno revoluciji 
kuhnovskog tipa. Epistemološka kriza može izazvati tri različita ishoda: 
ptvo, sudionici u tradiciji mogu početi shvaćati jezik rivalskc teorije, drugo. 
kriza može prouzročili dramatične obrate u okviru tradicije i treće, može 
e pojaviti nova tradicija. 

Obrat u okviru tradicije je Maclnlyreov novitcL Oo je spreman prebaciti 
Kuhnov način razmišljanja u sferu moralne filozofiJe , te koristiti ne
sumjerljivost u napadu na prosvjetitelj ku racionalno l, ali nije vnljan preu
zeti Kuhnovu kritiku pisanJa povijesti znanosti s pozicije posljednje para
digme. 

Kuhnova upotreba nesumjerljivosti je ,ervenstveno vertikalna, dok je 
Maclnt}Tcova horizontalna. Kad Kuhn plSe o ncsumjerljivosti rivalskih 
paradigmi, kad koristi nesumjcrljivost hor:b.unLalno, Leško je zamijetiti 
razliku između njegove i Maclntyreovc upotrebe pojma. Najbolji primjer za 
to je rasorava o prevođenju. 

U pogovoru napisanom 1.a drugo izdanje Strukture Zitanstvenih re~to/uaja 
Kuhn razmatra problem koji sc javlja u komunikaciji nesumjerljiVlh 
paradigmi kao problem prevođenja . Superiornost jedne Leoojc u odnosu na 
drugu ne može biti dokazana, stoga što debata ne može biti organizirana i 
dokaz se ne može pronaći. Sudionici u nesumjerljivim znanstveno-

Sfbid .• str. 362 
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islra7ivačkim programima govore različite jezike i zato se ne razumiju. Čak 
i kada kore lc iste pojmove. oni imaju različita značenja. Nema neutralno~ 
jezika (neutralnog aisurilma). Sudionici u komunikaciiskom slomu Lrchali bt 
sc. dm Kuhn, dožiVJeti kao pripadnici različitih jezicnih zajednica.. te uza
jamno pokušati shvatiti i prevesti supamičkc jeZJke-teonje. Polrcha za 
prevođenjem uglavnom nastaje kad je paradigma u krizi. U prvom izdanju 
The Srructure of Scientific Revolutions rješenJe je bio gestalt switch; sedam 
godina kasnije Kuhn nudi "mekši" pristup, ali ne odustaJe od nesu
mjerljivosti. Prevesti teoriju na drugi jezik ne znači pronaci u vlastitoj 
odgovarajuće riječi ili pOJmove, već upravo suprotno, prevođenje pretpo
stavlja skliznuće u (slipping into) drugu teoriju ili jezik. To skliznućc koje 
se napru to dešava bez odluke pojedinca je ges111/t swirch sedam godina 
kasnije. 

MacTntr,re o probkmu tradicije i prevođcnj<'~ p~e u devetnaestom po
glavlju knjige Whose Justice? Which RatioDIJJity?. Citava rasprava neodolji
vo podsjeća na Fcycrabendovu diskusiju s Pulnamom (Fnrewecl lo Reason). 
Maclntyrc počinje s pojmom ne umjerJjivosti, koji prevođenje rečenicu po 
rečenicu čini nemogućim stoga što su kulture (svjetovi) i.t kojih jCztci 
dohu.c različiti. Antro~log iz Londona ne može na engleski prevesti jezik 
neke daleke kulture ili plemena, oo nn može ži_vjeti s članov1ma plemena 
(u okviru strane kulture) i pokušati shvutitt njihov svijet. Proces 
razumijevnnja nije proces prevođenja, ističe Maclntyre, već više neka vrsta 
učenja drugog materinjeg jezika (second li.nt langugage). Antropolog se 
treba transTormirati u člana plemena. Proces učenja novog, radikalno 
drukčijeg jezika je kao proces inicijacije. Maclntyre drži da se jedino 
putem "poi. tovjećujuće konceptualne ima~nactje'' ("emp;llhetic conccproal 
imaginauon'' ) mogu hv;;triti druge tradictje. "Poistovjcćujuća konceptualna 
imaginacija čini kontakt među različitim tradicijama mogućim na isti način 
na ko)i to čini skliznuće u drugi jezik za Kuhna. Dijalog na "niči_,·oj 
zemlji', na neutralnom jc~iku, nemoguć je zato što ničija zemlja i ncutra m 
jezik ne po toje. Za Maclntyrca Uberalizam je, dakle, nešto kao 
Cl.pcranto. 

Možemo li reći da je Maclnlyre kubnovac? Očito on koristi filozofska 
rješenja iz The Structure of Scientific Remlutif.m~ kako bi pokazao propast 
proSV)etit<.:ljsko_g projekta; nje~ovo shvaćanje prevođenja i nesumJerljivosti 
tradicija vrlo JC blizu Kuhnu 1 Peyerabcndu, afi odgovor na ovo p1Lanjc ne 
može biti naprosto pozitivan. zato ~to je Maclrityre Lomist i z-ato što 
nikako ne želi biti relativist. 

Kuhn i Feyerabeod optuženi su za relativizam i iracionalizam. jer je 
njihova upotreba pojm a nesumjerljivosti ut:inila pojam istine ncvažn1m. U 
nJihovom slučaju bilo bi bolje govoriti o istinama. Povijest znanosti nije 
proces postupnog približavanja tslini, il teorijski~neovisno rekonstruiranje 
'izvanjskog svijeta" Je nemoguće. 

Macln!1rcnv položaj je kompliciraniji. On je tomist koji koristi koncept 
ne:'lumjedjtvos~. što .roll:č~. da tsto~~eno pnhya~ P.lu.raUtet nazora i VJe
ruJe da Je nJegovo tradiCijSko. tomtSnčko shvacanJe JSUnc ooo pravo. On. 
dakle, mora pokazati kako oje~ova Lradicija, koja ima jasnu koncepciju 
dobrn i istine, omogućuje članoVlma tradicije superiomu stannu pozici;u u 
komunikaciji s drug1m tradicijama, liberalizmom i relativizmom. M aclntyre 
također mora objasniLi kako je istovremeno mo~:,ruće biti pravovjernik i slo-
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bodoumni, u tradiciji utemeljeni mislilac. Maclntyre mora demonstrira ti !.U
per iornosl tomizma. On mora shvatili rivalske Lradicije putem poisto
vjećujuće konceptualne imaginacije. i objasnili suparnicima njil1ovim jeziknm, 
gdje su im koncepti 7.astranili. Upravo to Madntyre pol"llšava izvesti u 
knJizi Three Rival Versions of Moral Enquiry. 

e. 
T ri supamičke verzije moralnQg istraživanja su: Enciklopedija. Genealogi

ja i Tradicija (deveto izdanje Enc;:clopacdiJe Briraaic:c1 Nietzscheovo djelo 
Zur Gcncalogie der Moral i enc1klika Pape Leona Xlfi. Actcrni Patris 
središnje su reference). 

Deveto i7.danjc Encyclopaedije Bdt;1l1ice posebnn je intcresanLno jer 
predstavlja onaj tip racio11alnosti knji je Macintyre u Whose Justice? Which 
Rariooality? ntuivao prosvjeliteljska racionalnost. Na ravno, postoje razlike 
medu racionalislima osamnaeswga i dcvetnacsLoga stoljeća. ali duh 
racionalista je isli, pa se stoga ne mijenja ni Maclntyrenva kritika. 

Enciklopedijska racionalnost JC tradicijski neovisna racionalnost. Biti ra
cionalan znači hili oslobođen običaja i tutorstva izvanracionalnih autoriteta. 
Poput Kanta. britanski enciklopedisti drže da biti racionalan znači misliti 
svojom ~la\'Om, piše Maclntyre. Enciklor,cdisti isto tako '1eruju da 
istraŽIVanJe počinje od ohjektivnih cmjcnica 'koje govore za sebe' . Vjeru u 
objektivne činjemcc, koje su nauLradicijske i nadparadigmatske, snažno je 
kntizirao Kuhn i to je bin prvi korak k ncsumjerljivosti. U Three Rival 
Ver.io11s of Moral Enquuy Maclntyre to otvoreno priznaje. ''ML smo 
naučili.. . od Thomasa Kuhna i ostalih da u odnosu na bilo koji tip 
istraživanja, postoje uvijek najmanje dva modela konceptualiziranja i karak
teriziranja podalaka koJi konsLituiraju njegov predmet".6 

Druga važna karakteristika Encyclopaedife je 'icra u progrc~. i to 
posebice u sferi morala i moralne filozofije. Sidgwick je t1pičan erimjcr 
tal-vog raznUšljanja. On je SVOJU metodu nazivao "clickom znanosću" i 
vjerovao je. d:~ su konccpc1jc duznosti i ohvcza s kraja dcve tnaestos stoljeća 
moralno i racionalno s~riome koncepciji tabutt koja je eg71slirala u 
primitivnim kultuntma. S1dgwick je pišući o povijesti etike držao da je 
objel..1ivan i neutralan promatrač, a činilo mu e da SVjedoči napretku 
uma. Iz n,jegove r.crspektive Ari!.lotel, Hobbes, Spinoza i Kanl djelovali u 
kao stadiji u povtjesnom razvoju etike. Sidgwick je, piše Maclntyrc, dijelio 
arogantno sljepoću ostalih urednika devetog izdanja Encydopaedije Bri
tamce, koji su zajednički svom moralu pripislvali umvcrt.aloost, vjerujući da 
je oličenJe racionalnosti. lz njih<we perspektive Encyclopacdia Bntonia1 
predstavlja istinsko znanje koje bi trebalo zauzeti mjestu Biblije. Encydo
paedia ponavlja ~eškc prosvjetjteljstva jer je u osnovi nasljedn'•k prosvjeti
teljstva. Uz to so vjeruju u progres 1 jasno razgraničenje istine i pukog 
uvJerenja (istina ovdje mači podudaranje prave teorije i objektivnog svijeta) 
enciklopedisti takoder drže da je bez ostatka moguće prevoditi druge jezike 
i teorije na njihov je7.ik. 

6Alasdair Maclntyre. Three: RJV3l Versions of Moral Enquiry. Dud.worth. 
London, 1990., str. 17. 
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Maclntyre vjeruje da je Nietzscheova filozofija bila pokušai bijega od 
o8raničene unitarne racionalnmili enciklopedijskog tipa. Za Nietzschea i 
njegove sljedbenike (prvenstveno Foucaulta) wn nije nezainteresiran, nad
personalno, univerzalan i ohjckliv~ već je predstavnik posehnog interesa 
koji volju za moć prikriva iza volje za islmom. Nietzsche i drugi senealozi 
negiraju nešto tako kao istinu po sebi i odbacuju mogućnost posjedovanja 
neutraln<'g stajali~ta. Nema objektivne istine vec samo istine s-ove-ili-one
pozicije. Genealozi inzistiraju na mnoštvu perspektiva s kojih i k:ro7 koje se 
vidi i pojavljuje svijet 

Suprotstavljena gledišta Eocyclopaeclijc i Genealogije za Madntyrca u 
odličan primjer neusmjerljivosti suparničkih verzija moralnog isLraživanja, jer 
se ni . na koji način ne daju svesti jedna na drugu. Z a enciklopedistc su 
gcnealozj iracionalni relativisti , a 'lM j?,CneaJoge SU enciklopedisti 7.<!robljcni U 
vlastitoj teoriji-po7iciji, a da toga msu svjesni. Maclntyre je uvjeren kako 
njcJ;,rova tradiciJa {koju on zove Tradicija) pruža najbolja rješenja u 
međurradicijskim 'iU.\rctima i to zato što JC otac Tradicije, Toma M-vinski, 
izveo kreauvnu sintezu dva ncsumjcrljh a ftlozofska jezika. Toma je integri
rao dvije tradicije - augustinovsku i ansrorelijansku. 

Auguslinizam i aristotchzam imaju woje vlastite standarde kojima 
procjenjuju istinu i umnu!-.l filozofsko~ istraživanja i ti tanc.lardi su. piše 
Maclntyrc, nesumjerljivi (Ar istotel jC razmišljao o vječnosti svijeta, 
kršćanstvo inzistira na momentu kreacije; Aristotel ruje vjerovao u posto
janje nezavisne, nematerijal11c individualne duše, hšđanstvo ističe besmrtnost 
c.luse; .ta Aristotela um je bio sposoban ostvariti spomaju, za Augustina um 
sam po sebi nije bio sposoban za spoznaju: Aristott:l je vidio istinu u 
odno. u uma i njegovih objekarn. Augustin je vidio istinu u relaciji 
konačnih objekata t Boga). Uza sve to DJJe bilo neutralnog sJ..'Upa 
stamlarda koJj bi mogao posredovati i1.medu Augustina i Anstotela. Sukob 
augustinovaca i aristotclijanaca za Maclntyrea !e klasičan primjer nesu
mjerljivosli koji može razriješiti samo mi lilac J...oji je u stanju rivalsku te
oriju razumjeti kao svoju vlastitu; mislilac koji ne mora prevoditi da bi 
shvatio. Toma Akvinski prepoznao je i pn:vladao nesumjerljivost Aristotela 
i Augustina. 

Zanimljivo je da se P aul Feyerabend prvi put pojavljuje u knjizi 1!.1 tre
nulku kad MacJnwe poku~ava pokazati kako je Toma izmirio dvije 
suprotstavljene Lradtcije. 1\Jaclnryre bi 7,cliu pokazati grešlm kOJU Je 
navodno Feyerabend napravio u djelu Protiv merode. Maclntvrc misli da 
Feyerabendov-.t interpretaciJa Galileove pobjede nad ariŠtotelijanctma 
podcjenjuje " racionalne resurse" koji mogu biti osigurani u trenutku prelaza 
s ,i.edne teorije na drugu. Fexerabeodovo razumijevanje pogrešno je na tri 
naein a. Prvo, Feyerabeod, piše M acT n tyre, ne vidi da je retrospektivno 
moguće uspostaviti racionalni kontinuitet između arisloteltjnnaca i Galilea 
(Galileo može naknadno objasniti probleme i poteškoće aristotclijanaca). 
Drugo, retrospektivno umovanje opravdava prospektivno umovanje koje 
stvara novu teoriju. Prospektivno umovanje Je dijale.J.:tičko. istra7ujućc i 
inventivno; ono formulir.t hipoteze i kreće se prema novom skupu prvih 
principa. Prospel-tivno umovanje otk'Tio je Platon, prihvatio Aristotel, otli ga 
~e ignorirao Feyerabend, mi h Maclntyre. Treće. epistemološka kriza može 
JZazvati potra$\J za novim racionalnim alternativama ~ istjče M adntyre , 
mogućno l ucenja nesumjerljive teorije iznutra. imaginativno, nikada ne 
smiJe biti otpisana. fsto tako moguće je razumjet! naš vlastiti sistem 
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(teoriju) s drugog stajališta i vidjeti je iz perspektive radikalno drukčijeg 
mi~ljenJa. Toma je pozvao aristotcliJance na razumijevanje i prosudhu 
njegova stajališta (integracije Aristotela i Augustina) na temelju njihovih 
(anstotelijanskih) standarda. Vjerovao je da će oni u tom procesu sagledali 
vlastitu i rivalsku poziciju i na kraju shvatiti superiornost Tomine teoretske 
fuzije. 

Je li Maclnryrcova kritika Feyerabcnda korel.."tna? Da je Fe)'erabcml 
koJim slučajem rekao da sc l>vaki prijelaz s jednog znanstvenog StaJališta na 
drugo zbiva na isti način kao pnJclaz s anstotelijanizma na Galileovu 
teoriju, Maclntyreova kritika hila bi djelomično korektna, no Fcycrabend 
nikatla nije ne~to takvo tvrdio. Njegova interpretacija Galilcovih znanstvenih 
dostignuća napisana je kako bt se pokazalo da Popperov pokušaj 
objašnjavnnja znanosti i znanstvenog progresa. kojj rješenje pronalazi u 
mctodJ falSifikacije. jednostavno ne funkcionira. Fcyerabend JC poku.\ao 
pokazati kako Je Gnlilccl povrijedio sva pravila propisana Popperovom 
metodom; zato !>C knjiga i zove Protiv metode. Anyth1i1p goes (sve prolazi), 
bila je Feyerabendova l\Oiucija. Ako sve prolazi, tada prolazi i 
Maclntyreovo prospcktivno umovanje, ali ne kao univerzalno prnvifo. 

UčenJe drugog, nesumjerljivog jezika irnaginatimo, iznutra, potpuno je 
samor.uumJjivo za Fcyerabenda i ne p~oturječi ojcg(}\oj "otvorenoj 
razmjeni" t"thc open exchange"). Konačno, zašto bi retrospektivno razumi
jrvanjc bilo problem za Feyerabenda? On laže da Aristotel ne može biti 
reduciran na Galilea, a ne da Galileo ue može rn umjeti Aristotela. 

Za.~to je restrospektivno umovanje tako važno za Maclntyrea? U J.Vhosc 
Justice? Which Rali'OIIalicy'! Maclntyrc inzistira na mogućnosti uspostavljanja 
raciOnalnog kontinuiteta u ok' iru povijesti rradicije: u Three Rival Versions 
of Monl Enquiry on koristi isti manevar u trenutku kad pokuša,·a 
objasniti veliku Tominu integraciju. Zašto d·e racionalni kominmlct tako 
Viizan? Zato što je Maclntyrc njegov din. n pripada neoaristotelijanskoj
tomističkoj tTadicijl i ne sm1je dopustiti da nesumjcrljivost dovede u pilan;e 
tezu da Aristotel, Toma Akvinski i Maclnryre pripadaju istom tipu 
moralnog istraživanja. On naziva !>-voje stajalište jednoMavno Tradicijom. Ta 
rradicija ima povijest dužu od dvije tisuće godina. Bez retro. P.ektivne raci
onalnosti imah bismo posla s tradicijama prije negu s Tradictjom. To čini 
Macintyreovu poziciju složenom, jer on oesumjerljivost upotrebljava hori
zontalno kako bi kritizirao unita.mi koncept racionalnosti l:incyclopavdJj'e i 
islodobno pokušava izhjc.:ći vertikalnu nesumjerljivost kako bi osigurao kon
tinuitet vlastite tradiciJe. To je rulog zašto Kuhnova kritika ponovnog 
pisanja pov~esti s pozicije posljednje paradigme ne može biti prihvaćena 
bez 'poboljsanja' (retrospektivnog racionalnog kontinuiteta). Maclnryre sc 
ponaša kao kuhnovac u l\VOm napadu na Sidgwicka, al1 je posljednji 
111islilac Tradicije i ~eli sebe shvatili kao nasljednika Aristotela i Ak'Vinca. 
lsto tako, želio bi pokazati kako ih potpuno i istinski razumije. 

Enciklopedija, Genealogija i Tradicija tri su potpuno različite, nesu
mjerljive veruJe moralno$ istraživanja, no znači li to da su podjednako 
dobre? Maclntyrc pokusava pokazati kako Tradicija nudi mnogo bolja 
rješenja od druge dvije koncepcije. Tradicija je.: superiorna jer potiče na 
razumijcv::~ nje drugih teorijskih jezika iznutra, potiče na učenje drugog ma
terinskop, jezika. Tome je tako jer je TradiciJa rezultat "dijalektičke sinte
.tc'', koJa je integrirala dvije nesumjerljive u:adicijc (Augustina i Ari ·tolela) 



Ka.eliC Z., -~~~- Pall mosao.. VOl XXXI. (\995}. NO. \ Sir. 1\1-122 lJ9 ------------------
i to je čini otvorcnijom i manje kralkovidnom od Genealogije i Enciklo
pedije. U kontekstu ovog eseja odnos Tradicije i EncikloP.ed1je posehno je 
mteresantan. Ima li nadmoć Tradicije političke konzekvencije? 

Feycntbcnda d·e u knjizi Science in a Free Society upotreba nesumje~~~~ 
\Osti u sferi fi ozofiJe politike odvela u prilično zbrkani mullikuJtur · 
relativizam s clcmcnllma liberalizma. kOJi je zahtijevao radikalnu promjenu 
institucija. U Farcwe/1 ro Rea ·on Fcycrabend je od te pozicije odstupio i 
teoreLSki se pribli7in Rortyju. 

1aclnlyreova kritika također ističe ua je liberalizam samo jedna od 
tradicija, ali je teško vidjeti što bi bilo tomistička rješenje. U WJJosc Jus
tiCe? Which R ationality? Maclntyre piše: "Stajalište foruma modeme libe
ralne ku lture pretpostavlja mogućnost zajedničkog jezika za sve govornike 
ili, u najmanju ruku. prevodlvost bilo kojeg jeziKa u bilo koji drugi... sta
jalište moderne liberalne kulture pretpostavlja fikciju zajedmčkih.. . univer
zalnih standarda racionalnosti... u tak-v1m se forumima suceljavamo apstrahi
rani i deprivirani od osobeno ti na.~ih povijesti".7 To bi značilo da su nam 
pouebni neki novi. nelibcralni forumi , jer lihcralni foruroj nisu neutralni. 
ničija zemlja ne postoji, a i ·toncmeno nekak-vi forum1 su neophndni. 
Suočen s tim problemom u Science in a Free Society, Feyerabend je 
kcmzckventu.o predložio promjenu institucija. Za njega je korak od 
znanstvene nesumjcrljivosti do političkog relativizma bio priTodan. Moclnt)•re 
je zapoČl:O s l<rit1kom arbitrarnosti i rdativizma suvremene moralne 
rasprave, o nakon toga yoku~ao izbjeći relativističke konzekvcm.:ijc vlastite 
kritike. ·a kraju je zavrsto kao sudionik u ·'disku iji" nesumjerljivih verzija 
moralnog istraživanja. 

Feyerabend je poduz.eo neuspjeli napad na liberalne institucije: Mac
Tntyrc to nije m pokušao. 

D. 

Maclntyre je mimo svoje vlastite volje postao jedna od najvećih zvijezda 
komunitanstičke kritike liberalizma. Objekt tc kritike u pravilu je bio 
Rawls, i lo prvenstveno Teorija pravedno .,,: U kasnijoj fazi Rawls opsežno 
preraduje onginalnu teoriju i izbjegava (doduše, ne bez žrtava) kritiku 
komunitaraca Kako stoji s pojmom ncsumjcTljivosti? 

U eseju "Tite Domain of the Political and Overlapping Con cm.us''. 
Rawls se, naravno, ne bavi pojmom nesumjerljivosti, već istražuje koncept 
prekJapajućeg konsenzusa. ali čmi i nekoliko JZTaZ:ito važnih distinkcija od 
kojih Je distinkcija i.lmedu racionalno~ i razumnog u kontekstu rasprave o 
nesumJerljivosti najvažnija. Rawls, kOJi uvijek pred očima ima Ameriku, 
polazi od činjenice ua u sredini u kojoj živi postoji mnoštvo religioznih, 
fi loz.nrijskih i moralnih doktr ina. Osiguranje dominac1je jedne od opsežnih 
doktrina (comprehensive doctrine2, čak i Kantovog ill Millovog liberalizma, 
iziskivao bi opresivnu ulogu drzavne vlaJ ti. Zato se Rawlsu eorr<~ga 7..a 
prekJapajućim kon cnzusom utemeljenom na fundamentalnim vrJjednostima 
većine politički aktivnog stanovništva, čini neminovnom. Razlikujući rdcio
nalno t razumno, Rawh; je u poziciji koja mu omo&rućujc promišJjanje 

7 Whose Justice? Which Ratiomtlily?, str. 400. 
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kooperacije racionalno nepomirljivih op~ežnih dol.'trina. Nesumjerljive teorije 
i doktrine ne moraju se racionalno u uglasiti kako bi ljudi kojt th zastupa
ju razumno živjeli zajedno. ali svi bi trebali dijeliti fundamenlalnc intuitivne 
tdcjc demokratskog društva. Mrz.iti pluralizam znači mrziti l~udsku prirodu, 
piše Rads. Pravednost kao poštenje. kao politička koncepctja pravednosti, 
razlučena je od opscmih doktrina i zasnovana na fundamentalnim 
'redno tama demokratske tradicije, i to je razlos. vjeruje Rawls, 7.bog kojeg 
može osigurati preklapajući konsenzus. Koliko JC djelotvorna Maclntyrcova 
kritika liberalizma kad je us~crimo protiv kasnog Rawlsa? Rawl!iovo 
inzistiranje na toleranciji ne moze funkctonirali kao obran... liberalizma od 
tvrdnje da u modernom društvu moralne dol'trine bivaju srozane na ra7inu 
ekspresija preferencija, te da je ''bolest" koju Maclntyre naziva 
• cmolivtzam' prisutna u današnjoj Americi. no najveći dio Maclnryreovog 
napada na liherale bio je koncentriron na pru~vjetiteljsku racionalnost. te 
na ncokantovsku univert..alnost i ncurr<1lnosl. Brian Darry pi~c u svom eseju 
"The Ught lhal Failed": "MHclntyrc se ponovo oslanja na ideju da 
liberalizam mora u sebi sadržavati zahtjev da njegovi 7.aključci mogu biti 
izvedem iz jz.,.ankontekstualnog pojma ractonalnosti kao tale\ og··. 
MaeTn tyreova kritika opasna Je za one liberale koji ne icle priznati da 
imaju koncepciju dobra i kOJi vjeruju kako je liberalno društvo univer1.alno 
i neu tra Ino utjelovljenje raciOnalnosti. Za druge liberale (pogotovo kasnog 
Rawlsa i Rortyja) nije naročito pogubna. 

Sada bi . e zadnji put želio vratiti Maclntyrco,om pojmu nesumjerljivosti. 
Ulrralko ću prikazati dva primjera. prvi iz After Virtue. drugi IZ Whose 
Justice? Which Rationaluy?. 

U Afler Virtue Macl nlyre piše o raspmvi dva ideal·tipska karaktera A i 
B. A posjeduje mali dućan i muči se kako bi uštedio dovoljno novC<t za 
kupovinu male kuće. Njc&ro' projekt ugro7cn je povećanjem poreza. B je 
ocijalni radnik kuji je šokiran arbilrMnošću i nejednakostima u distribuCiji 

bogarstva. prihoda 1 šansi. On drži da su nejednakosti nepravedne i 
pnd~žava r~distributjvni porez~ sustav. Shvaćanje pravednosti Roherta 
NoZJcka ractonalna JC artikulaCJJa prve (A), a Rawlsova pravednost druge 
(B) p<?Zkije. Oha argumenta logičld su ispravna i racionalno koherentna, 
ali dt kusiJa izmedu No7icka i Rawlsa ne može biti racionalno razrijcSena. 
jer su njihove pozicije nesumjcrljive. Problem je tipičan za moderno 
društvo koje nema ustanovljeru način (J<l)učivanJa među ncsumjerljivim 
moralnim argumentima. 

U TWJosc Justice'! Which Ra.tionaliry? Maclntyre čini važnu distinkciju 
i7TT1cđu dobra kao efektivnosti ("l!ood of effectivenc..,.,~1') i dobra kao 
odličnosti ("good of exccUencd'). 'Koncept dobra kao efektivnosti ~rcdsta
vljaju T ukidtd i sofisti. Za njih JC pravednost reducirana na postivanje 
pravila, prijateljstvo je izvor korisnosti, a politika primarno zaokupljena 
promocijom suparničkih interesa. 

Predstavnici dnbra kno odličnosli su Platon i Aristotel: pravednost je 
shvaćena kao mogućnost dodjeljivanja svakoj osobi onog što ona zaslužuje i 
tretman S\'akoga u skladu s njegovtm ili njezinim 7.<tSiugama. Prijare lj-.tvo je 
odnos uzajamnog poštovanja, a politika je usredotočena na dobro polisa. 
Maclutyre govori o "ststematskom i radikalnom neslaganju" među 
pred ·tavnicima dobra kao efektivnosti i dobra kao odličnosti. Neslaganje je 
Jednako veliko kao i razlika i7mcdu Rawlsa i 'ozicka, ako ne i veće. jer 
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za Maclntyrea sofisti ~u na izvjestan način _erethodnici liberala. Moglo bi 
se reći da su radikalno različite pozicije odlicno ti i cfcktimosti nesumjer
ljivc. zru to Maclntyre nije to rekao? 

Imam dvije primjedbe. Prva sc tiče l\.lacintyreove upotrebe pojma ne-
umjcrljivosti pn oplSi\•anJU diskusije Nozicka i Rawl a. Izvorno se pojam 

koristio u situacijama kada direktno razumijevanje medu doktrinama, teori
jama i jezicima nije bilo moguće. Možemo go\'oriti o ncsumjerljivosti 
Galilea i Ari totcla. ili kemije i alkemtje, zato ~to možemo govoriti o 
različitim svjetovima kemile i alkemije. o različitim hurinmtima razumije
vanja. Sudionici u diskuo;tji moraju skliznuti u supamički svijet kako bi 
stvarno shvatili o čemu sc radi. Nozick i Rawls nemaju takvih problema. 
Nu4i~k ne mora učiti Tconju pnwcdnosti kao drugi mate rinski jezik kaku 
bi dokuć.o o čemu se radi u knjizi, a Rawls ne prakticira "poistOvjcćujuću 
konceptualnu imaginaciju" kada čita Nozkkove radove. Oni žive u istom 
svijetu, u istoj zeinlji, rade na istom univerzitetu i obojica govore engleski. 
UzHjamno se razumtju bez ikakvih problema, oni se jednostavno ne slažu. 

Druga primjedha dolazi kao rezultat prve. Zašto Maclntyre nije kom~i
stentan, zašto ne govori o nesumjerljivosli P la10na i Aristorela. Hegela i 
Marxa, Sol-Tata i sofista? On niJe na to spreman jer bi tada morao 
priznati kako nedovršive debate postoje u svim dru~tvima i svim periodima 
ljuuskc povijesti. Konflikt između dobra kao efektivnosti i dobra kao 
odličnosti zbiva se u polisu. društvu koje ima zajedničku koncepciju 
Llru.~lvcnog dobra (community's good). U lllfee RjvaJ Vt:r.-iions of Moral 
Enqwiy Maclntyre piše u ncsu'mjcrljivosti izmedu Aristotela i Augustina 
k<lko hi pokazao filozofsku briljantnost Tome, no isto bi :-.e moglo reći za 
Kamovu integraciju racionalizma i cmpirizma. Konačno, z~to Maclntyre 
nije spreman priznati kako činjenica p1uralizma i činjenit.'<l ncsumjcrljiYosti 
imaju jednake političke kon7d(vcncije? Z-ašto nije spreman pnllvatitt dis
tinkCIJU izmedu razumnosti i racionalnosti? 

Pojam ncsumjcrljivosri igra važnu ulogu u filozofiji znanosti, aJi njegcwc 
političke konzekvencije nisu previše dramatične. Maclotyre i Feyerabend 
koriste ncsumjcrljivost kako bt lTitiziraJi ltberalnu neutralnost i univerzali
zam. aJJ liberalizam o njima ne ovisi. posebno ne libcrali7am koji je spre
man priznati da je i on sam jedna od tradicija. 
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Zoran Kurelić 

MAciNTYRE'S CONCEPT OF JNCOMMENSURA131LJTY 

Summary 

The author writclt about Maclntyrc's usage of rhe concept of in
comrno;:nsurnbility in the sphere of the philosophy of polit ics. The.: 
concept was first used by Feycrabend who ba~ed it his relativist ;u
lUck on liheralism. Maclntyre also f~c~ on the crilicism of liberal
•sm, not from the anan:hodadaist hut from the neo-ari totelian
thomistic perspective. The essay coru.ists of four short sections: section 
A gives n shorr review or Maclntyre'" unc.lerlttnnding of rhe con~:cpt 
of incornmcnsurability in the books After Virtue aneJ Whose Justice? 
Which Rationality? Section B comparc~ Maclntyre's lhinking about ll1e 

incommensurability wit:h Kuhn's and Fayembcod's solutiom of the 
same problem. Section C describes llle use of incommensurabi.lity in 
the book Three RiVfll Versions <>f Moro/ Enquiry. section D tries to 
sec how dangerous MacTnlyre's criticism is when directed ::11 nonuni
versalistic lib~: rals. If incommensurabiliry is a fact, doc!> that make it 
an unsurmountablc problem Ior liberals? This text is an attempt to 
aru;wer that quesuon. 


