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Maclntyreov pojam nesumljerljivosti

ZORAN KURELIC'
SaZetak

Autor pise o Macln j uporabi pojma nesumjerljivosti u sferi
filozofije poﬂtlkc Prvi je Mkn E‘grbh Fegr.;lmhend. koji}ejej nesumjerijivost
stavio u temelj svoga relativisti napada na hberalizam. Mac se
taknder tr;yunlt‘gi_ra na kritiku libe Il_zma. no ne ﬁadanéadrhod:dai;t:&r, lveé s
neoaristote tomistitke pozicije. Esej se sastoji in krat fjela: A)
ukratko p?k?iujc Maclnmn razumijevanje jma  nesumj ﬂqu;sn u
knjigama After Virtue i Justice?  Which tionality?, B)lc usporeduje
Macintyreova ruzmiSljanja o odnosu nesumjerljivosti i nja s Kuhnovim i
Feycrabendovim  rjefenjima  istog  problema; rikazuj upotrebu
nmxmjerEimsti u knjizi Three Rival Versions of Moral &qw'ty, D) pokusava
vidjeti koliko jc opasna Maclntyreova krittka kad se upen protiv
ncuniverzalistitkih liberala.

Ako je nesumjerljivost (radicija  Cinjenica, postaje i sam  dokaz
nesumjerljivosti  fatalan ~ problem za liberale? Na to pitanje autor Zeli
odgovoriti ovim tekstom.

A.

U After Virtue Maclntyre pokuSava izvesti sloZeni teoretski manevar.
On Zeli pokazali ozbiline moralne “defekte” modernog svijeta i istovremeno
pronaéi “racionalno 1 moralno odrzivo stajaliSte s jeg je moguce

prosudivati i djelovati — te na osnovi kojeg g‘c moguce procjenjivati
ggciligi;(i, lsuparm&ke. heterogene moralne sheme, sto se natj za nasu
rSku”.

Nesumjerljivost igra znadajnu ulogu u prvoj fazi Maclntyreove operacije
— kritici rnndcrﬂoggr:l:noraln'l nereda. Onp pis'!e o konceptuainoj nc‘s)flmjc]r-
ljivosti rivalskih argumenata koja moralni dogovor u nadoj kulturi €ini go-
tovo nemoguéim. Suvremene rasprave o pravednosti, ratu ili abortusu su
nedovrSive stoga §1o su polazna stajali§ta sudionika u ovim diskusijama ne-
sumjerljiva. Prava racionalna diskusija je nemoguc¢a. Kada ncé'iji izbor
djelovanja ne moZe biti racionalno opravdan drugima, tada on postaje puka
osobna preferencija, a moralni argument srozava sc¢ na borbe suprot-

*Zoran Kurclié, asistent na Fakultetu politickih znanosti u Zagrcbu, na predmetu
Politicka filozofija.

Alasdair MacIntyre, After Virtue, Duckworth, London, 1992., preface X.
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stavljenih volja. Za Macintyrea suvremena moralna situacija je zbrka,
moralni — a§m:hg oes. Moralne prosudbe nisu niSta viSe do ekspresije
preferencija. Nedostatak nadosobnih standarda otvara prostor emotivizmu.

Maclngrc ofito zeli zajednicu u kojoj ¢e objcktivni moralni sudovi biti
moguci. On upotrebljava pojam nesumijerljivosti kako bi objasnio relativi-
sticki karakter moderne moralne bolesti. Nesumjerljivost je srz problema, a
nikako rjeSenje. Citava otuZna situacija jc rezultat povijesnog neuspjeha

prosvjetiteljstva, koje je bezuspjesno pokuSalo osigurati objektivne standarde.

Maclntyre vjeruje kako bi reinterpretirani Aristotel mogao biti rjeSenje.
Na taj na¢in koncept vrline ulazi u srediSte rasprave. Aristotelova solucija,
u kojoj je podvojenost physis-nomos prevliadana u polisu, zajednici uteme-
lienoj na erhosu, za Maclntyrea je ncupotrebljiva. Ostvarcnje ljudskog telo-
sa u polisu shvaéenom kao prirodna ljudska zajednica metafizicka je bio-
logija, kaZe MaclIntyre. Postavlja se, medulim, pitanje, je li moguce izgraditi
novi koherentni sustav bez tzv. metafizicke biologije i istovremeno ostati
aristotelijanac? Upravo to kuSava Maclntyre. On mora nekako
nadomjestiti polis i domisliti kontekst u kojem ¢e biti moguée stjecanje
vrlina. Maclntyre to ¢ini uz pomoé tri koncepta. Prvi je koncept prakse.

Praksa je “drustveno uspostavljena kooperativna ljudska djelatnost”, koja
ima svoja junutamj::t, iulcmgosdobrlg, kao t?:r. sah, siikarstvo]ili arhilcktur{a.
Vilina stetena u okviru odredene prakse je ljudska kvaliteta koja
omogucuje ostvarivanje internih dobara (npr. pobjeda u Sahovskoj partiji).
Ukoliko je naSa praksa mucenje zatvorenika (5to, naravno, nije Maclntyreov
primjer) interna vrlina te praksc bila bi mogucnost natjerivanja zatvorcnika
‘da propjevaju” u rclativno kratkom vremenu. Mudenje je  praksa s dugom
tradicijor~ i teSko je povjerovati kako muéenje Zivotinja i‘: biljaka moze
mudcitelju osigurati jednake uzbudenje i zadovoljstvo poput mucenja ljudi.

Drugi koncept koji Maclntyre predstavlja je narativno jedinstvo ljudskog
zivota, koje nam pomaZzc pri razumijevanju necijih akcija putem prona-
laZzenja njthova mijesta u vremenu. Prakse 1 praktiéari imaju svoje naracije
{nanarfvc.?. Smrt, kraj jednc individualne naracije, baca novo svjctlo na
problem. Jedan ostarjeli inkvizitor mogao bi ati broj obradenih vjestica
i herctika u nadi da ée zbog toga u trenutku vlastite smrti izgledati bolje
u ofima boga, tc pod stare dane zaraditi mjesto u raju.

Tredi slupanéfau izgradnji konteksta za stjecanje vrlina je koncept tradici-
je. Ljudska bica ne Zive svoje Zivotc izolirano, njihove naracije se is-
preplicu. Nemoguée je teZiti dobru i ofitovati vrline kao izolirani indivi-
duum. Svi mi imamo nas dl_g..::bni socijalni identitet, isti¢e Maclntyre, svi
smo mi drzavljani nekih ili ¢lanovi religioznih grupa. Mi smo pri-
padnici tradicija. Rad inkvizitora ili ¢uvara koncentracionog logora ima
smisla samo kada je shvaéen iz perspektive odredene (pripa'gajuée) religij-
ske ili politicke tradicije.

Problem je (ﬁﬁfdm’ dekontekstualizacija Aritotelove filozofije stvara
mnoge poteééote. Arstolela je blazen Zivot onaj koji aktualizira ljudski
telos u etickoj zajednici polisu. Tefko je odrediti i telos i vrlinu bez tc
zajednice. Zato Maclntyre mora redefinirati telos — “dobar  Zivot  za
¢ovjcka je onaj koji je proveden u traZzenju dobrog ljudskog zivota”.? Cak

Ibid., str. 216.
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kad bi i prihvatili ovu “otvorenu” definiciju, to nam ne bi pomoglo pri
odluéivanju koje prakse su vrijedne | kreposne (virfuous), a koje ne.
Potrebni su nmam moralni kodovi tradicija kako bi vrednovali prakse, pa
ako 1 usvojimo Maclntyreovu operaciju u_potpunosti, na kraju opet
zavrsavamo s jo§ jednom novom tradicijom. Problem nijc rijeSen, jer nam
ni preradeni Aristotcl ne daje objektivne standarde za moralno
prosudivanje. Mozda sustav funkcionira protiv emotivisticke osobe, ali
osnovni problem knjige ostavlja nerijeSenim.

Alasdair Maclntyre to, naravno, zna. “"Obeéao sam knjégu u kojoj cu
pokusati re¢i oboje — 3§to ¢ini racionalnim djclovanje na jedan radije nego
na drugi nafin i §to €ini racionalnim poticanje i obranu jedne koncepcijc
radije nego druge. Evo je.”?

Whose Justice? Which Rationality? je knjiga koja &ini upravo suprotno.
Pojam nesumjerljivosti je ponovo u akciji, ali ovog puta ne primarno kao
dio problema, ve¢ kao oruzje kritike. Rezultati ljanja iz After Virtue
promijenili su smjer Maclntyreova napada. Novi anstotelizam ne moze
iSpuniti njegova occkivanja, jer Le samo jedna od uadla%a, no isti problem
ima i liberalizam. Poteskoca s liberalizmom je u tome Sto se liberali pre-
tvaraju da su ncito viSe od tradicije, piSe Maclntyre. Liberalizam je poto-
mak prosvjetiteljstva, Sto zna¢i da pogreSno vjeruje kako je nesSto kao
objektivno racionalno opravdanje, neporccivo od strane bilo kojeg racional-
nog pojedinca, moguce. Liberali vjeruju u neutralni, od tradicije neovisni
standard racionalnosti. V(icmje li MacIntyre u neovisnu racionalnost? On
pokusava pokazati kako libcralizam ne moZe posjedovati nikakvu neutralnu
ili objektivhu racionalnost, te da jc zasnovan na specificnom liberalnom ra-
zumijevanju dobra. Liberalizam, istice Mac]nrgrc, ne osigurava tradicijski
neutralni temelj, ve¢ jednostavno pretvara razlicite koncepcije dobra u eks-
presije preferencija. Konzekventno, kritika liberalizma i upotreba pojma ne-
sumjerljivosti vode Maclntyrea zaklju¢ku da je “bilo kakva nada u otkri-
vanju standarda nezavisnih od tradicijc prosudivanja iluzorna”.* Istovremeno,
njegov pokulaj razjaSnjenja moderne moralne zbrke pokazuje se jednako
iluzornim. MacIntyre moZe pokazati kako razliGite tradicije posjeduju
razli¢ite koncepte praktitnc racionalnosti i razliita razumijevanja pravedno-
sti; on moZe upotrebljavati nesumjerljivost u napadu na hberalizam, ali dga
to dovodi blizu relativizmu i izgleda da tom inécnicom ba§ i nije odu-
Sevljen. On mora odgovoriti kako sc razlicite tradicije uzajamno razumiju,
te je li moguée promijeniti tradiciju? Jesmo li zaklju¢ani u svojim tradici-
jama? Odgovori na ova pitanja vode Kuhnu i Feyerabendu.

3Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London,
1988., preface x.

Ibid., str. 348.
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B.

U indcksu osoba na kraju Whose Justice? Which Rationality? Thomas
Kuhn i Paul Feyerabend nisu spomenuti. To je zatudujuce, jer su Kuhnova
“paradigma” i1 Maclntyreova “tradicija” vrlo sliéne, a Feyerabendovo i

acIntyrcovo razumijevanje prevodenja, gotovo su identiéni.

U sedamnaestom p(g,lavlju Whose Justice? Which Rationality? Maclntyre
piSe o racionalitetu tradicija.

U temelju tradicije, nalazi se relevantni tekst koji pokazuje nacin i smjer
rjesavanja problema. Clanovi odredene zajednice (tradicije) vide i razumiju
svijet iz perspektive fundamentalnog teksta. MaclIntyre razlikuje tri stupnja
u razvoju ‘tradicije: prvi, u kojem centralni tekst nije doveden u l;()\i’tan}e,
drugi, u kojem su uoene razli¢itc nepravilnosti, ali bez adekvatno
rjiesenja, te tre¢i stupanj u kojem su problemi 1 nepravilnosti izazvali
prevrednovanja i preformulacije koje za cilj imaju spaSavanje izvornog te-
meljnog «eksta. Tradicija se kroz vrijeme moZe razvijati i promijeniti. Ona
moze savladati probleme i iznaéi nova rjesenja, ali isto tako kriza tradicije
moze biti dugotrajna te izazvati radanje nove teorije. Nova teorija mora
zadovoljiti tri zahtjeva, piSe Maclntyre, prvo mora biti u stanju svladati
probleme koji su izazvali krizu, drugo mora objasniti uzrok krize, i trece,
nova teorija mora osigurati kontinuitet izmedu stare i nove solucije. “Teza
centralna za novu tcoretsku i knncegltualnu strukturu... nije izvediva iz
ranije pozicije. Imaginativna konceptualna inovacija morat ée se dogoditi”.’
Postavlja se, medutim, pitanje, ako nova ideja nudi esencijalno novi nacin
rjcSavanja problema, kako ¢ée istovremeno osigurati kontinuitet? Kontinuitet
se moZe osigurati retrospcktivno, kaze Maclntyre. Povijest moZe biti ponovo
napisana s pozicijc nove teorije. Ali koja povijest? Povijest tradicije. Za
Maclntyrea pojava nove tcorije, rodenc i1z krize, ne vodi nuZzno revoluciji
kuhnovskog tipa. Epistemolotka kriza moZe izazvati tri razliCita ishoda:
rvo, sudionici u tradiciji mogu podeti shvacati jezik rivalske teorije, drugo,

iza mMoZe Prouzrociti aticne obrate u okviru tradicije i treée, moze
se pojaviti nova tradicija.

Obrat u okviru tradicije je MacIntyreov novitcl. On_je spreman prebaciti
Kuhnov nac¢in razmiSljanja u sferu moralne filozofije, te koristiti ne-
sumjerljivost u napadu na prosvjetitcljsku racionalnost, ali nije voljan preu-
Et_:ti Kuhnovu kritiku pisanja povijesti znanosti s pozcijc posliednje para-
igme.

Kuhnova upotrcba nesumjerljivosti je prvenstveno vertikalna, dok je
Maclntyreova horizontalna. l’(acf Kuhn piSe o nesumjerljivosti rivalskih
paradigmi, kad koristi nesumjcrljivost horizontalno, tedko je zamijetiti
razliku izmedu njegove i Maclntyreove upotrebe pojma. Najbolji primjer za
to je rasprava o prevodenju.

U pogovoru napisanom za drugo izdanje Strukture znanstvenih revolucija
Kuhn razmatra problem koji sc javja u komunikaciji nesumjerljivih
paradigmi kao pro%lem prevodenja. Superiornost jedne leorije u odnosu na
drugu ne moze biti dokazana, stoga 3to debata nec moZe biti organizirana i
dokaz se¢ nec moze pronaci. Sudionici u nesumjerljivim  znanstveno-

SIbid,, str. 362.
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istrazivackim programima govore razliCite jezike i zato se ne razumiju. Cak
i kada koristc iste pojmove, oni imaju razli¢ita znaCenja. Ncma neutralnog
jezika (neutrain goritma). Sudionici u komunikacijskom slomu trcbali bi
se, drzi Kuhn, dozivieti kao pripadnici razli¢itih jezicnih zajednica, te uza-
jamno pokuSati shvatiti 1 prevesti supamniCkc jezike-teorije. Potrcha za
%gevodcnjcm uglavnom nastaje kad je paradigma u krizi. prvom izdanju
he Structure of Scicntific Revolutions rjiescenje je bio gestalt switch, sedam
godina kasnije Kuhn nudi “mck8i” pristup, ali nc odustaje od nesu-
?Acrljivosti. revesti teoriju na drugi jezik ne znadi pronaci u vlastitoj

govarajuée rijedi ili poymove, ve¢ upravo suprotno, prevodenje pretpo-
stavlja skliznuce u (shipping into) drugu tcoriju ili jezik. To skliznuce koje
;e naprosto deSava bez odluke pojedinca je gestalt switch sedam godina
asnije.

MacIntyre o problemu tradicije i prevodenja pésc u devetnaestom po-
glavlju knjige Whose Justice? ich Rationality?. Citava rasprava neodolji-
vo podsjeca na Feycrabendovu diskusiju s Putnamom (Farewee! to Reason).
Maclntyre poéinje s pojmom nesumijerljivosti, koji prevodenje refenicu po
refenicu ¢ini nemoguéim stoga §to su kulture (svjetovi) iz kojih jezici
dolaze razli¢iti. Antropolog iz Londona ne moZe na engleski prevesti jezik
neke daleke kulture ili plemena, no on moze Zivjeti s ¢lanovima plemena
(u okviru strane kulture) 1 pokuSati shvatiti njihov svijet. Proces
razumijevanja nije proces prevodenja, istice Maclntyre, veé vise neka vrsta
ucenja drugog materinjeg jezika 3semﬂd first langugage). Antropolog se
treba transformirati u  ¢lana plemena. Proces ucenja novog, radikalno
drukéijeg jezika je kao proces inicijacije. Maclntyre drzi da se jedino
putem “poistovjecujuce konceptualne imaginacije” (“empathetic conceptual
imagination”) mogu shvatiti druge tradicije. Poistovjecujuéa konceptualna
imaginacija ¢ini kontakt medu razli¢itim tradicijama mogu¢im na isti nacin
na koji to ¢&ini skliznuée u drugi jezik za Kuhna, Dijalog na “niéii'oj
zemlji”, na neutralnomit;ziku, nemogué je zato §lo nic¢ija zemlja i neutralm
jezik ne postoje. Maclntyrea liberalizam je, dakle, ne$to kao
esperanto.

Mozemo i reéi da je Maclntyre kuhnovac? OCito on koristi filozofska
rjeSenja iz The Structurc of Scientific Revolutions, kako bi pokazao propast
prosvjetiteljskog l])Jt‘Ojckta; njegovo shvacanje Hfrcvodenja i nesumjerljivosti
tradicija vrlo je blizu Kuhnu i Feyerabendu, ali odgovor na ovo pitanjc ne
moZe biti naprosto zitivan, zalo Sto je Maclntyre tomist 1 zato Sto
nikako ne Zeli biti relativist.

Kuhn i Feyerabend optuzeni su za relativizam i iracionalizam, jer je
njihova upotreba pojma nesumjerljivosti udinila pojam istine nevaznim.
njihovom slu¢aju bilo_bi bolje govoriti o istinama. Povijest znanosti nije
proces postupnog = pribliZavanja istini, a teorijski-neovisno rckonstruiranje
izvanjskog svijeta” je nemoguce.

Maclntyreov polozaj je kompliciraniji. On je tomist koji koristi koncept
nesumjerljivosti, Sto znaCi da istovremeno gnhvac’z pluralitet nazora i vje-
ruje je njegovo tradicijsko, tomisticko shvacanje istine ono pravo. On,
dakle, mora pokazati kako njegova tradicija, koja ima jasnu koncepciju
dobra i istine, omogucuje ¢lanovima tradicije superiornu startnu %l)ziciju u
komunikaciji s drugim tradicijama, liberalizmom i relativizmom. Maclntyre
takoder mora objasniti kako je istovremeno moguce biti pravovjernik i slo-
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bodoumni, u tradiciji utemeljeni mislilac. MacIntyre mora demonstrirati su-

periornost tomizma. On mora shvaliti rivalske tradicije putem poisto-

vjcéujuée konceptualne imaginacije, i objasniti suparnicima njihovim jezikom,

Eﬁje su im koncepti zastranili. Upravo to Maclntyre pokusava izvesti u
jizi Three Rival Versions of Moral Enquiry.

o

Tri suc‘)amiéke verzije moralnog istrazivanja su: Enciklopedija, Genealogi-
ja i Tradicija (deveto izdanjc cyclopacdije Britanice, Nietzscheovo djelo
Zur Gencalogie der Moral i enciklika Pape Leona XII. Acterni Patris
srediSnje su reference).

Deveto izdanje Encyclopaedije Britanice posebno je interesantno jer
predstavlja onaj tip racionalnosti koji je MacIntyre u ose Justice? Which
Rationality? nazivao prosvicliteljska racionalnost. Naravno, postoje razlike
medu racionalistima osamnaestoga i devetnacstoga stoljeca, ali duh
racionalista je isti, pa se stoga ne mijenja ni Maclntyrecova kritika.

Enciklopedijska racionalnost je tradicijski neovisna racionalnost. Biti ra-
cionalan znadi biti osloboden obicaja i tutorstva izvanracionalnih autoritcta,
Poput Kanta, britanski cnciklopedisti drze da biti racionalan znaci misliti
svojom glavom, piSe Maclntyre. Enciklopedisti isto tako vjeruju da
istrazivanjc pocinje od objektivnih &injenica “koje govore za sebe”. Vijeru u
objektivne ¢injenice, koje su nadtradicijske 1 nadparadigmatske, snazno je
kritizirao Kuhn i to je bio prvi korak k nesumjerljivosti. U Zhrec Rival
Versions of Moral uiry MacIntyre to otvoreno priznaje. “Mi. smo
nauili.. od Thomasa Kuhna i ostalih da u odnosu na bilo koji tip

istrazivanja, posto'](e uvijek najmanjc dva modela konceptualiziranja i karak-
teriziranja podataka koji konstituiraju njegov predmet”.®

Druga vaina Kkarakicristika Encyclopaedije je vicra u progres, i 1o
posebice u sferi morala | moralne filozofije. Sidgwick je upican primjer
takvog razmiSljanja. On je svoju metodu nazivao “ctickom znanoScu™ |
vierovao je da su koncepcije duznosti i obveza s kraja devetnaestog stoljeca
moralno i racionalno superiorne koncepciji tabua koja je egaistirala u
primitivnim kulturama. Sidgwick je piSuéi o povijesti etike drzao da je
objektivan i neutralan matraé, a  Cinilo mu sc da svjedoti napretku
uma. Iz njegove perspektive Aristotel, Hobbes, Spinoza i Kant djelovali su
kao stadiji u povijesnom razvoju etike. Sidgwick je, piSe Maclntyre, dijelio
arogantnu _sljepocu ostalih urednika devetog mia.n ja Encyclopaedije Bri-
tanice, koji su zajedni¢ki svom moralu pripisivali univerzalnost, vjerujuci da
je olicenje racionalnosti. 1z njihove perspektive Encyclopacdia Britanica
predstavlja istinsko znanje koje bi trebalo zauzeti mjesto Biblije. Encyclo-
paedia ponavlja ggtgﬁkc prosvjetiteljstva jer je u osnovi nasljednik prosvjeti-
teljstva. Uz to vieruju u prt:gru 1 jasno razgranienje istine 1 puko
uvjerenja (istina ovdje znali podudaranje prave teorije i objektivnog svijeta
enciklopedisti takoder drze da je bez ostatka moguce prevoditi druge jezike
i teorije na njihov jezik.

®Alasdair Maclntyre, 7hrec Rival Versions of Moral Enquiry, Duckworth,
London, 1990., str. 17.



Kurelit. Z., Macintyreov pojam neumjerenosti, Polit. misao, Vol 0001, (1995), No. 1, st 111—122 117

MaclIntyre vjeruje da je Nietzscheova filozofija bila pokusaj bijega od
ograniene unitarne racionalnosti _enciklopedijskog tipa. Za Nietzschea i
njegove sljedbenike (prvenstveno Foucaulta) um nije nezainteresiran, nad-
l:crscnalan. univerzalan 1 objcktivan, ve¢ je predstavnik poscbnog interesa
oji volju za mo¢ prikriva iza volje za istinom. Nietzsche i drugi genealozi
ncgiraju nesto tako kao istinu po sebi i odbacuju mogucnost posjedovanja
neutralnog stajaliSta. Nema objektivne istine ve¢ samo istine s-ove-ili-one-
pozicije. Genealozi inzistiraju na mnoStvu perspektiva s kojih 1 kroz koje se
vidi 1 pojavljuje svijet.

Suprotstavljena gledista Encyclopaedijc i Genealogije za Maclntyrea su
odlican primjer neusmijerljivosti suparnickih verzija moralnog istraZivanja, jer
se ni na koji nacin ne daju svesti jedna na drugu. Za enciklopediste su
genealozi iracionalni relativisti, a za genealoge su enciklopedisti zarobljeni u
vlastitoj teoriji-poziciji, a da toga misu svjesni. Maclntyre je uvjeren kako
njegova tradicija (koju on zove Tradicija) pruza naj _}ja rjesenja  u
medutradicijskim susrctima i to zato Sto je otac Tradicije, Toma Akvinski,
izveo kreativnu sintezu dva nesumjerljiva filozofska jezika. Toma jc integri-
rao dvije tradicije — augustinovsku i aristotelijansku.

Augustinizam i aristotelizam imaju svoje vlastite standarde kojima
mc{enjuju istinu i umnost [ilozofskog ist.raiivan]ja 1 ti standardi su, pise
aclntyre, nesumjerljivi (Aristotel je razmiSljao o vjecnosti svijeta,

krcanstvo inzistira na momentu kreacije; Aristotel nije vjerovao u posto-
janje nezavisne, nematerijalne individualne duse, kricanstvo istiCe besmrtnost
duse; za Aristotela um je bio sposoban ostvariti spoznaju, za Augustina um
sam po sebi nije bio sposoban za spoznaju: Aristotel je vidio istinu u
odnosu uma i njegovih objekata, Augustin je vidio istinu u rclaciji
konalnih objekata 1 Boga). Uza sve to nijc bilo neutralnog skupa
standarda koji bi mogao posredovati izmedu Augustina i Aristotela. Sukob
augustinovaca 1 aristotclijanaca za Maclntlyrca j¢ KkiasiCan primjer nesu-
mijerljivosti koji moze razrijediti samo mislilac koji je u stanju rivalsku te-
oriju razumjeti kao svoju vlastitu; mislilac koji ne mora prevoditi da bi
shvatio. Toma Akvinski prepoznao je i prevladao nesumjerljivost Aristotcla
i Augustina.

Zanimljivo Bic da se Paul Feyerabend prvi put pojavljuje u knjizi u tre-
nutku kad Macintyre pokusava pokazati kako je Toma izmirio dvije
suprotstavljenc tradicije. Maclntyre bi  Zclio pokazati greSku koju je
navodno Feyerabend napravio u djelu Profiv metode. Maclntyre misli Ja
Feyerabendova interpretacija  Galileove é)ohjcdc nad aristotelijancima
podcjenjuje “racionalne resurse” koji mogu biti osigurani u trenutku prelaza
s jedne teorije na drugu. Feyerabendovo razumijevanje pogresno je na tri
nacina. Prvo, Feyerabend, piSe Maclntyre, ne vidi da je retrospcklivno
moguée uspostaviti racionalni kontinuitet izmedu aristotelijanaca i Galilea
Galileco moze naknadno objasniti probleme i poteSkoée aristotelijanaca).
rugo, retrospektivno umovanje opravdava prospcktivno umovanje koje
stvara novu teoriju. Prospektivno umovanje je dijalekticko, istrazujucc i
inventivno; ono formulira hipoteze i kreée se prema novom skupu ‘:mn'h
principa. Prospektivno umovanje otkrio jc Platon, prihvatio Aristotel, ali
je ignorirao Feyerabend, misli Maclntyre. Trefe, cpistcmoloska kriza moze
1zazvati potrag za novim racionalnim alternativama i, istiée Maclntyre,
moguénost ucCenja nesumjerljive teorijc iznutra, imaginativno, nikada ne
smijc biti otpisana. Isto tako moguée je razumjeti naS vlastiti sistem
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(teoriju) s drugog stajaliSta i vidjeti je iz perspektive radikalno dmkégeg

misljenja. Toma jc pozvao aristotclijance na razumijevanje i prosudbu

njegova stajaliSta (integracijc Aristotela i Augustina) na temelju njihovih

(anstotelijanskih) standarda. Vjerovao jc da ¢e oni u tom ‘Froc_esu sagledati

}finsgitu i rivalsku poziciju i na kraju shvatiti superiornost Tominc teoretske
zije.

Je li Maclntyreova kritika Feyerabenda korektna? Da je Feyerabend
kojim sluéajem rekao da sc svaki prijelaz s jednog znanstvenog stajaliSta na
drugo zbiva na isti nacin kao prjclaz s aristotelijanizma na_ Galileovu
teoriju, MacIntyreova kritika bila bi djelomi¢éno korektna, no Feyerabend
nikada nije neSto takvo tvrdio. Njegova interpretacija Galilcovih znanstvenih
dostignu¢a napisana je kako bi se pokazalo da Popperov pokusaj
objasnjavanja znanosti i znanstvenog fgrngrcsa. koji rjeSenjc pronalazi u
metodi falsifikacije, jednostavno ne funkcionira. Feyerabend je pokusao
pokazati kako je Galilco povrijedio sva pravila propisana Popperovom
metodom; zato sc knjiga i zove Protiv metode. Anything goes (sve prolazi),
bila je Feyerabendova solucija, Ako sve prolazi, tada prolazi i
Maclntyreovo prospektivno umovanje, ali ne kao univerzalno pravilo.

Ucenje drugog, nesumjerljivog jezika imaginativno, iznutra, potpuno je
samorazumljivo za Feyerabenda 1 nc proturjeéi  njegovoj  “otvoreno)
razmjeni” (“the open exchange”). Konacno, zaSto bi retrospektivno razumi-
jevanje bilo problem za Feyerabenda? On kaZe da Aristotcl ne moZe biti
reduciran na Galilea, a ne da Galileco ne moze razumjeti Aristotela.

Zasto je restrospektivno umovanje tako vazno za Maclntyrea? U Whose
Justice? Which Rationality? MaclIntyre inzistira na mogucnosti uspostavljanja
racionalnog kontinuiteta u okviru povijesti tradicije; u Three Rival Versions
of Moral Enquiry on Kkoristi isti manevar u trenutku kad kuSava
objasniti_veliku Tominu _integraciju. Zasto je racionalni Kkontinuitet tako
vazan? Zato Sto je Maclntyre njegov dio. On pripada neoaristotelijanskoj-
tomistickoj tradiciji i ne smije dopustiti da nesumjerljivost dovede u pitanje
tczu da  Aristotel, Toma Akvinski i Maclntyre pripadaju istom tipu
moralnog istraZivanja. On naziva svoje stajaliSte jednostavno Tradicijom. Ta
tradicija ima fjest duzu od dvije tisucc godina. Bez retrospektivne raci-
onalnosti imali bismo posla s tradicijama prije ne!iu s Tradicijom. To ¢ini
Maclntyreovu poziciju slozenom, jer on nesumijerljivost upotrebljava hori-
zontalno kako bi kritizirao unitarni koncept racionalnosti Encyvclopacdije i
istodobno pokusava izbjeci vertikalnu nesumjerljivost kako bi osigurao kon-
tinuitet vlastitc tradicije. To je razlog zasto Kuhnova kritika ponovnog
Eeisanja vijesti s pozicije posljednje paradigme ne moZe biti prihvadena

z ’poggl;sanja‘ (retrospektivnog racionalnog  kontinuiteta). Maclntyre sc
ponasa kao kuhnovac u svom napadu na Sidgwicka, ali j¢ posljednji
mislilac Uradicije 1 Zeli sebe shvatiti kao nasljednika Aristotela i Akvinca.
Isto tako, zelio bi pokazati kako ih potpuno i istinski razumije.

Enciklopedija, Genealogija i Tradicija tri su potpuno razliite, nesu-
mjerljive verzije moralnog istrazivanja, no zna¢i I to da su podjednako
dobre? Maclntyre kuSava pokazati kako Tradicija nudi mnogo bolja
rieSenja od druge dvije koncepcije. Tradicija je superiorna jer police na
razumijevanje drugih teorijskih jezika iznutra, potie na ucenje drugog ma-
terinskog jezika. Tome je tako jer je Tradicija rezultat “dijalekticke sinte-
z¢”, koja je integrirala dvije nesumjerljive tradicijc (Augustina i Aristotela)
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i to je Cini otvorenijom i manje kratkovidnom od Genealogije i Enciklo-
pedije. U kontekstu ovog csglj.a odnos Tradicije i Enciklopedije posebno je
interesantan. Ima li nadmo¢ Tradicije politicke konzekvencije?

Feyerabenda je u knjizi Science in a Free Society upotreba nesumijerlji-
vosti u sferi ﬂiozoﬁjc politikc odvela u prilitno zbrkani multikulturalni
relativizam s clementima liberalizma, koji je zahtijevao radikalnu promjenu
institucija. U Farewell to Reason Fcyerabend je od te pozicije odstupio i
teoretski se priblizio Rortyju.

Mauclntyreova kritika takoder isticc da je liberalizam samo jedna od
tradicija, ali je tesko vi(;jcli Sto bi bilo tomisti¢ko rjesenje. U Whose Jus-
tice? Which Rationality? Maclntyre piSe: “StajaliSte foruma moderne libe-
ralne Kkulture pretpostavlja mogucnost zajednickog jezika za sve govornike
ili, u najmanju ruku, prevodivost bilo kojeg jezika u bilo koji drugi.. sta-
jaliSte moderne liberalne kulture pretpostavija fikciju zajednickih... univer-
zalnih standarda racionalnosti... u takvim se forumima suceljavamo apstrahi-
rani i deprivirani od osobenosti nasih povijesti”.” To bi znadilo da su nam
potrebni ncki novi, neliberalni forumi, jer libcralni forumi nisu neutralni,
ni¢ija zemlja ne toji, a istovremeno nekakvi forumi su neophodni.
Suofen s tim problemom u Science in a Free Society, Feyerabend je
konzeckventno predloZzio promjenu institucija. Za njega je korak od
znanstvene nesumjerljivosti do politickog relativizma bio prirodan. MaclIntyre
je zapofeo s krittkom arbitrarnosti i relativizma suvremene moralne
rasprave, a nakon toga pokuSao izbjeci relativisticke konzckvencije vlastite
kritike. Na kraju je zavrSio kao sudionik u “diskusiji” nesumjerljivih verzija
moralnog istrazivanja.

Feyerabend j¢ poduzeo neuspjeli napad na liberalne institucije; Mac-
Intyre to nije ni pokusao.

D.

Maclntyre je mimo svoje vlastite voljc postao jedna od najvecih zvijezda
komunitaristicke kritike libcralizma. Objekt te kritike u pravilu je bio
Rawls, i to prvenstveno Teorja pravednosti. U Kasnijoj fazi Rawls oisc.ino
Ercmduje originalnu tcoriju 1 izbjegava (doduSe, ne bez Zzrtava) kritiku
omunitaraca. Kako stoji s pojmom nesumjerljivosti?

U eseju “The Domain of thc Political and Overlapping Consensus”,
Rawls se, naravno, ne bavi pojmom nesumjerljivosti, ve¢ istraZuje koncept
Erf:klapajuécg konsenzusa, ali ¢éni i nekoliko izrazito vaznih distinkcija od
ojih Je distinkcija izmedu racionalnog i razumnog u kontekstu rasprave o
nesumjerljivosti najvaznija. Rawls, koji uvijek pred ofima ima Amcriku,
olazi Cinjenice da u sredini u kojoj Zivi postoji mnostvo religioznih,
ilozofijskih i moralnih doktrina. Os;iuranigandominaajc Mjcdnc od opseznih
doktrina %mmpmbcnm‘ve doctrine), ¢ak i Kantovog ili Millovog liberalizma,
iziskivao bi opresivnu ulogu drzavnc vlasti. Zato se Rawlsu potraga za
preklapajuéim konsenzusom utemeljenom na fundamentalnim vrijednostima
vecine  politicki akti\nmgL stanovniStva, &ini neminovnom. Razlikujuéi racio-
nalno i1 razumno, Rawls je u poziciji koja mu omogucuje promisljanje

TWhose Justice? Which Rationality?, str. 400.
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kooperacije racionalno nepomirljivih opseZnih doktrina. Nesumjcrljive teorije
i doktrine ne moraju se racionalno usuglasiti kako bi ljudi koji 1th zastupa-
ju razumno Zvjeli zajedno, ali svi bi trebali dijeliti fundamentalne intuitivne
ideje demokratskog drustva. Mrziti pluralizam zna¢i mrziti ljudsku prirodu,
pisc Rawls. Pravednost kao postenje, kao politicka koncepcija pravednosti,
razlutcna je od opseznih doktrina i zasnovana na fundamentalnim
vrednotama dcmokratske tradicije, i to je razlog, vjeruje Rawls, zbog kojeg
moze osigurati preklapaju¢i konsenzus. Koliko je djelotvorna Maclntyreova
kritika liberalizma kad je usmjcrimo protiv kasnog Rawlsa? Rawlsovo
inzistiranjc na toleranciji nc moze funkcionirati kao obrana liberalizma od
tvrdnje da u modernom druStvu moralne doktrine bivaju srozane na razinu
ckspresija  preferencija, te da je “bolest” koju Maclntyre naziva
“emotivizam” prisutna u danaSnjoj Americi, no najveéi dio Maclntyreovog
napada na liberale bio je koncentriran na prosvjetiteljsku racionalnost, te
na necokantovsku univerzalnost i neutralnost. Erian Barry piSe u svom eseju
“The Light that Failed”: “Maclntyre se novo oslanli(a na ideju da
liberalizam mora u schi sadrZzavati zahtjev da njegovi zakljuéci mogu biti
izvedeni iz izvankontekstualnog pojma racionalnosti  kao A
MaclIntyreova kritika opasna je za onc liberale koji nc Zele priznati da
imaju koncepciju dobra 1 koji \r{'cruju kako je libcralno drudtvo univerzalno
i neutralno utjelovljenje racionalnosti. Za druge liberale (pogotovo kasnog
Rawlsa i Rortyja) nije narotito pogubna.

Sada bi s¢ zadnji put Zelio vratiti MacIntyrcovom vpojmu ncsumjerl{i‘\;’(l)sti.
Ukratko ¢u prikazati dva primjera, prvi iz After Virfue, drugi iz osc
Justice? Which Rationality?.

U After Virtue Maclnlyre pife o raspravi dva ideal-tipska karaktera A i
B. A posjeduje mali duéan i mudi se Ii(ako bi ustedio dovoljno novca za
kupovinu male kuce. Ng‘:) ov projekt ugroZen je povefanjem poreza. B je
socijalni radnik koji je iran arbitrarnoS¢u i1 nejednakostima u distribucii
bogatstva, prihoda 1 Sansi. On drzi da su nejednakosti ncpravedne i
odrzava redistributivni  porezni sustav. Shvaéanje pravednosti Roberta
ozicka racionalna je artikulacija Erve (A), a Rawlsova pravednost druge
(B) pozicije. Oba argumenta logicki su ispravna i racionalno kohercnina,
ali diskusija izmedu Nozicka i Rawlsa nc moZe biti racionalno razrijeSena,
jer su mnjhove pozicije nesumjerljive. Problem je tipian za moderno
drustvo koje nema ustanovljeni nafin odluCivanja medu nesumjerljivim
moralnim argumentima.

U Whaose Justice? Which Rationality? MacIntyre ¢ini vaznu distinkciju
izmedu dobra kao cfektivnosti (“good of effectiveness”) i dobra kao
odli¢nosti (“good of excellencc”). Koncept dobra kao efektivnosti predsta-
vljaju Tukidid i sofisti. Za njih je pravednost reducirana na postivanje
pravila, prijateljstvo je izvor korisnosti, a politika primarno zaokupljena
promocijom suparni¢kih interesa.

Predstavnici dobra kao odliénosti su Platon i Aristotel; pravednost je
shvacena kao mogu¢nost dodjeljivanja svakoj osobi onog $to ona zasluZuje i
tretman svakoga u skladu s njegovim ili njezinim zaslugama. Prijateljstvo je
odnos uzajamnog poStovanja, a politika jc usredotofena na dobro polisa.
Maclntyre govori o “sistematskom i radikalnom neslaganju” medu
predstavnicima dobra kao efektivnosti i dobra kao odli¢nosti. Neslaganje je
jednako veliko kao i razlika izmedu Rawlsa i Nozicka, ako ne i vede, jer
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za Maclntyrea sofisti su na izvjestan nadin prethodnici liberala. Moglo bi
se re€i da su radikalno razliCite pozicije odlicnosti i cfcktivnosti nesumjer-
ljive. Zasto Maclntyre nije to rekao?

Imam dvije primjedbe. Prva sc titc Maclntyreove upotrebe pojma ne-
sumjerljivosti pri opisivanju diskusije Nozicka i Rawlsa. Izvorno se pojam
koristio u situacijama kaJa dircktno razumijevanje medu doktrinama, teori-
jama i jezicima nije bilo moguce. MoZemo govoriti o nesumjerljivosti
Galilea i Aristotela, ili kemije i alkemije, zato $to moZemo govoriti o
razli¢itim svjetovima kemije i alkemije, o razliCitim horizontima razumije-
vanja. Sudionici u diskusiji moraju skliznuti u suparni¢ki svijet kako bi
stvarno shvatili o ¢emu se radi. Nozick i Rawls ncmaju takviL problema.
Nozick nc mora uciti Teorjju pravednosti kao drugi materinski jezik kako
bi dokut.o o ¢emu se radi u Knjizi, a Rawls nc prakticira “poistovjecujucu
konceptualnu  imaginaciju” kada cita Nozickove radove. Oni Zive u istom
svijetu, u istoj zemlji, rade na istom univerzitetu i obojica govore engleski.
Uzajamno se razumiju bez ikakvih problema, oni se jednostavno ne slazu.

Druga [grimjcdba dolazi kao rezultat prve. ZaSto Maclntyre nije konzi-
stentan, zaSto ne_ govori o nesumjerljivosti Platona i Aristotela, Hegela i
Marxa, Sokrata i sofista? On nije na to spreman jer bi tada morao
Friznati kako nedovrSive debate postoje u svim druStvima i svim periodima
judske  povijesti. Konflikt izmedu dobra kao efektivnosti i dobra kao
odli¢nosti zbiva se u polisu, drustvu koje ima zajednicku koncepciju
drustvenog dobra (community’s good). U ¢ Rival Versions of Moral
Enquiry Maclntyre pisSe o nesumjerljivosti izmedu Aristotela 1 Augustina
kako bi pokazao filozofsku briljantnost Tome, no isto bi s¢ moglo rcéi za
Kantovu integraciju racionalizma i empirizma. Konacno, zasto Maclntyre
nije spreman priznati kako Cinjenica l,p?urahzma i Cinjenica nesumjerljivosti
imaju jednake politicke konzekvencije? ZaSto nije spreman prihvatin dis-
tinkciju izmedu razumnosti i racionalnosti?

Pojam nesumjerljivosti igra vaZznu ulogu u filozofiji znanosti, ali njegove
Eoliu’ ke konzekvencije nisu previSe dramatitne. Macln i Feyerabend
oristc nesumjerljivost kako bi kritizirali liberalnu neutralnost i univerzali-
zam, ali liberalizam o njima ne ovisi, posebno ne liberalizam koji je spre-
man priznati da jc i on sam jedna od tradicija.
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Zoran Kurelié
MACINTYRE'S CONCEPT OF INCOMMENSURARBILITY

Summary

The author wriles about Macintyre's usage of the concept of in-
commensurability in the sphere of the philosophy of politics. The
concept was first used by Feycrabend who based it his relativist at-
tack on liberalism. Maclntyre also focuses on the criticism of liberal-
ism, not from the anarchodadaist but from the neo-aristotelian-
thomistic perspective. The essay consists of four short scclions: section
A gives a short review of Maclntyre’s understanding of the concept
of incommensurability in the books After Virtue and Whose Justice?
Which Rationality? Section B comparcs Maclntyre’s thinking about the
incommensurability with Kuhn's and Fayerabend's solutions of the
same problem. Section C describes the use of incommensurability in
the book 7Three Rival Versions of Moral Enguiry, section D lries to
see how dangerous Maclnlyre's criticism is when directed at nonuni-
versalistic liberals. If incommensurability is a fact, docs that make it
an unsurmountablc problem for liberals? This text is an atlempt to
answer that question.



