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LiberaJizam politika općeg dobra 

VlADIMIR VUJČIĆ. 

Silit: tak 

Autor pok~wje dn su ponuđena rješenja za spor tzmcđu libcrnlno 
shvaćene slobode i opt<::g dobru vilo r02ličita. Također sc pre1.entira šarenilo 
mogućih rjeSeoja te sc dchnir3JH sporna mjesta u njima. Anuli2u je. nltHlulim, 
pok:l7AIR ela ,gotovo svi n::tvci;leni autori uviđaju potrebu za ncktm općim 
dobrum. za mje.rom slobode • nli ~e u odgovom na to pitanje veoma 
razlikuju: dok jcdm misle du je opće Jub..-o nulno zn regulimnje posntpaka 
kojima se ostvaruju slobodno tzabnini ciljevi POJCdtnaca, drug• misle du jt: 
uvažavanje kulturnih, wijednoo;nih, rn~lika dostatan uvjet za rjcSavan;c 
navedenog problema. 'l ako, primJerice. J. Raz ističe moro ln i plum lin m kao 
osnovu autonomije, a S. N:~thanson miSli da mogu postoJan samu plurulll>tički 
CJljevi, a ne i mo.ralno m7ličiti načini njihova ostvarivanja. Ovakve različite 
konccpct)C odnosn wnedu l>lobotle i opceg dobra mogu imati i r:11ličite efekte 
na vOdenje jamih poliuka u druSt\-'U - na primJer. pohuke odgoju. politike 
unt 'onalnog identiteta, multikuhurnlne politike itd. ZbOg toga Je poucba za 
tsu·uŽJvanJem :.para wnedu ~lobode i opceg dobra , ra7ličiro_~ri 1 73jednišwa. 
privaroog i javnog Interesa, vrlo aktualna 1 predstavlja vehlu wuov ro S\'e one 
koji iele pndonijeti rj~vanju problema smTemenog doba. 

U po ljcdnjc vrijeme aktuaiU.ira se pitanje teorije i politike liberalne 
vrline. i o~g dobra općenito, jer je postalo evidentno. kako ističu mnogi 
ncolibcralm kritičari klasičnog hberalizma, da u demokraciji nisu dostatni 
proceduralno-institucionalni mehanizmi za uravnotcživanjc i kontmlu samo­
mtcre no usmjerenih pnjc<.linaca da bi se održavala stabilnost društva i 
mogućnosti njegova razvoja, već je za tal'Vo nešto potrchna odgovarajuća 
teorija i politiKa lihcTalnc vrline odnosno vrline općenito. Bez određene 
koncepcije vrline ili općeg dobra i mogućnosli utemeljivanja i formiranja 
vrlih gradana, tj. građamt koji ne djeluju isključivo samointeresno, nije 
mo~ućc uspostavtti stabilnost društva i evidentno naraslih potreba da po­
jedmci skrbe za ono što je opće ili 1;ajcdničko u društvu, kao što su 
pravda, jednakost, mir, dostojanstvo, razumijevanje, suradnja itd. 

Problem nastaje u tenZIJI između liberalno shvaćene slobode i 
mogućnosti upćcg tlohra odnosno opće ili zajedničke vrline kao regulative 
odnosa medu ljudima. Kako, naime, riješiti spor između Nluhutlc pojedinaca 
i unoga .što lvori zajednicu odnosno zajedničko dobro. Tenzija se zapravo 
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javlja izmedu slobode i asjcdlličkog interesa ili općeg dobra, a wc je više i 
liberalnih teoretičara koji upozoravaju da rizici slobode zahtijevaJU 
odgovarajuću teoriju vr line i vrlih gradana, bez čega je više nemoguće 
zamisliti odrlivost liberalnog društva (Galston, 19RR, 1279).1 Mnogi sukobi u 
suvremenome svijetu, slahosti ekolo~ke politike, zakazivanja sociji'llnc drLavc, 
indiferentnost za sudbinu drugih ljudi 1 naroda, politički cinizam i apatija1 
porast netolerancije, nasilja, pa čak i genocida (o tome ~:>'V)edoč1 
velikosrpska a_grcsiJa na hrvatski narod i druge n~"rpskc narode u ovim 
našim prostonma) itd., upozorili su da stabilriost i rClZ\·oj suvremene de­
mokraCije ovi e ne samo o pravednosti njene bazične strukture (o insti­
tucijama i procedurama poliričkog odlučhanja i \•ladanja). već i o kvaliteti 
njenih gradana (W. Kymlicka and W. Norman, 1994).~ Dok je klac;ični 
liberalizam i~ticao prava gradana. sada se sve vi~e ističe potreba za 
izgradivanjem njihove odgovomnl>ti. jer je porast demokraciJe 1 slobode 
doveo do značaJne neravnoteže između prava i dužnn. li, prava i odgovor­
nosti. samointeresa i općeg inlcrc. a. privatnog i Javnog. pojedinačnog i 
općeg itd. W. Kvmlicka i W. Norman, nakon ana lize probfcma izmedu 
liberalne slobode r općeg dobra, izmedu prava i odgovornosti i potrebe za 
nekakvim općim dobrom, ističu da je došlo vrijeme kada mi trchumo imati 
Lcoriju ~rada nina (citizensltip ), a ne samo teoriju demokracije i teoriju 
pravde (1994, op. ctl., str. 376). 

ije dakle, više problem da li nama treba teorija vrline ili koncepcija 
općeg dobra, nego u tome kako naći rješenje izmedu liberalne koncepciJe 
slobOde i vrline kao općeg dobra. Ltberali se boje općeg dobra zato što 
ono može ugroziti njihovu koncepciju slobode, kao djelovanja bez vanjskih 
zapreka i ognmičcnja. dok se komunitarci (kritičari lihcralizma) boje slobo­
de koja ide mimo koncepctje općeg dnhra, ili mimo onoga što tvori zajed­
nicu i zajedničke veLe medu liudima. Stoga se liberalni teoretičari Lrude da 
pronađu neko teorijsko rijesenje za opće dobro koje bi odgovaralo 
koncepciji libcntlnc slobode, koje dakle ne bi ugrožavalo liberalnu slobodu, 
a koje bi istovremeno riješavalo tenzije izmedu lako shvaćene slobode i 
od8ovornosli za zajednicu, između individualnog i općeg, između prava i 
duznosti, plivatnog i javnog intersea i tsl. O tome ce u ovome radu biti 
rijeći. 

Liberal/U koncepcija ,,/obode 

U klasičnoj literaturi o liberalizmu sloboda se definira uglavnom kao 
djelovanje bC'" prisile i ograničenja od strane dmgih ljudi i same države. 
To je tzV. negativna koncepcija slobode - sloboda od nečega. a ne 
sloboda ?.a nešto. G. Brenkert (1991)3 u svojoj knjizi o političkoj slobodi 
smatra da liberalni teoretičari uglavnom slobodu definiraju deskripttvno, kao 
jednu iskustvenu činjenicu ljud1, a ne vrijednosno. Stoga je sloboda za 

1W. A GaJston, Liberal Virtues •• American Po/ilica/ Science Review, Vol. 82, 
No. 4, 1988, str. 1279. 

'lw. KymJicka, W. Norman, "Retum of the Citizen: A Su:rvc) of Recent Work 
on Citizenship Theory· , Ethics, Vol 104, o. 2, 1994, str. 352 

lG. G. Brenken. Pohiical Freedom, Routledge, London i New York, 1991. 
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liberale individualna i privatna, a ne i politička i vrijednosna pojava; ona 
je u biti djelovanje pojedinaca prema njihovim željama i iuteresJma, a ne i 
prema vrijcJnnslJma i općim dobrima (vrlinama) drušwa. Tako svaki 
pojedinac zahvljajući svojoj slobodi, kao djelovanju bez ograničenja ili 
zapreka, tj. Zl'lhvaljujući slobodi izbora, sam određuje što je dobro a što 
niJe za njega. Ne postoji, dakle, opća koncepcija dobra, nego pojedjnačna. 
Dobro JC ono što odgovara individua1nim željama i interesnim 
preferenc1jama pojedianaca, a ne ono što odgovara nekoj općoj ili 
nadindividualnoj koncepciji dobra. Kako Uberalna sloboda niJe primamo 
politička ili vriJednosna pojava, nego je determinirana željama pojedinaca i 
njihovim interesima, takVa koncepcija slobode u teoriji i praksi vodi do 
međusobne iwlacije ljudi, do nj1hova zatvaranja u svoje ograde. Ako je 
sloboda djelovanje bez prisile i ograničenja, kako tvrde liberali, onda je u 
ovoj koncepciji slohodc, kako to ističe Brenkert, bijeg od ograničenja i put 
u izolaciju od drugil1 ljudi posve normalna stvar.1 Veze među ljudima se 
svode nl'l interesne odnose, a takve veze ne povezuju ne$o ljude udaljuju 
jedne od dru&;ili. Takvi interesni odnosi su "odnosi raeunicc" u kojima 
svatko vodi racuna o tome da ne bude prevaren od drugoga, razvija se 
odnos opreza i borbe za sarnoodr~anjcm, kl'lo kod Hoobesa, pa takvi 
odnosi ne mogu dovesti do koncepcije općeg dobra, do kooperacije, 
međusobnog razumijevanja i pomoći, dn hrigc za dmge ljude i do onog 
što veže a ne razdvaja njihove odnose. 

To bi otprilike bila osnovna koncepcija liberalne slobode. 

Sloboda je, dakle, djelovanje bez ograničenja i pravo i7.hont (autonomija) 
između pmoštva alternativa. Stoga je sloboda pnvatno odTedena - ona 
nije socijal!1a, politička ili vrijednosna pojava. Ona se ne ostvaruje u relaciji 
na ~P.će dob.ro, ~ajednički interes, potrebe drugih ljudi, nego isključivo u 
relaciJI na pnvalm 1nteres. 

G. Brenkert je izvršio temeljitu kritiku liberalne koncepcije slobode, ali 
ne zato da bi negirao dosege ove koncepcije, nego da bt dao svoj prilog 
određenju političke slobode. Ukratko ovdje navodimo njegove osnovne 
poglede o političkoj slohodi, koji pok'ušavaju naći jedno integralno riješenje 
1zmedu liberalne i konzervativne koncepcije slobode. 

Brenkcrl smatra da sc politička sloboda može odrediti trodimenzionalno: 
prvo, kao pravo j sposobnost pojedinaca na samoodređenje (empowermcnl); 
drugo, kao način uključivanja u političke procese (involvment); i politička 
sloboda kao omogućenje (enablement), tj. kao pravo raspolaganja uvjetima 
(sredstvima i šansama) za ostvarivanje odluka j aktivnosti. Ovdje ne 
namjeravamo detaljno analizirati svaku od navedenih dimenzija slobode, već 
samo treba istaći da 13renkert smatra da sve tri dimnezije zajedno čine bit 
slobode. To bi bin jedan intc~:,rralni pristup slobodi odnosno političkoj 
slobodi ljudi. Sloboda nije, kao kod liberala, djelovanje bez zapreka, nego 
upravo samoodređenje 11 odnosu na mnogobrojne zapreke koje pojedinac 
susreće u društvu. Dakle, sloboda nije u nedostatku zapreka, nego 
sposobnost za :lamoodređenje (opunomoćenje) u odnosu na zapreke. Ona 
nije bijeg od zapreka u izolaciju samoživih 1 samointercsno dclerminiranih 
pojedinaca, nego je hod u susrer zaprekama, ograničenjima i mogućim 

4G. G. Brenkert, 1991, op. cit., str. 80-82. 
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P.risilama. To je ono što čini fokus slobode, smatra Brenker t (J 991, 14 7). 
Sloboda pojedinaca leži u sposobnosti primijnc vhtsLiLog samoodređenJa 

(self-dctcnninalion), a ne jednostavno u nedostatnosti zapreka za ovo 
odreden~. Slobodna je ona osoba koja je sposobna odrcdtli svoj vlastiti 
smjer" ( Hrenkert, 1991).5 

Ova sposobnost za samoodređenje nije samo prosto biranje izmedu 
raznih alternativa - ona se, daJde. ne svodi samo na pravo izbora između 
raznih opcija. Samoodređenje zahtijeva ni.z smislenih i rnača/'nih opciJa. 
Osoba niJe nužno vrc samoodreduJuča ako ona ima na raspo aganju više 
opcija. Ovo samoodređenje zahtijeva "brojne normativne i evaluativn\: su­
dove "(Brenkert, 1991, op. cit., 154). 

Samood ređenje se odvija u socijalnom kontekstu, a ne u nekoj izoliranoj 
situaciji. Pojedinci samoodrcđuju unutar socijalnih i političkih konteksta, 
institucija, odno!.a i uloga, želja j vrijednosti. A vrijednosti su normativne. 
a ne puko deskriptivne pojave - one posjeduju povijesnu i socijalnu 
di:meDZJJU. iako 'lU u posjedu pojedinaca. Vnjednnsti su kao i jezik tako 
vi pojedinci govore odredenim jezikom, njime se služe. oo nije individu­

alna nego SOCIJalna pojava. 

Nakon uelaljne analize navedenih dimenzija slobode Brenkert uknttko 
zaključuje ovako: l>olitička sloboda nije jednostavnu nedostatnost 
ograničenja (negativna sloboda) ili jednostavno posjedovanje moći (powers) 
i sposobnosti (abilitcs). več je 011a efektivna sposobnost primjene vlastito& 
prava na samood ređenje (self-determination) u povezanosti s drugimn ... 
(Brenkcrt. 1991, 240)6. Ovime 7aključujemo analizu pojma liberalne slobode 
i opravdane kritike tako shvaćene slobode. Slažemo se s Brenkertom da J·e 
sloboda mnogo komyleksnija negu što ortodoksni liberalni teoretičari tvr e 
- ona se ne mn~c reducirati na djelovanje hc? ograničenja. a ujedno 
tražiti da država ~titi slobodu pojedtnaca namećući ograničenja njahuvoj 
slobodi, i na slobodu izbora izmedu raspoloživih alternativa. Sloboda nije 
samo privatna stvar, ona se odvija u socijalnim odnosima, ona je deter­
minirana interesima, ali i vrijednostima (vrlinama), ona nije samo deskrip­
tivna, negu je j vrijednosna pojava. 

Lihcra/izam i teonja vrline: 
kritička analiza 

Mnogi neoliberalni teoretič::tri e slažu sa tezom W. Galstona - ( 1988) da 
rizici slobode zahtijevaju teoriju općeg dobra ili teoriju vrlih (krijeposnih) 
wađana: -... održivost liberalnog drustva ovisi o njegovoj spo ·obnosti da 
lzgrađuje vrle građane" (1988, 1279)1. Ako je ta teza točna i prihvatlliva, a 
za Ln 1ma mnogo indicija u modernim uemok:ratskim libera lno orijcnltranim 
državama, onda sc postavlja pitanje kako objasniti opće dobro (vrline) i 
uključili ga u liberalno shvaćanje 'luhnde, a da se ne naruše temeljne 

so. G. Brenkert., op. ciL, str. 147. 

6o. G. Brenken, op. cit., lr. 240. 

'W. Ctas1on, op. cit, 1279. 
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odrednice tc sluhodc - prava pojedinaca da sami neometano biraju 
izmedu raspoloživih opcija. 

Problem je u sljedećem: liberalni teoretičari misle da hi prihvaćanje 
odredene koncepcije općeg dnhm (zajedničkih vrijednosti) ugrožavalo nJi· 
hovu koncepciju slobode odnosno prava pojedinaca da ·ami neometano od 
bilo koga biraju i.lmeđu raznih alternativa, te da tako sami slobodno 
određuju koncepciju svoga života ili ono što 7.<~ njih same znaći "dobar 
živo(; kritičari LaJ...-ve slobode (komunitarcil tvrde da je liberalna konccpdja 
slobode pogrešna u cjelini, da ovi raspnlozivi slohodm izbori između razn1h 
alternativa nisu privatne pojave nego socijalne, pa ela stoga pojedinci 
moraju dijeliti ideju dobrog zivota koja sc nalazi u društvu i važt za sve 
članove jednako. Prema liberalirua, opće dobro omela i onemogućava 
slobodu pojedinaca, a prema komunitarcima sloboda kao pravo IZbora 
izmedu raznih alternativa narušava i onemogućava postojanje zajednice i 
regulacije odno a medu ljudima. 

Kako, dakl«:;. pomiriti teoriju liberalne slohode i teoriju općeg dobra 
(zajedničkih vrijednosti kao, recimo, normativnih odrednica slobode)~ To je 
složeno pitanje, ali ne i nerješiva, kaku Lo misle mnogi suvremeni neolibe­
ralni teoretičari. Mnogi misle da su na!li rješenje za ovo pitanje, ali se 
čini da je ono veoma otvoreno i pred tavlja izazov kojemu se treba oda­
zvati. Prema tome, slijedi analiza različitih priloga o moguC:"TJosti zasnjvanja 
teorije liberalne vrline, tj. odgovora o mogućnosti fJCŠenja tenzije izmedu 
lihentlne slobode i općeg dobra (zajedničkih vrjjedno~ti). 

Možda je najcjcloviLijc rješenje navcdcno.g problema, tj. tenzije između 
liberalnih prava ~civilnih sloboda) i dužnost1 1 odgovornosti gradana, dao 
W. GalsLon ( 1988 uz neke druge liberalne teoretičare kao što sc Stephen 
Maccdo i Amy utmann (1987). Galston je, naime, razradio cjelovitu te­
oriju liberalnih vrlina, koje prema njegovOJ koncepciji potpuno odgovaraju 
konceptu liberalne slobode. On vrline shvaća prije svega kao sredstva za 
ostvam~anjc liberalne slobode; one nisu intrinsicoa nego i:ru trumcntalna do­
bra. One su na neki način inherentne liberalnim dru!tvima. Galston uvidja 
da sc u liberalnoj tradiciji vrline shvaćaju i kao srcd'itva i kao cllJevi 
života. Ali on ipak misli da libcrcilnc vrline nisu jednostavno klasične vrline 
koje sc mogu opravdavati na istoj bazi. One su po njemu o važnim 
aspektima -drugač1je \'rline • ( 1988, op. cit., 1281). Pojedinci jednostavno ne 
žive za vrline, kao kod Aristotela j u anslotelo'>'. koj tradiciji, nego 
podržavaju i usvajaju određene vrline kao sredstva za neke druge ciljeve. 
C1alston liberalne vrline shvaća kao sredstva za udr7avanje i uspješno 
funkcioniranje lihcralnog dmštva i njegovih institucija. Stoga on ove vrline.: 
ne definira kao norme u klasičnom smislu riječi. One su pdje svega em­
pirijske hipolc..:zc o vezama između pojedinčeva karaktera i socijalnih insti­
tUCija. l kao takve one omogućuju pojedincima da imaju raznovrsne životne 
planove, tla djeluju slobodno i samoin tcresno, ali da ipak znaju i mogu 
regulirati društvenu stabilnost i promjenu, te ulogu socijalnih institucija. 

Galston sve instrumentalne liberalne vrline dijeli u četiri skupine: prvo 
su opće vrline (hrabrost, poštivanje ?.akona i lojalnost); drugo su sociJalne 
vrline (individualizam ili sposobnost za samostalan život i raznovrsnost ili 
pravo na pluralizam, koje.: pretpostavlja toleranciju), treće su vrline liberalne 
ekonomije (poduzcLničkt duh i sposobnost za organizaciju; radna etika, 
sposobnost za odlaganje zadovoljstva j prilagodljivost na organizacijske i 
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tehnološke promjene); a četvrto su vrline libentlnc politike (vodstvene ili 
lidcrskc vrline i opće političke vrline kao što su kapacitet za sudjclovHnjc 
u javnoj debati i smanjtvanjc jaza izmedu teorije i prakse u društvu). 

Svaka dltlja racionalna analiza teorije vrline pretpostavlja analizu odnosa 
izmedu liberalne slobode i ideje općeg dobra (dobrog života). izmedu pri­
vatnog i javnog interesa, izmedu politike i vrline. 

Kod Aristotela p<?litika je sredstvo za ostvarivanje vrline. a ne obll'alno: 
·cnj države je, dakle, srećan život gradana i sve ovo po!.LOjc radi tog 
cilja... drmva postoji radt djelovanja prema moralnim zakonima. a ne 
naprosto radi zajcdntčkog ~ivota". (Aristotel, 68).8 Država po njemu nastaje 
radi odr7.anja života, u postoji radj sretnog života. Svako djelovanje mora 
prema Aristotelu biti u suglasnosti s vrlinom. A vrline se ne nasljeđuj u 
nego odgojem stj~.:ču. Odgoj je najvažnije sredstvo r.a održavanje društvenog 
uredenja koje počiva na vrlini. Ako liberalna društva ne počivaju na 
zakonu vrline, u aristotelovskom smislu. neso na 7.akonu slobode kao 
samointeresnog dJelovanja, dakle na 7.alonu mteresa. postavlJa se pilanje 
kako riješiti potrebu nekakva općeg dobra da bi takva društva uopce 
funkcioni rala Rješenja nelu nalaze na tragu Aristotelove distinkcije izmedu 
·dvbrog čovjeka" i "dobrog građanina"."' Anstotel, naime. uvtđa takvu 
distinkciju i mogućnost njene egzistencije. 

Svi ljudi moraju imati vrli nu koja ih čini dobrim gradanima, iako s.vi ne 
mogu i ne moraJu imati vrlinu koja čiru dohrim čuvjekom. A kako je to 
moguće? Aristotel misli da je Lo moguće zato što se vrlina dobra grada­
nina sastoji upravo u tome što istovremeno mulc dobro i vladati i 
pokoravati se, dok je vrlina dobrd ČO\ jeka da zna vladati. Razlika je. 
dakle. bitna. Rečeno suvremenim jezikom dobar građanin, tj. građanin kOJi 
ima raZ\ ijeou demokratsku političk"U kulturu mora u sebi objedinjavati 
mnoge proturječne kvalitete - biti pastvan i akuvan. imati posebnosti za 
kritiku 1 suprotstavljanje, ali i za traženje konsenzusa itd. Neki misle da je 
organizacijom i strukturom "lasti Jpodjclom vlasti, pravnom drLavom itd.) 
moguće osigurati da pojedinci bu u dobri wauani, iako ne moraju imati 
vrline dobra čovjeka. Drugi, pak, misle da ce striktru tržišni odnosi, n ne 
socijalna država ili država blagostanja , učiti Jjude da budu dobri građa ni , 
iako baš ne moraju biti dobri ljudi. 

Na pitanje kako inkorporirati nepolitičke vrline u liberalni koncept slo­
bode, a da se ne dira u bazične principe liberalne slobode, poku.~avaju 
naći odgovor i Lyle A. Oo\\ning i Roben B. Thigpen (1993)9• Oru polaze 
od teze da podržavanje individualnih prava proizi:W iz disllnkcij_c izmedu 
prava Gavno mandatirano$ principa pravde). 1 donra {Lj. načina zivota ko­
jega ljudi slobodno biraju). Nastojanje liberala da zašmc indidvidualna 
prava vodi ih, prema mišljenju komunitarnih teoretičara, do ignorancije 
vrline (kvaliteta iJi karakternih predispozicija koje određuju gradanimi). 
Medutim, liberali sada priwaju . potrebu vrline, ali nemaju još uvjjek pravi 
odgovor na postavljeno pitanje. Taj odgovor još uvijek traže. 

lSAri-;toteL Pohiika, BIGZ. 1984, str. 68. 

~ A Downing, R. B. Thigpen, 'Virtue and the Common Good in UberaJ 
Theory~, Tht: Joum:LI of Poh'rics. Vol. 55, No. 4., 1993. 
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Downing i Thie,pen s pravom primjećuju da ovo pitanje nije lako 
~iješiti. 0~ posve ISpravno pri~jećuju ~~ je tJOtrebno U~post~vit~ . di.stink~jil! 
Između poJmova opt;t; dubro 1 dobar z1v04 JCr kada h1 on1 bllt tdcnltem 
onda bi svi ljudi imali isti životni plan, barem oko temeljnih moralnih 
normi. Tada bi život ljudi bio odrettcn politički, a ne personalno. Sloboda 
izbora, kao temeljna odrednica liberalne slobode, bila b1 tada negirana, jer 
ljudi ne bi moglt slobodno birati koncepciju dobrog života - tj. njihova 
koncepcija dobrog života bila bi istovjetna koncepciji općeg dobra. 

Ako dobar život mora biti osobno određen, tj. slobodno izabran, onda 
mora poslojati navedena distinkcija. Mora se, dakle, uvesti distinkcija 
izmedu općeg dobra i personalnog dobra, a ova distinkcija odgovara razlici 
i7;mcc!u javnog i privatnog. Pojedinci imaju pravo odlučivali o svome životu, 
o vlastitoj koncepciji dobro~ života, pa je stoga ideja o općem dobru 
neodrživ<, · za liberale. Ali Je istodobnu nemoguće govoriti o liberalnoj 
koncepciji vrline, ako se već ne priznaje mogućnost postojanja oećeg dobra. 
Ako se, pak, osigura mjesto za opće dobro u liberalnoJ politickoJ teoriji, 
onda se osigurava i mjesto za nepolitičke vrline u njoj, t). mjeslo za razvoj 
vrlih građana. 

Tzlaz je u tome ela liberali opće dobro moraju sbva6li kao aranžmane 
kojima se unapređuje život svih ljudi, tj. kao idealni tip života, a ne kao 
obvezujući aran7.man za dobar živol svakog pojedinca. U toj razlici između 
općeg dobra i personalnog dobra postoji mogućnost za slobodno djelovanje 
ljudi, za pluralitet životnih planova i konce.Pcija dobrog života. Bez kon­
cepcije pluralizma oblika dobrog života niJe moguće braniti liberalizam. 
Stoga su neki komunitarni teoretičari proglasili teoriju liberalne slobode u 
cjelini pogrešnom i neutemeljivom. Međutim, bilo bi zaista pogrešno odba­
citi ideJU o slobodi kao pravu izbora izmedu raznih alternativa. 

Postavlja se, pak, pitanje š to znači ova distinkcija između općeg dobra i 
koncepcije dobrog života. Aristotel ~ovu distinkciju uviđa kao odnos između 
dohra čovjeka i dobra grat!anina. Cini sc da on tu distinkciju izvodi prije 
svesa iz . uloge građanina u društvu odnosno u odnosu na vlast. Građamn 
moze biti podanik i vladar. Kao podanik mora imati vrl ine pokoravanja i 
vladanja, dok vladar mora imati samo vrline vladanja (mudrost i 
razbontost). Ali što je s distinkcijom između općeg dobra i personalnog 
dobra. Kako se odnosi personalno dobro prema općem dobru. To može 
biti pit anje stupnja, količine i prava na potpuno odbJjanje općeg dobra. 

Opće dobro može biti u personalnom dobru kao stvar stupnja. Tako, 
primjerice, netko može usvojiti radnu etiku, biti poduzetan i marljtv, ali do 
određene mjere, dok netko drugi može postati zrtva rada. Ono može biti 
zastupljer-o u personalnom dobru količinski, jer netko može usvojiti samo 
neke vrline općeg uobra, a druge ne. Tako, primjerice, nelko može bili 
lcjalan, pra~7dan, _iskren, h~abar, ali ne velik_odušan i .. J?larljiv. oe~e dobro 
ne mora htlt UO,IWC za'iluplJcno u personalnOJ konccpCtJI dobrog Zlvota. To 
je teško prihvatiti, ali je to u skladu s liberalnom koncepcijom slobode. 
Ipak se postavlja pitanje što ak.o osoba odhacujc opće dohro u cjelini, jer 
to znači da prihvaća samosvojnu koncepciju dobrog života, koja negira do­
bro kao takvo. U tome sluča1u ona prihvaća pravo na lijenost, neodgovor­
nost, ncdcscipliniranost itd . Liberalna politika mora tolerirati takvu slobo­
du, ali ona ne može tolerirati onu slobodu ili slobodno izabranu koncepciju 
života koja može štetiti slobodama drugih ljidi. Stoga liberalna država mora 
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praviti distinkciju između prava i dobra i pravo u njoj mora imati prioritet 
nad općim i personalnim dobrom. Downing i Thit,'pcn s pravom inzistiraju 
na dinstin.kciji izmedu prava (javno mandaliranog principa pravde). općeg 
dobra i personalno izabranog dobrog života (1993, 105."l ). 1o Država može 
podrlavai:J. koncepciju općeg dobra. ali je ne može nametati. Ako je 
nameće bilo kojim sredstvima (prisilom ili indolruinacijom ljudi) onda ona 
krli princip slobode. 

Ova teorijska koncepcija o relaciji liberalne slobode i općeg dobra 
svakaku zaslužuje odredenu ptt~nju i predstavlja jedno moguće rješenje za 
koegzistenciju slobode i dobra. 

lma i drugih pok-ušaja rješavanja navedenog sp,ora. Tako Shelly Burt 
{1993) polazi od sljedeće teze u pok-ušaju da rije i spor izmedu liberalne 
slobode i općeg dobra: "Demokratska ili liberalna politika vrline koja 
tranl.ccndira samo-iDleres zanimljiv je ali iluzoran ideal~ {1993, 364). 11 Teza 
je posve jasna. Koncepcija općeg dobra i slobode koja zaobilazi interese 
pojedinaca je čista iluzija. Dakle, samointeres mora biti ugraden ili čak 
mora biti polazište općeg dobra. Ovdje sc polazi od teze da je ljudski 
interes javni interes. Prema tome, koncepcija javnog i privatno,g interesa, 
javne i pnvatne vrline, javnog i privatnog dubra, mora pretrpjen određenu 
tran formaciju. Podjela na javno i _privatno je neodrživa, jer ispada da je 
javno nešto suprotno privamome. Stoga treba Lražiti ~cSenje u konccpc1ji 
privatno orijentirane javne (građanske) vrline: unapređivanje privatnog in­
teresa znači ujedno i o ·tvarivanje javnog dobra. Ah. kako primjećuje 13urt, 
to bi bilo moguće ako bi postojao sklail izmedu javnog dobra i privatnog 
intcre:.a. A znamo da to nije uv1jek tako. 

Ova teorija općeg dobra koja polazi od interesa pojedinaca smatra da 
građane nije moguće motivirati da podržavaju demokrae1ju, civilne slobode, 
pravdu itd. kao plemenite ideale. kao a p ·traktne razloge za njihovo dobro 
(krijeposno. velikOdušno itd.) djelovanje. Ljudi cijene demokraciju ne kao 
ideal. nego zato što ona OSigurava slobodu djelovanja i daje mogućno t za 
sigurnost i materijalnu egzistenciju. Oni cijene demokraciju 17 interesa, a ne 
zbog ideala. Stoga sc fVađaoska vrlina temelji na težnji gradana n 
ostvarivanjem njiliovih pnvatnih interesa kao njihovih bazičnih potreba. 
Saruointeres nije zapreka javnoj vrlini (općem dobru) nego izazov poj~.:­
dinčevu pridonošenju javnom dobru. To bl doista bilo tako ako bi poje­
dinci bili u qelini racionalna bića, ako bi se uvijek ponašali razumno, tj. 
tako da svoje privame interese ostvaruju i kao javno dobro, zapravo tako 
da amalgam raznih samoimcrcsa uvijek daje opće dobro, koje po\Tatno 
koristi svakome pojedinačnom interesu. Tn nije samo uravnotcživanje pri­
vatnih inLeresa, djelovanje da l>C ne škodi drugome, nego je to ujeano 
ostvarivanje ftmkc1onalnog općeg dobra. Ali znamo da to nije lako, da 
privatni interesi ne nalaze mjeru u općem interesu, knji bi povratna ko­
ristili svima. Ovaj pTohlcm je uočio i Locke, kada je ustvrdio da je osnova 
svakog vrijcdnOJ1. covjeka u tome da se odrekne svojih želja, da vlada 
svojim željama 1 da sc odriče svojih prohrjeva, i da jedino ide za onim što 

IOL A. Downing, R. B. Thlgpen, 1993, op. ciL str. 1055. 

us. Burt, "'rhe Politk~ of Virtue Today: A Critique and a Proposal", Americ:Jn 
Political Scic:nct: Review, Vol. R7, No. 2, 1993, str. 3M. 
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mu razum kaže da je najbolje, iako ga srce mčc u drugu stranu (Locke, 
46). Ali je Lockc bio svjes.ran da sam prirodni razum ruje dostatan 7.a 
vladanje ~ojim sklonostima (željama, na$onima). Stoga je on ~~~enio da se 
snaga lll7uma mora ojačati odgojem pojedinaca. Sposobno. l v · · nja svojim 
skJ_onostima (željama, nagoni~a. intcreo;ima) mora poprimiti sna~ navike. 
Ah e upravo tako derog~ra uloga razuma kao sposobnosti stalno& 
vrednovanja onoga što je dohro, a što lo~e za pojedinca. Locke tako ula..t• 
u proturječnost vlastite teorije. 

S. Bu.rL ukazuje na razliku između liberalne i republikanske kom:t:pcijc 
vrline. Republikanski dobar građanin je onaj koji posjeduje kri tičku 
sposobnost za sudjelovanje u javnom dijalogu, a liberalni dobar građanin je 
prije svega pasivni promatrač runkcioniranja vlasti, on je samo Mdobar 
suuae' svoje vlade (države) i stanja svoje slobode. Ocjenjuje da ru jedna 
koncepcija ruje uspješna. Građani sve manje aktivno participiraJU u 
političkim akctjama, a predstavnici vlasti sve se viš.c udaljavaju od građana 
t njihovih konkretnih mtcrcsa. Stoga se traže različita rješenja za odnos 
·lobode i općeg dobra. 

S. Bu.rt navodi dva modela koja bi mogla primjereno funkcionirati u 
SAD. S. Elkin je predložio model s.tmo7aintersiranog ~radanina. Polazi od 
toga da grdđam moraju o poliuci razmišljati kao o stroko promišljenOJ i 
organiziranoj ak-tivnosu. te o političkom iiboru kao razložttoj aktivnosti 
(djelovanju na bazi razloga). a ne kao o pukoj "agrcgaeiji interesa- (Eikin. 
1987, 150).12 Politika se ne mu7.c reducirati na agregaciJU interesa, ali ne 
može ni mimo tih interesa. Polazište politike je mtcrcs, a ne apstraktna 
ideja općeg dobra. Stoga Elikin smatra da se gradani mogu aktivirati na 
lokalnim razinama oko njihovih konkretnih interesa (k11o što su školska 
pitanja, pitanja infrast rukture, opskrbe itd.). Sudjelovanjem u aktivnostima 
11gradnje i odlučivanja o javnim politikama gnt<htni postaju dobri građani. 
Oni postaju vrli (krijcposni) kroz aktivnost retleksije o pitanjima od 
posebno5 interesa za nJili. Sto~a je ova koncepcija građanske vrline zapravo 
privatno orijentiran<~ javna vrlma, to je refleksija o konkretnim interesima, 
a ne o apstraktnim Javnim vrlinama. Građani tako sudjeluju u izgrađivanju 
javnt: politike na bazi vlastitih interesa i tako postaju vrli građani. Problem 
se ovdje ipak javlja oko odnosa lokalruh. državrub i saveznih interesa, le 
oku procesa moći a.rt.il.."U..acije interesa i rješavanja njihovih konflikata. A 
opet se ukupru odnosi među ljudima ne mogu promatrati isključivo kao 
in•cn.:sni odno i, jer, primjerice, bri$a za stare, oštećene i nemoćne mje 1 
ne moi:e biti neko interesno, nego Je prije svega moralno pitanje. 

B. Ackerman (1984)U je takoder definirao privatno orijentiranu. kon­
cei?ciju javne (gradan~ke) vrline. I njegova koncepcija polazi od interesa 
pojedinaca. On smatra Ća je razvoj dcmclkracijc uvjetovan stalnom akomo­
dacijom između samointeresa i javnosti. Po13Z1 od teze o Mdualnuj ucmo­
kraciji". U "dualnoj demokraciji' građani djeluju samo povremeno, tj. kada 
ocijene. ugroženost svoje slobode, ~kada treba redefinirali ciljeve pohtike, a 

11S. L Elkin, City and Regime in the Amen'can Republic. University of Chicago 
Pre s, Chicago, 1987. str. 150. 

n B. Ackerman, the Storrs l...ectures: Db.covering the Con.ouitntion •• Y.11e L.1W 

Journal, 1993, 1013·72. 
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sve ostalo prepušLaju l?arlamentu i vladi. G radani motre i sude o 
funkcioniranju vlasti, o nJenoj re ponzivnosti prema njima, o svojoj slobodi 
itd .. pa ako ocijene da je njihova sloboda ugrožena aktiviraju sc politički i 
traže regulaciju svojih i Javnih interesa Postavlja se, međutim. p1tanje tko 
je taj tko će u odredenim trenucima organizirati poUtičko aktiviranje 
gradana, koliko su građani sposohni da organiziraju i artikuliraju SVOJe in­
teres~.: i kao javno dobro ilcl. Ovo jesu zanimljivi pokušaji, ali ipak njima 
nedostaje izvjesni normativni pristup javnom dobru. 

Najcjclovilije pokušaje rješavanja odnosa između liberalne slobode i 
općeg dobra dalt l'.u J. Rawls, zatim J. Raz i W. Kymlicka. Ovdje ne 
možemo prikazati složenu koncepciju Rawlsove pravde, već treba reći da 
on svoj principe pravde Uednaka prava svih na bazična prava i 'lobode u 
društvu J j~.:dnakost šansi za njihovo ostvarenje uz prcvalcntno respektiranje 
polreba onili koji su najmanje privilegirani) pokušava objasniti kao 
poUtičke, a ne kao metafizičke pojave. Ovi su pnncipi napTosto socijalne. 
političke činjenice, a ne metafizičke kategorije.14 O nJima se. po mi ·ljenju 
Rawlsa~ S\i mogu složiti. iako mogu tmati različita mor.tlna uvjerenja 
(teološki ili filozofski objašnjena). Za neizbJežni · rakat pluralizma· ne mu7.c 
sc, po mjšljenju Rawlsa odgovoriti kontroverznim reUg1jskim i filozofijskim 
rasparavama što je dobro, a što rtije, nego na taj fakat odgovor može dati 
samo politička teorija. Politička teorija može ponuditi nckunLroverzne 
principc, o kojima se svi ·lažu, koji služe praktičnoj svrsi u pluralnim 
društvima. I on misli da je svojim principima pravde pronašao upravo 
takve konsenzualne principe kojima ne treba po!>cbno metafizičko 
(leologijsko m fi107ofsko) objašnjenje, već političko odnosno kontek-stualno. 
Politička teorija dokazuje konsen7.u!> o određenim principima slobode, a ne 
bavi se filozofslam dokazivanjem njihovih razlika, kako misli Rawls. Mnogi 
su kritizirali lc pozicije. 

Suprou1o R awlsu. J. Raz i W. Kymlicka tvrde da političko djelovanje, 
koje mora biti o;lnbodno, mora bin nl?ravdano idealom dohrng života. 
Zapravo Raz i Kymlicka, svaki na SVOJ način, tvrde da je liberalizam 
moguć u ol.'Viru ideje dobrog života, a ne samo na bazi emplrij kih intere­
sa. 

J. Raz se zapravo zalaže za moralnost političke slobode, jer cilj svakog 
političkog djelovanja jest da sc "omogući pojedincima da slijede valjane 
koncepciJe dobra· (Raz, 1986, 133).15 Dok je glavna struja u liberalnoj 
teoriji ona koja zastupa antipcrfekcionizam, jer je on navodno nuinost 
· raJ...-ta pluralizma·, Rev alS lupa pluralisučk:i pcrfckctonizam i odbacuje indi­
vidualizam kao antiperfekcionizam. On polazi od shvaćanja slobode kao 
vrijednosti, od autonomije kao slobode izbora, ali ne samo izbora inncdu 
raznih raspoloživih alternativa, nego izmedu moralno vrijednih opcija. Ne 
p<Jsloji samo jedan moralno vriJedni oblik života, nego mnoštvo njih. 
Autonomija je vrijedna samo ako je u težnji dobrog života. Ne postoji 
jedno opće dobro nego po toje razni obUci dobrog života. Svatko bira 
zahvaljujući slobodi neki moralno vrijedni oblik življenja. R. P. George 

14J . Rawb. uJustice As Fairness: Political, nor Metaphysicaf, Philosophy and 
Public Affair..i L985, Vol. 14, str. 223-251. 

15J . R u-4 The Momlity nf Freedom, Onrendon Press, Oxford, 1986, str. 133.. 
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primjećuje da autonomija mora biti uvjet praktične mudrosti (razboritosti), 
ali ona sama po sebi nije neko inlrinsično dobro. Netko tko je potpuno 
neautonoman ne može doći do praktične razboritosti, ali net]So tko je 
potpuno autonoman može biti nerazborit (George, 1991, 670).16 Cini se da 
bez slobode nema autonomije, ali i bez autonomije, kao razvijene 
razboritosti, kao usvojenih moralnili normi i principa., nema slobode. 

A sada ćemo pobliže navesti dva različita pristupo Iješavanju odnosa 
između slobode i općeg dobra. Pristupi su zanimljivi zaro sto oba zastupaju 
moralnu koncepciju slobode, iako na razljčitim osnovama. J. Raz, pri­
mjerice, u svome radu o autonomiji, toleranciji i principu štete, otprilike 
zastupa ovo: pojedinac da bi bio slobodan mora b1li autonoman , a da bi 
bio autonoman mora slijediLi koncepciju dobrog života ili moralno prihvat­
ljive opc~c. Autonomija je vrijednost samo ako sc ostvaruje u sbjcđenju 
dobrog zivota. Ali moralna teorija koja priznaje vrijednost autonon11je 
neizbježno podržava pluralistički pogled, a "moralni pluralizam je pogled da 
postoje razni oblici 1 stilovi života koji svjedoče različite vrline i koji su 
mkompatibilni" (Raz, 19881 159).17 Međutim, ovi inkompatibilni oblici života, 
iako uvažavaju autonomiJU, moraju biti morolno pdhvatljivi, Lj. moraju 
slijediti neku koncepciju dobrog života. Drugim riječima autonomij a kao 
praktičn a slob11da mora biti moralno prihvatljiva, iako ne mora biti moralo 
Identična - može biti moralno inkompatibilna. Raz, međutim, smatra da 
za moralni pluralizam nije dostatno posLOjanjc inkompatibilnih i ujedno 
moralno prihvatljivih načina života. To nije dostatno za moralni pluralizam 
ili pluralizam moralne autonomije. "Moralni r.luralizam zahtijeva. ne samo 
da ~u inkompatibilni oblici života moralno pnhvatljivi, već da oni iskazuju 
različite vrline, od kojih se svaki slijedi radi njega samoga . Ako aktivni i 
konlcmplalivni životi nisu samo inkompatibilni već takoder iskazuju 
distinktlvne vrline, onda je potpuni moralni perfekcionizam neodrživ. Koji 
god način života netko slijedio postoje vrline koje izbjegava zoto što su 
one raspoložive samo Jjud1ma ko~i slijede alternativne i nespojive forme 
života ... Vjerovanje u · vrijcdnosm ..e.!uralizam je vjerovanje da postoji 
nekoliko maksimalnih oblika života~ (Kaz, 1988, str., 159). Tako definirani 
moralni pluralizam je tzv. slabi a ne jaki moralni pluralizam. Kakvo je, 
primjerice, mjesto tolerancije u ovakvoj koncepcW pluralizma moralne 
autonomije? Na lo pi tanje Rn'l. odgovara precizno: Svi oblici života su ne 
samo moralno legitimni već također takvi koji trebaju biti raspoloživi ako 
će svi pojedinci Imati autonomij u. Stoga rc~pekt za autonomiju koji zahti­
jeva kompetitivn..i moralni plurolizam također uspostavlja potrebu za tole­
rancijom". Naravno, ovako shvaćena autonomija može gencrirali konflikte 
između moralno vrijednih ali inkompotibilnih oblika života. Rješavanje ovih 
k?n~ikata uvJ.et j~ post~ja~ja. na~~acene autonomije~ Nef!Ja autonomije • bez 
nJezmog uvazavanJa. A Jedtru nacm da se ona uvazava Jest da se uvazava 
princip tolerancije. To bi bilo osnovno kod Raza. Ipak treba reći da nije 
ba.~ sve jasno ovdje oko moralnog pluralizma. Jasno je da mo~u postojati 
različiti stilovi života, ali nije baš sve jasno oko moralno razlicitib stilova 

t6R. r. George, 'The Unorthodox Liberalism of Joseph Raz", The Review ot 
Poli ties, Vol. 53, No. 4., 1991, str. 653. 

17J. Raz, "Autonomy, toleration, and the harm principle", u: S. Mendus (cd.), 
Justifying Toleration, Cambridge Univ. Press, 1988, slr. 159. 
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života. Znači li to da netko može biti ~"'ten, hrabar, lojalan itd., ali isto­
dobno radno, socijalno itd. neodgovoran? To iz Razova apsrraictnog i7la­
ganja oko moralnog pluralizma niJe posve jasno. Zapravo je jasno efu Raz 
zastupa tezu o moralnome pluraht'lTiu ili koncepciji različitih, iako dobrih, 
oblika života, ali u smislu nedostatka jednih a zasrupljcnol!ti nekih drugih 
vrlina. Ta parcijalna ili minimalistička koncepcija morala omogućuje Razu 
pravdanje njegove teze o inkompatibilnim, a ipak moralno prihvat~ivim 
ohlicima dobrog života_ On zapravo svoj "moralno prihvatljivi pluraltzam" 
opravdava tezom o pilrcijalnom i minimalističkom moralu pojedinaca. Time 
pravda i svoju tezu o nužnosti autonomije pojedinaca. Stoga su u prnvu 
oni koji tvrde da ovoj lcoriji autonomnog građanina nedostaje jasna i 
konzistentna teorija vrline. 

Margaret Moor (1991) primjećuje da Raz i KymJicka zadržavaju jednu 
temel!no nekohercnc1ju u fonnulac1ji liberalizma. Oni " jedne . trane kon­
lretiztraju autonomiju kao vrijednost nezavisnu od sad t i ·•Ja, kao form ::tinu :l 
ne supstantivnu vrijednost, a s druge strane tvrde da je autonomUa 
moguća. tj. da je ona vrijednost amo hoz izbor momlno vrijednih opciJa. 
lJ . moralno vrijednih oblika života. koji mogu biti veoma različiti. i\. ipak 
dobri. Ovdje se, dakJe, postavlja pitanje što JC prije: kol..oš ili jaje? Sto je 
pnJe: autonomija kao Tohoda izbora rporalno vrijedmb opcija ili moralno 
vriJedna opcija kao uvjet autonomije? Cini se da je prohlcm u razdvajanju 
slobode i općeg dobra, pa onda nastojanje da se nakn::tdno objasne njthove 
veze. M. Moor primjećuje da ovim teonjama nedostaje lcurija ~objcJ..:tivuih 
vrijednosti"18, tj. teonja o moralno vrijednim oblicima života tli jednostavno 
kazano teorija vrline. Bez takve teorije te~ko je raspravljati ounus slubodc i 
općeg dobra. 

Teško bi hiJo i:L~raditi jednu koherentnu teoriju koja bi dokazt1la ua 
postoje moralno vr~ednc opcije koje su međusobno nespojive. Stoga se 
mora postaviti piLanJe da. Li poJedincJ biraju moralno vrijedne opcije dobro& 
život.a, ili pak na neki n::tčio biraju orzynizaciju moralnih vrijednosti. Neki 
će, primjence, više cijeniti marljivo l, tocnost, razboritost, discipliniranost, a 
dru~ tolerantnost. uslužnost, respekt za druge ird. Tako se dobh'tlju 
različite organizaciJe vrijednosti (općeg dobra), a ne i različite. međusobno 
nespojive moralno vrijedne opcije, kako to misli Raz. Prema tome, plurali­
stički perfekcionizam je zaisra moguć, iako može biti stvar stupnja, pa i 
koli6nc. u neizbjeioostima ~fakta plur:lliz:ma -. ali sc on muže izraLiti kroz 
slobodu izbora vrijednosnih o rijentacija kao posebnih i različitih nabna or­
ganizacije vrijednosti. I ovo pttanje zaslužuje bližu analim, ali je svakako 
Jedna od mogućnosti rješavanJa rcnzijc i.r.među slobode i vrline kao općeg 
dobra, izmedu dobrog čovjeka i dobrog građanina. 

Jedno drugo rješenje izmedu slobode i morala (općeg dobra), koje je 
bitno različito od Razovog, zastupa Stephen Nathanson (1'994). I ovaj autor 
pniHz.i od morala, a li ne od moralnog pluralizma kao načina i cilja života. 
Kao prvo, ovaj au to r ne smatra da se struktura i bit moralnosti može 
izvesti iz mnoštva ciljeva koje pojedinci mogu imati ili sebi postaviti. 
Pojedinci, primjerice, mogu imali za cilj osobnu sreću ili grupnu sreću, 
proizvotlnju znanja i tsl. Ali ako bi to bila strukl1lra moralnoslt, "tada bi 

IBM. Moor, Liberalism and the Tdeal of the Good life-, The Re1iew of 
Policies, Vol. -3. 1o. 4, 1991. slr. 672-09 l. 



Vujčić, V, Ub<tralilalfl i pol~ika , Poli! misao, Vol XXXII, (1995), No l , str, 123-141 135 

postojao mantlatni cilj (ili skup ciljeva) i od ~vih bi bilo moralno zahtije­
vati da teže prema njemu" (Nathanson, 1994, 381).19 Ovaj autor smatra da 
to nije ispravno, tvrdeći tla moralnost tlopušla posjctluvanjc vlastitih ci ljeva 
i da ona ne propisuje bilo koji pojedini cilj kao mandatni za sve ljude. 
Prema Lome, ·moralnost nema prema cilju orijcntinmu strukturu 
(Nathanson, 1994, op. cit. 381). Ciljevi života, dakle, mogu biti veoma 
različiti (profesionalm, socijalni, politički itd .), a moralnost ne može biti 
izvedena IZ takve raznovrsnosti. Ovdje nije riJeČ o moralnome pluralizmu o 
kojem govori J. Raz, već o teJeološkom (ciljnom) pluralizmu. Možemo 
imati phtralizam ciljeva, ali ne i moralni pluralizam. Bit moralnosti nije u 
raznovrsnosti ciljeva v•žiyota nego u . pr~va~nju n?loral.~. ograni~nja u 
odnosu na radnJe ucmJCne za QslvanvanJC b1lo kOJC~ CdJa (op. c1t. 379). 
Moralnost nam, dakle, govori da možemo "težiti nasim vlastitim ciljevima" 
dok postoje stvari koje ne smijemo učiniti za njihovo ostvarenje· 
(Nathan_son, ?P· cit., . ;379). Ova pozicija je _yeoma jasna. A_uto:t,<?~ja poJe­
clinaca Je u 12boru cilJeva, a ne u načinu nJihova ostvanvanJa. Clm nam se 
da je ovo obrazloženje veoma važno i razložno, jer ono ne sputava 
autonomiju (slobodu izbora), ali ne odstupa ni od bit1 moralnog fenomena 
(regulacije ponašanja ljudi). 

Zaista je teško naći jedan zajednički nazivnik za navedene pokušaje 
rješavanja odnosa između liberalne slobode i općeg dobra. Ali je nast~ 
analiza pokazala da je rješenje moguće i potrebno. 

NCJ hHzi navedenih teorijskih rješenja moguće je i potrebno voditi (od 
strane države) od&_ovarajuću politil.'U vrline ili rJeŠavanja odnosa između 
dileme o "dobrom covjeku" i ~dobrom građaninu". 

Politika vrline 

Politika vrline, tj. koje vrline i na koji način politika (država) može i 
treba potlržavali, korcspontlirH teoriji općeg duhra i teoriji slobode. Kao što 
postoje različiti odgovori o tome sto ;e opće dobro, napose u odnosu na 
koncept slobode, lako postoje i r(lzlič1ti odgovori o vođenju politike vrline 
u nekom društvu. Postavlja se,naime, pitanje može li država (politika) javno 
podriavali određenu koncepciju općeg doora, dakle i određenu koncepciju 
građanina, a da se time ne ugrozi neizbježni "fakat pluralizma ' u 
suvremenim demokratskim društvim(l. 

Dio odgovora na ovo pitanje nalazimo u prethodnom poglavlju o libe­
r<llizmu i općem dobru ili građanskoj vrlini. Ako gotovo svi suvremeni li­
beralni teoretičari priznaju nužnost op6cg dohrH 1 javne vrline grat1ana, 
onda moraju priznati i pravo politike da podržava javno takvo opće dobro 
i da nalazi načine kako da &rrađani usvoje vrline dobrog građanina, ako ne 
i u aristotelovskom po~ledu i vrline dobrog čovjeka. Na ovo pitanje nije 
lako odgovoriti zalo slo ~.;vaki odgovor morH priznati neizbježni "fakat 
pluralizma" (Rawls) i pravo osobe da sama odreduje vlastitu koncepciju 
dobrog života(!?) 

19s. Nathanson, "Nacionalizam, patriotizam tolerancija", Filozofska istnlŽiva11ja, 
1994., No. 53-54, str. 381. 



Vuj&. V., lllerllzBm l poli!b Poli nll680 VOl. lOOOI, (1895), No. 1, W. 123-1~ 1 136 

Već mo vidjeli da je moguće podržavati liberalni koncept slobode i 
ujedno od.ređem koncept općeg dobra i mogućnosti izgrađivanja vrlih 
gradana. Ali razlike i oko toga postoje. Tešk;kl~e zayravo i dati jednu 
sigurnu sintezu mnogih prijedloga Odno. no teo:ri' · rjesenja o tome. 

Ari totcloV'tk.a koncepcija odnosa polilike i vrline već je diskutirana. 
Vidjeli smo da je u OVOJ koncepciji politika (dr,.ava) ~rcd.tvo za izuađi­
vanJe vrlih gradana. Prema ()VOJ koncepciji država ~ S\'Ome polnlćkom 
ustroju mora odgovarati koncepctji vrline (dobrog ČO\')eka i dobrog grada­
nina) a odgoj, kao najbolje srcd'itvc> za 1odriavanje odredene političke za­
jcdntcc, moru također odgovarati koncepciji te zajedmce 1 koncepciji vrline. 
Dakle, dva su najznačajniJa faktora 7a udri.avanje državnog uredenja prema 
ovoj koncepciji, a Lo su samo državno uredenje i njemu primjereni odgoj. 

Druga koncepcjja ne vidi politiku kao sredstvo 1.a ostvariv<mjc općeg 
dobra (vrlih ljudi i vrlih brrađana), već obratno vidi vrline gradana kao 
sredstva zn osrvarivanje određene politike. Liberalna teorija slnbode i 
društvenog ustroja uklapa sc u ovu koncepciju, iako s različitim teorijskim 
rješenjim'\. Tako i Galston u svojoj teoriji liberalnih vrlinll u osnovi smatra 
vrline sredstvima politike, tj. oslvai-ivanja liberalne slobode. Politika definira 
c iljeve, a vrline služe kao sredsrva za njihovo realiziranje. Na primjer, 
"fakat pluralizma~ niie moguće nstvarivaLi bez tolerantnih građana. T ole­
rancija, prema mnogun teoretičarima, nije cilj određene politike, niie in­
trinstčna vrijednost ili vrijednost po sebi, koja hi određivala srni ao zivota, 
nego je sredstvo (građanska vrlina) za ostvarivanje pluralizma i raznolikosti 
životnih planova 1 pogleda ljudi u liberalnom dru.litvu. Možda bi netko 
rnogao pomh,liti da na koncu dode na isto ako politiku promatramo kao 
sredstvo a vrlinu kao cilj ili obratno. A nije tako. Zivjeti i djelovati u 
skladu s vrilinom nije i~to kao :liv,·cli i djelovati prema vrlini za nešto 
drugo, na primjer za materijalno b agostanje, za slobodu i jednakost za 
demokraciju, za mir, L'l privatnru l itd. U prvome slučaju SllliSao života je 
djelovati t Ži\'jeti u skladu s vrlinom. u drugome slučaJU smtSao života je 
djelovati i živjeti u skladu s konkretnim potn!bama i stvarnim interesima 
ljudi. 

W. KymlJcka i W. Nonnan {1994) pokušali su dati predgled raznih 
rjclcnja. u oJ..-viru različitih tradicija 1 teorija politike i slobode, o 
mo~ućoosli izgrađivanja vrlih gradana odnosno gradanl!kih vrl ina, koje bi 
!du711c funkcioniranju društva i stabilnosti demokracije. 

KJasićna li.beralna teorija uglavnom tvrdi da sc demokracija može 
održavati bez naročito vrlih gradana, zastupa se pluralistički imperfekcioni­
zam, a to se može postići prije svega procedu.ralno-institucionalnlm me­
hanizmima politike i vlasti ( podjelom vlasti, većinskim odlučivanjem itd.). 
Nova desnica žestoko kritizira koncept socijalne države i socijalnog gradani­
na, tvrdeći da je koncept države blagostanja poticao pasivnost kod građa­
nina, ~ušio njegovu inictjativu, r.oduzetnost i brigu za sebe, čineći ga 1nJl­
turno 1 Jospodarski ovisnim it( . Prema Lome, sve treba prepustiti tržištu, 
natjecanju, konkurenciji pa će ljudi brzo naučiti što znači bitt poduzetan i 
odgovoran, što su njihova prava a što obveze i odgovornosti u pluralnome 
društvu. Medutim, pokazalo se je da to nije rješenJe, da se tako ne može 
riješiti pitanje odgovornosti i brige za Zl:ljedl}icu, ta razne zajedničke 
(nacionalne, manjinske i druge) identitete itd. Slo je to :Lo veže, što je 
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zajedničko, na primjer u multinacionalnoj i multikulturalnoj zajednici. I na 
to se pitanje traže odgovori koji ne hi rcmctili "fakat pluralizma". 

Odgovor da je puka koegzistencija različitosti, bez onoga što veže, što 
tvori zajedničko. dostatna po sebi, pokazao se je neprimjerenim. Stoga su 
u pravu W. Kymlicka i W. Norman kada p1šu: "U većini poslijeratnih 
političkih teorija, temeljni normativnj koncepti bili su demokracija (za 
ocjenjivanje proccuura) i pravua (za ocjenjivanje političkih posljedica). 
Grad anstvo (citizenship) ako je uopće bilo moguće, bilo je uobičajeno 
shvflćano kao <.lcr ivaJ.iv demokracije i pravde - tj. građanin je onai tko 
ima demokratska prava i pravo na mnoga prava. Međutim, primjećuje se 
sve veći pontsl pourškc, na raznim stranama političkog spektra, za pogled 
da građanstvo mora igrati nezavisnu normativnu ulogu u svakoj plauzibilnoj 
političkoj teoriji, i da promocija odgovornog građanstva mora biti urgcntao 
cilj javne politike" (Kynilicka and Norman, 1994, 368).20 

Predstavnici ljevice i participativne demobacije smatraju da će at..."tivno 
sudjelovanje građana u politici, u javnome životu, tj. u kreiranju j defini­
ranJU javnih politika, nješiti problem odnosa između prava (slobode) i 
odgovornosti. 'Pol itička 1 svaka druga participacija u procesu poliličkng 
odlučivanja, smatraju predstavnici participativne demokracije, učinit će 
gractanc odgovornima, lolerantnima itd. Ali pokazah) sc je da takvo 
pretjerano uvjerenje u moć političke participaciJe u odnosu na građanske 
vrline bilo neprimJereno. (J. Fletcher, 1988).2 

Zastupnici građanskog republikanizma takoder naglašavaju važnost 
političke participacije za uspostavljanje ravnoteže između prava i odgovorno­
su, ali SP. ne lraži da ljud1 budu stalno politički energizirani, već da djelu­
ju povremeno, kako bi definirali ciljeve Javne politike i "prismli" vlasti na 
respnmdvno pnna..\anjc gjema njihovim interesima. Teoretičari civilno& 
društva (Walzer, 1992) , naglašavaju nužnost civilnosti (civility) 1 
samoobuzdavanja za razvoj zdrave demokracije, ali misle ua su samo tržište 
i politička participacija nedostatni za razvOJ ovih građanskih kvaliteta. Za 
razvoj ovih vrlina potrebne se dn1štvene isntitucije (obitelj, crk-va i druge 
građanske udruge). Civilnost se može naučiti , po mišljenju Walzera, u tzv. 
asocijativnim mrežama" civilnog društva. Država nema pravo interveni rali u 

ove ·asocijativne mreže" civilnog društva, a one su pravo mjesto za razvoj 
uljuđenostt, respekta za druge, tolerantnosti itd. Međutim, primjećuj u s 
pravom Kymlicka i Norman, ove društvene institucije ipak nisu uvijek 
demokratske i pogodne za razvoj demokratske kulture. Obitelj često djeluje 
despotski i autokratski, a crkva netolerantno, ortodoksno itd. 

To je što se tiče javnih vrlina, ali što je zapravo izvor jedinstva ("onoga 
što veze" u multikulturalnoj i mullinacionalnoj zajednici? Rawls misli da Lu 

ww. Kym licka and W. Norman, 1994, op. cit, str. 368. 

21 J. F. F letcher1 "Participation and Atti tudes toward Civil Liberties: Is there an 
' Educative' Effect?' International Political Review, Vol. ll, No. 4, 1990, str. 440-
453. 

22M. Walzer, The Civil ~ociety Argument, u: C. Mouffe (ed.), Dimension of 
Radica} Democracy: Pluralism, Citizenship and Community, Routledge, London, 
1992. 
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vezu ostvaruje zajednička, konsenzualna koncepcija pravde, dok YoU11g 
smatra da sc .koncepcija dobrog građanina mora grauiu na principu razHke 
medu njima, a ne na principu zajedničkog dobra te predlaže koncepciju 
-diferenciranog građanina-n. Ova teorija traži da . e razlike (kJasne, 
nacionalne, etničke, religiozne) ne tran~ccndiraju u ime nekos ap~Lralctnog 
općeg dobra. nego da se one uvažavaju i ugrade u teOnJU 1 politil-u 
grada nina. 

Young razlikuje tri različite vrste grupa i njima pripadajuća prava, a 
Lu su: a) specijalna reprezentativna prava (za oštećene i hendikepirane 
itd.), b) multikulturalna prava (za imi~rante i religiozne skupim:) i e) 
samoupravna prava (za nacionalne manjme). On s matra da ova diferenci­
rana prava imaju funkciju integracije pojcdmaca i posebnih sk"llpina u šiTU 
dnJštvcnu zajednicu, a ne njihovo podvajanje. To važi za prva dva prava, 
aH ne i za samoupra' no pravo. Samoupravna pravo u pravilu vrši dezinLe­
gnrajuću funkciju u dr~tvu. jer nema, kako tvrdi ovaJ i neku drugi teo· 
retičari, neke prirodne točke na kojoj bi sc zaw tavilo traženje sve više 
kulturnih i drugih samoupravnih .Prava (Kymlicka i Norman, 1994, op. cit. 
str. 375). Neki, pak tvrde, da b1 odbacivanje samoup ravnih p rava za ma­
njine povećalo Ujiliov zah~ev za scccl>ijom, ali jednako tako povećavanje 
samoupravnih prava moi.c stvoriti uvjete za samu secesiju. Sto je to što hi 
zaista vodilo ove grupe da se povezuju, int-egriraju sa ~irom 7.ajcdnicom. a 
ne da se izoliraJu i povećavaju aspiracije za seccsijom. To je. po svemu 
sudeti veoma otvoreno pitanje. Ni Rawlsovi navodno konsenzualni principi 
pravde ne mogu rijcšai pitanje .lBJedništva u multikultumlnim i multinacio­
nalnim zajednicama. iako je on uvjeren da baš oni, kao konsenzualni 
principi, mogu u pluralnome dmšLvu "podržavati veze grartanskog prijatelj­
stva 1 osigurati jamstvo povezivanja~ (Rawls). Mcđulinl. neki teoretičari s 
pravom primjećuju da zajednički pnncipi . pravde ne ~cnerir<Jju nužno 
potrebu za zajedničkim identitetom t ne 1Stis1mju rivalne Identitete koji sc 
baziraJU na etnilmmu (Kymlicka i Norman. 1994, 376-67). Maramu konsta­
tirati da je O\'O yitanje jo. uvijek i teorijski i politički otvoreno za 
istraživanje i praklicno qešavanje. 

Evo još jednog zanimljivog stava o tome pitanju, tj. o pitanju odnosa 
slobode izbora, iđentiteta i multikulturalizma. Riječ je zapravo i pitanju 
zajed ništ\ a ("onoga što veže") i tolerancije. U svojt~ zanimljivoj i intrigan­
tnoj raserav1 o oikofobiji i ksenofobiji R. Scruton (1994) najprije bniče da 
kada o vrijednostima~ _govorimo radi se o tome da ih čovjek ima ili nema. 
A imati ib, znaC:i zaniJekati alternative. Vrijednosti se ne mogu lohodno 
birati, već naprotiv, one postavljaju gramce izbora. Različ1ta moralna 
ponašanja (pnsile, mučenJa itd.) msu pon~ja prema drugim 
vrijednostima , nego su to napro to zla ponašanja. ~MultikulturaliLam- jeSt 

jedan pokušaj "ploraliziranja" nečeg što je b1tno singularno - mog 
identiteta kao društvenog bića. Smatrali ljudski svijet zbirkom jednako 
vrijednih ··stilova života ··, kultura'' i "vrijednosti", znači uvoditi izbore tamo 
gdje oni ne postoje. Izabrati kulturu, ili skup vrijednosti, znači upravo ne 
posjedovati OJ kulturu ni vrijednosti. Ako ljudi to ne vide. to je zbog to&a 
što imaju pogrešnu koncepciJU tolerancije. Tolerantna osoba nije osoba kOJa 

131. M. Young, "Polity and Group Difference: A Critiquc of the Ideal of 
Universal Citizenship", Ethics, Vol. 99, 19H9, Sir. 258. 
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drži da je sve moguće i da ni~~.<~ nije važno - tak'Va osoba uopće nije to­
lel·anlna, ona je samo ravnodušna. Tolerantna nsoba je ona koja se miri s 
onim što ne odobrava tlf1 bi izbjegla građanski sukob. Tolerancija je kamen 
temeljac američkog društva; međutim, ona sc sve više troši ovom novom 
stvari koja samo u7ima privid tolerantnosti, mada Lo uopće nije~ (R. 
Scruton, 1994. 357).~ Prema tome, tulcrnncija postoji tamo gdje postoje 
kulturni identiteti koji imaju svoje posebne vrijedno. t1; ona se javlja tamo 
gd.i.e se razlike u vrijednostima javljaju i kada se te razlike uncavaju i 
postivaju. Tamo gdje se drži da je sve jednaku vrijedno, tamo zapravo 
nema ni potrebe za roJerancijom. Ali to nije stvar ove rasprave. 

Stvar ove rasprave je eitanje odnosa između slobode i općeg dobra 
(onasa što je ~zajedničko", onoga što veže"). Iz Scrutonova izlaganJa izlazi 
da ljutli nisu slobodni birati vlastitu kulturu i vlastite identitete. Oni, kako 
nam sc čini iz njegova izlaganja, kulturu ne biral.u nego procesima socijali­
zacije i odgoja naprosto usvajaju. ZaJasanje za multikulturalizam- zapravo 
je zalagc.nje za rastvaranje nečije osob1tc k:uJture, za miješanje s drugim 
l.:ulturama. te na toj osnovi a rastvaranje onoga što je singulalno, a to je 
osobni i grupni (nacionalni) identitet svakog pojedinca. AKo bi se to ra­
SIYaranje posbnih identiteta nastavilo ukinuo bi se i smisao ljlldo;kc tole­
rancije. Tnlcnmcija se je i javila onda kada sc javila svijest o potrebi 
uvažavanja raznih različltO!.Ii 1 raznih identiteta. Pokušaji umjetnog sinteti­
ziranju Lih različitosti, njihova umjetnog amalgamiranja, vodi do nihilizacijc 
vrijednosti, jer ako je sve jcclm1ko vrijedno, onda nista vik nije vrijednost. 
U tome okviru tolerancija gubi smisao. St.Tulon, dakle, kao da indirektno 
vrši i odredenu kritiku Razova stajališta o moralnome pluralizmu ljudske 
autonomije, ali i kao da zastupa Lc-.~:u o ~diferenciranome građaninu~ kao 
načinu rJešavanja spora izmedu slobode i zajedni.~tva., izmedu slobode 
općeg dobra. 

Zaklju ćak 

Ova analiza odnosa izmc<tu liberalizma, libernlnog shvaćanj<J slobode, kao 
djelovanja hez yrisilc i ograničenja i uoč~;nc potrebe za nekom koncepcijom 
zajedništva, opceg dohr:1. puk<12ala nam je koliko je to pilanje složeno i još 
uvijek veoma otvoreno za istraživanje. 

Oni koji zastupaju autonomiju pojedinaca na bazi . lobudc izbora 1zmedu 
raznih alternativa i opcija ·dobro8 7ivola· strahUJU da bi neko univc17.alno 
opće dobro, ako bi sc prihvatilo i prakticiralo. samo ugrožavalo tako 
snvaćcnu slobodu. dok oru koji misle da bez općeg dobra nije moguće 
održati stabilnost u društvenim odnosima ljudi, strahujll od liberalno 
shvaćene slobode kao načina rastvaranja zajednice i mirnog življenja, kao 
sredstva za stvaranje anarhije, slobošt:mc, djelovanja bez pravila, 
izjednača :anja vrijednosti, pa lako i njihove nihilizacije. Uloženi su mnogi 
teorijski napori da se onde primjereno teorijsko, a onda i praktično­
političko rjesenje, za navedeni problem. 

:MR. cruton. · oikofobija ksenofobija~, Fi!02nfsl:a istražnranja. 1994, br. 53-54, 
str. 357. 
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Vladimir Vujčić 

LIBERALISM AND THE POLJTICS OF COMMON GOOD 

Summary 

Th~ author demonstrates that the envisaged solutions for the 
conflict between the liberal com:cpl of freedom and the common 
good differ greatly. Also presented is a miscellany of possiblc solu­
Lions as well as the related c.ontentious issues. However, the analysis 
has shown that almost all the mentioned auU1ors see U1e need for 
some common good, for a "measure of freedom", hut their proposed 
ways for solvi:ng the issue vary: willie some think that the universal 
common good is necessary for regulating proccdures conducivc to the 
achievement of freely chosen individual aims, others think that the 
tolerance oi cul tural ami value uillerences is a sufficient condition for 
solving the said problem. For example, J. Raz cmphasizes moral 
pluralism as the basis of autonomy, while S. Nathanson thinks thar 
pluralist aims can exist, but not morally varied ways of their achieve­
ment. These different concepts of the relationships between freedom 
and common good can have different effects on the concepts and the 
practice of public politics in contemporary societies. That is why the 
need for Jook'ing inlo the conflict between freedom and common 
good, differences and unity, private and public interest, is highly 
topical and represents a lruc challe;:ng~: for all those who want to 
contribute to solving the prohlems of modern age and liberal 
dl:mocracies. 
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Ponuđena rješenja za navedeni spor izmedu liberalno sbv~ćene sJobodc i 
općeg dobra su veoma različita, ćak i t>Otpuno proturjcL-na. Cini nam se da 
smo u ovome radu uspjeti u značajnOJ mjeri prezentirnti šarenilo mogućih 
rješenja i ujedno defuiirati sporna mjesta u njima. AnaJiza je. medutim, 
pokazala da _80tovo svi navedeni autori uvidaju potrebu za nekim općim 
dobrom, za mjerom slobode", ali se u odgovoru na to pitanje veoma 
razlikuju: dok jedni misle da je opće dobro nužno La reguliranje postupaka 
kojima se ostvamju slubudno izabrani ciljevi pojedinaca, drugi nuslc efa je 
uvažavanje kulturnih, vrijednosnih, razlika uoslalan uvjet za rješavanJe 
navedenog problema. T<Jko, primjerice, J. Raz ističe moralni pluralizam kao 
osnov autonomije, a S. Nathanson misU tla mogu postojati samo 
pluraJistički ciljevi, a ne i moralno različiti načini njihova ostvarivanja itd. 
Ovakve različite koncepcije odnosa izmedu slobode i općeg dobra mogu 
imati i različite efekte na vođenje javnih politika u dr~tvu - na P.rimjer. 
QOiilike odgoja, politike nacionalnog identnera,. multikulturalne politakc ald. 
Zapravo, bez konzistemih teorijskih odgovora za navedeni problem njje ni 
moguće upsjCl~-nu voditi odgovarajuću javnu politiku u suvremenome 
pluralistički konstituiranome dnlštvU. Da je Lo tako, i da je to veoma 
otvoreno pitanje, wjcdoče i suvremene bolne (ratom obilježene) tendencije 
u stvaranJu nacionalnih država. nacionalnih identiteta, kulturnih i osobmb 
identiteta itd. Prema tome. potreba za istraživanjem spora izmedu slobode i 
općeg dobra, različitosti i zajedništva, privatnog i javnog interesa itd., 
veoma je aktualna i predstavlja veliki rzazov za sve one koji žele da 
pridonose rješavanju problema suvremenog doba. 


