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Liberalizam i politika opéeg dobra

VLADIMIR VUICIC

Sazetak

Autor pokazuje da su ponudena l%cscnja za spor izmcdu liberalno
shvacene slobode | opéedg dobra vrlo rozlidita. Takoder se prezentira farenilo
moguéih rjefenja te sc¢ definiraju sporna mjesta u njima. Analiza je, medutim,
pokazala da gotove svi navedeni autori uvidaju potrebu za neckim opéim
dobrom, za mjerom slobode , ali se u odgovoru na to pitanje veoma
razlikuju: dok jedni misle da je ople dobro nuino za reguliranje postupaka
kojima se ostvarnju slobodno izabrani ciljevi J:ojcdinaca. drugi misle da je
uvazavanje kulturnih, wvrijednosnih, razlika dostatan uvjet za rjclavanjc
navedenog problema. 'lTuko, primjerice, J. Raz istite moralni pluralizam kao
osnovu autonomije, a 5. Nathanson misli da mogu postojati samo pluralisticki
ciljevi, a ne i moralno razliditi nacini njihova ostvarivanja. Ovakve razlidite
koncepeije odnosa zmedu slobode | opceg dobra mogu imati i razliGite cfekte
na vodenje javnih politika u druStvu — na primjer, politike odgoja, politike
nac'onalnog identiteta, multikulturalne politike itd. Zbog toga jc potrcha za
istrazivanjem spora wmedu slobode | opéeg dobra, razliditosti i zajednistva,
rivatnog i javnog intercsa, vrlo aktualna 1 predstavlja veliki izazov za sve one
oji Zele prndonijeti rjefavanju problema suvremenog doba.

U posljednje vrijeme aklualizira se pitanje teorije i politike liberalne
vrline, i opfeg dobra opéenito, jer je postalo evidentno, kako isticu mnogi
ncoliberalni kritiCari klasiénog liberalizma, da u demokraciji nisu dostatni
proceduralno-institucionalni mehanizmi za uravnotezivanje i kontrolu samo-
mteresno usmjerenih  pojedinaca da bi se odrzavala stabilnost drustva i
mogucnosti njegova razvoja, ve€ je za takvo neSto potrchna mig:wanguéa
teorija i politika liberalne vrline odnosno vrline opdenito. Bez odredene
koncepcije vrline ili ogdeg dobra i mogucnosti utemeljivanja i formiranja
vrlih gradana, . gradana koji ne djeluju iskljuéivo samointeresno, nije
moguce uspostaviti stabilnost druStva i evidentno naraslih potreba da po-
jedinci skrbe za ono Sto je opée ili zajednicko u drustvu, kao Sto su
pravda, jednakost, mir, dostojanstvo, razumijevanje, suradnja itd.

Problem nastaje u tenziji izmedu liberalno shvacene slobode i
mogu¢nosti opéeg dobra odnosno opée ili zajednicke vrline kao regulative
odnosa medu ljudima. Kako, naime, rijediti spor izmedu slobode pojedinaca
i onoga Sto tvori zajednicu odnosno zajednicko dobro. Tenzija se zapravo
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javija izmedu slobode i zajednickog interesa ili opéeg dobra, a sve je viSe i
iberalnih  teoreticara koji upozoravaju da rizici slobode zahtijevaju
odgovarajuéu tcoriLu vrline i vrlih gradana, bez ¢Cega je viSe nemoguce
zamisliti odrZivost liberalnog drustva (Galston, 1988, 12179).! Mnogi sukobi u
suvremenome svijetu, slabosti ckoloSke politike, zakazivanja socijalnc drzave,
indiferentnost za sudbinu drugih ljudi 1| naroda, politicki cinizam i apatija,
porast netolerancije, nasilja, pa ¢ak i genocida (o tome svjedodi
velikosrpska agresija na hrvatski narod i druge nesrpske narode u ovim
naSim prostorima) itd., upozorili su da stabilnost i razvoj suvremene de-
mokracije ovise nc samo o pravednosti njene ‘baziénc strukture (o insti-
tucijama i J)rocedu{ama politi odlucivanja i vladanja), ve¢ i o kvaliteti
ni';zemh gradana (W. Kymlicka and W. Norman, 1994).° Dok jc klasicni
liberalizam isticao prava gradana, sada se svc viSe istie potreba za
izgradivanjem njihove odgovornosti, J'er je porast demokracije i slobodc
doveo do znacCajne neravnoteze izmedu prava i duZnosti, prava i odgovor-
nosti, samointeresa i op¢eg intcresa, privatnog i javnog, pojedinaénog i
oréeg itd. W. Kymlicka i W. Norman, nakon analizc problema izmedu
liberalne slobode 1 opéeg dobra, izmedu Frava i odgovornosti i potrebe za
nekakvim opéim dobrom, istiCu da je doSlo vrijeme kada mi trchamo imati
teoriju gradanina (citizcnshi%, a nc samo teoriju demokracije i teoriju
pravde (1994, op. cit, str. 376).

Nije dakle, viSe problem da li nama trcba leorija viline ili koncepcija
opéeg dobra, nego u tomc kako naéi rjeSenje izmedu liberalne koncepcije
slobode i vrline kao opceg dobra. Liberali se bojc opéeg dobra zato 3to
ono moZe ugroziti njihovu koncepeiju slobode, kao djelovanja bez vanjskih
zapreka i ogranicenja, dok se komunitarci (krti¢ari liberalizma) boje slobo-
de koja ide mimo koncepcije opéeg dobra, ili mimo onoga 5to tvori zajed-
nicu i zajednicke veze medu ljudima. Stoga se liberalni tcoreticari trude da
ronadu neko teorijsko rijeSenje za opée dobro koje bi odgovaralo
oncepciji liberalne slobode, koje dakle ne bi ugrozavalo liberalnu slobodu,
a koje bi istovremeno rijeSavalo tenzije izmedu tako shvaene slobode 1
odgovornosti za zajednicu, izmedu individualnog i opéeg, izmedu prava i
d_p:giostj, privatnog i javnog intersea i tsl. O tome ce u ovome radu biti
rijedi.

Liberalna koncepcija slobode

U klasi¢noj literaturi o liberalizmu sloboda se definira uvglavnom kao
djelovanje bez prisile i ogranienja od strane drugih ljudi i same drzave.
0 je tzv. negativna koncepcija slobode — slogloda od nefega, a ne
sloboda za nesto. G. Brenkert (1991)* u moj knjizi o politickoj slobodi
smatra da liberalni_teoreti¢ari uglavnom slobodu definiraju deskriptivno, kao
jednu iskustvenu cinjenicu ljudi, a ne vrijednosno. Stoga je sloboda za
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liberale individualna i privatna, a ne i politicka i vrijednosna pojava; ona
je u biti djelovanje pojedinaca prema njigovim Zeljama i interesima, a ne i
prema  vrijednostima 1 opéim  dobrima (vrlinama) drustva. Tako svaki
pojedinac zahvljaju¢i svojoj slobodi, kao djelovanju bez ograniéenja ili
zapreka, ). zahvaljujuéi slobodi izbora, sam odreduje §to je dobro a Sto
nije za njega. Ne postoji, dakle, opéa koncepcija dobra, nego pojedinacna.
Dobro  j¢ ono S8to odgovara individualnim Zeljama i  interesnim
preferencijama pojedianaca, a ne ono Sto odgovara nckoj opéoj ili
nadindividualnoj koncepciji dobra. Kako liberalna sloboda nije primarno
politicka ili vrijednosna pojava, nego je determinirana Zcljama l[(anjcdinﬂr:a i
njihovim interesima, takva koncepcija slobode u teoriji i praksi vodi do
medusobne izolacije ljudi, do njihova zatvaranja u svoje ograde. Ako je
sloboda djelovanje bez prisile i ogranicenja, kako tvrde liberali, onda jec 'u
ovo] koncepeiji slobode, kako to istice Brenkert, bije% od ograni¢enja i put
u izolaciju od drugih ljudi posve normalna stvar.® Veze medu ljudima se
svode na interesne odnose, a takve veze ne povezuju nego ljude udaljuju
jedne od drugih. Takvi interesni odnosi su “odnosi racumice” u kojima
svatko vodi raduna o tome da ne bude prevaren od drugoga, razvija se
odnos opreza i borbe za samoodrzanjem, kao kod Hobbesa, pa takvi
odnosi ne mogu dovesti do koncepcije opéeg dobra, do kooperacije,
medusobnog razumijevanja i pomoci, do brige za druge ljude i do onog
§to veze a ne razdvaja njihove odnose.

To bi otprilike bila osnovna koncepcija liberalne slobode.

Sloboda je, dakle, djelovanje bez ogranienja i pravo izbora (autonomija)
izmedu mnoStva alternativa. Stoga je sloboda privatno odredena — ona
nije socijalna, politicka ili vrijednosna pojava. Ona se ne ostvaruje u relaciji
na op¢e dobro, zajedni¢ki interes, potrebe drugih ljudi, nego isklju¢ivo u
relaciji na privatni interes.

G. Brenkert je izvrSio temeljitu kritiku liberalne koncepcije slobode, ali
ne zato da bi negirao dosege ove koncepcije, nego da bi cfao svoj prilog
odredenju politicke slobode. Ukratko ovdje navodimo njegove osnovne
poglede o politickoj slobodi, koji pokusavaju na¢i jedno integralno rijeSenje
izmedu liberalne i konzervativne koncepcije slobode.

Brenkert smatra da se politicka sloboda moze odrediti trodimenzionalno:
prvo, kao pravo i slla(osobnost pojedinaca na samoodredenje (empowerment);
drugo, kao nacin ukljucivanja u politicke procese (involvment); i politicka
sloboda kao omogucenje (enablement), tj. kao pravo raspolaganja uvjetima
(sredstvima 1 Sansama) za ostvarivanje odluka i aktivnosti. Ovdje ne
namjeravamo detaljno analizirati svaku od navedenih dimenzija slobode, veé
samo treba ista¢i da Brenkert smatra da sve tri dimnezije zajedno ¢ine bit
slobode. To bi bio jedan integralni pristup slobodi odnosno politickoj
slobodi ljudi. Sloboda nije, kao kod liberala, djelovanje bez zapreka, nego
upravo samoodredenje u odnosu na mnogobrojne zapreke koje pojedinac
susreCe u drudtvu. Dakle, sloboda nije u nedostatku zapreka, nego
sposobnost za samoodredenje (opunomocenje) u odnosu na zapreke. Ona
nije bijeg od zapreka u izolaciju samozivih 1 samointeresno determiniranih
pojedinaca, nego je hod u susret zaprekama, ogranifenjima i moguéim

%G. G. Brenkert, 1991, op. cit., str. 80-82.
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prisilama. To je ono $to ¢ini fokus slobode, smatra Brenkert (1991, 147).
Sloboda pojedinaca lezi u sposobnosti primijne vlastitog samoodredenja
(self-determination), a ne jednostavno u nedostatnosti zapreka za ovo
odredenje. Slobodna je ona osoba koja je sposobna odrediti svoj vlastiti
smjer d%rcnkert. 1991).3

Ova sposobnost za samoodredenje nije samo prosto biranje izmedu
raznih alternativa — ona se, dakle, ne svodi samo na pravo izbora izmedu
raznih opcija. Samoodredenjc zahtijeva niz smislenih i znacajnih opcija.

a nije nuzno vise samoodredujuéa ako ona ima na raspolaganju vise
opcija. Ovo samoodredenje zahtijeva "brojne normativne i evaluativne su-
dove (Brenkert, 1991, op. cit., ISJ)

Samoodredenje se odvija v socijalnom kontekstu, a ne u nekoj izoliranoj
situaciji. Pojedinci samoodreduju unutar socijalnih i politickih  konteksta,
institucija, odnosa i uloga, Zelja i vrijednosti. A vrijednosti su normativne,
a nec puko deskriptivne gojavc — one posjeduju povijesnu i socijalnu
dimenziju, iako su u posjedu pojedinaca. Vrijednosti su kao i jezik — iako
svi pojedinci govore odredenim jezikom, njime se sluZe, on nije individu-
alna nego socyjalna pojava.

Nakon de!aij(ne analize navedenih dimenzija slobode Brenkert ukratko
zakljuéuje ovako: “Politicka sloboda nije jednostavno  nedostatnost
ograni¢enja (negativna sloboda) ili jednostavno posjedovanje moéi (powers)
i sposobnosti (abilites), ve¢ je ona efektivna sposobnost primjene vlastitog
prava na samoodredenje (self-determination) u povezanosti s drugima...
(Brenkert, 1991, 240)5 Ovime zakljuéujemo analizu pojma liberalne slobode
1 opravdane kritike tako shvacene slobode. Slazemo se s Brenkertom da je
sloboda mnogo kompleksnija nego Sto ortodoksni liberalni teoreticari tvrde
— ona se ne moze reducirati na djelovanje bez ogranifenja, a ujedno
traziti da drzava Stiti slobodu pojedinaca nameéuéi ograni¢enja njihovoj
slobodi, i na slobodu izbora izmedu raspoloZivih altcrnativa. Sloboda nije
samo privatna stvar, ona se odvija u s{x:?;}nim odnosima, ona je deter-
minirana interesima, ali i vrijednostima (vrlinama), ona nije samo deskrip-
tivna, nego je i vrijednosna pojava.

Liberalizam 1 teorija vrline:
kriticka analiza

Mnogi neoliberalni teoreticari sc slaZu sa tezom W. Galstona-(1988) da
rizici slobode zahtijevaju teoriju opéeg dobra ili teoriju vrlih (krijeposnih)
gradana: ".. odrZivost liberalnog drustva ovisi o njegovo] sposobnosti da
izgraduje vrle gradanc’™ (1988, 1279)". Ako je ta tcza tofna i prihvatljiva, a
za to ima mnogo indicija u modernim demokratskim liberalno orijentiranim
drzavama, onda se postavlja pitanje kako objasniti opée dobro (vrlinel) i
uklju¢iti ga u liberalno sdvagmje slobode, a da se ne narude temcljne

5G. G. Brenkert, op. cit., str. 147.
G. G. Brenkert, op. cit., str. 240.
™W. Claston, op. cit., 1279.
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odrednice tc slobode — prava pojedinaca da sami neometano biraju
izmedu raspolozivih opcija.

Problem jec u sljedeem: liberalni teoretiari misle da bi prihvacanje
odredene koncepcije opéeg dobra (zajedni¢kih vrijednosti) ugrozavalo nji-

hovu koncepciju slobode odnosno prava pojedinaca da sami neometano od
bilo koga %?raju izmcdu raznih alternativa, te da tako sami slobodno
odreduju koncepciju svoga zivota ili ono S§to za njih same zna¢i ‘dobar
zivol'; kriti¢ari takve slobode (komunitarci) tvrde da je liberalna koncepcija
slobode pogresna u cjelini, da ovi raspolozivi slobodni izbori izmedu raznih
alternativa nisu privatne pojave nego socijalne, pa da stoga pojedinci
moraju dijeliti ideju dobmﬁ zivota koja sc nalazi u drudtvu i vazi za sve
tlanove jednako. Prema liberalima, opée dobro ometa i onemogucava
slobodu pojedinaca, a prema komunitarcima sloboda kao pravo izbora
izmedu raznih alternativa naruSava i onemogufava postojanje zajednice i
regulacije odnosa medu ljudima.

Kako, dakle, miriti teoriju liberalne slobode i teoriju opcc% dobra
(zajednickih vrijednosti kao, recimo, normativnih odrednica slobode)? To je
slozeno pitanje, ali ne i l:fsrljeéivo, kako to misle mnogi suvremeni neolibe-
ralni teoreticari. Mnogi misle da su naSli rjeSenje za ovo pitanje, ali se
¢ini da je ono veoma otvoreno i predstavlja izazov kojemu se treba oda-
zvati. Prema tome, slijedi analiza razliCitih priloga o moguénosti zasnivanja
teorije liberalne vrline, tj. odgovora o moguénosti rjeSenja tenzije izmcciu
liberalne slobode i opfeg dobra (zajednickih vrijednosti).

Mozda je najcjclovitije rjeSenje navedenog problema, tj. tenzije izmedu
liberalnih prava (civilnih sloboda) i duZnosti i odgovornosti gradana, dao
W. Galston (1988) uz neke druge liberalne teoreticare kao Sto sc Stephen
Macedo i Amy Gutmann (1987). Galston je, naime, razradio cjelovitu te-
oriju liberalnih vrlina, koje %r:;:ma njegovo] koncepciji potpuno odgovaraju
konceptu liberalne slobode. vrlinc shvaca prije svega kao sredstva za
ostvarivanje liberalne slobode; one nisu intrinsiCna ncgo instrumentalna do-
bra. One su na neki naCin inhcrentne liberalnim drustvima. Gaiston uvidja
da sc u liberalnoj tradiciji vrline shvacaju i kao sredstva i kao ciljevi
Zivota. Ali on ipak misli da libcralne vrline nisu jednostavno klasi¢ne vrline
kojc se mogu opravdavati na istoj bazi. One su po njemu u vaZznim
aspektima “drugacije vrline (1988, 0}3. cit.,, 1281). Pojedinci jednostavno ne
zive za vrline, kao kod Aristotela i u aristotelovskoj tradiciji, nego
podrZavaju i usvajaju odredenc vrline kao sredstva za neke druge ciljeve.
Galston liberalne vrline shva¢a kao sredstva za odrzavanje 1 uspjesno
funkcioniranje liberalnog drustva i njegovih institucga. Stoga on ove vrline
ne definira kao norme u klasicnom smislu rije¢i. One su prije svega em-
pirijske hipoteze o vezama izmedu pojedinfeva karaktera i socijalnih insti-
tucija. I kao takve one omogucuju pojedincima da imaju raznovrsne Zivotne
planove, da djeluju slobodno i samointeresno, ali da ipak znaju i mogu
regulirati drustvenu stabilnost i promjenu, te ulogu socijalnih institucija.

Galston sve instrumentalne liberalne vrline dijeli u Cetiri skupine: prvo
su opée vrline &hrabrost, postivanjc zakona i lojalnost); drugo su socijalne
vrline (individualizam ili sposobnost za samostalan Zivot i raznovrsnost ili
pravo na pluralizam, kojc Lflrclposlavlja toleranciju), tree su vrline liberalne
ckonomije (poduzetnicki duh i sposobnost za organizaciju; radna etika,
sposobnost za odlaganje zadovoljstva i prilagodljivost na organizacijske i
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tehnolodke pmmjcn?: a cetvrto su vrline liberalne politike (vodstvene ili
liderske vrline i opce politicke vrline kao $to su kapacitet za sudjclovanje
u javnoj debati i smanjivanje jaza izmedu teorije i praksc u drustvu).

Svaka dalja racionalna analiza teorije vrlinc pretpostavlja analizu odnosa
izmedu liberalne slobode i ideje opéeg dobra (pdobrog zivota), izmedu pri-
vatnog i javnog inleresa, izmedu politike i vrline.

Kod Aristotela politika je sredstvo za ostvarivanje vrline, a ne obratno:
“Cilj drzave je, dakle, srecan Zivot gradana i sve ovo postoje radi tog
cilja... drzava postoji radi djelovanja prema moralnim zakonima, a ne
naprosto radi zajednickog Zzivota'. éJArisloteI, 68).° Drzava po njemu nastaje
radi odrzanja Zivota, a postoji radi sretnog Zzivota. Svako djelovanje mora
prema Aristotelu biti u suglasnosti s vrlinom. A vrline se ne nasljeduju
nego odgo{em stje¢u. Odgoj je najvaznije sredstvo za odrzavanje drudtvenog
uredenja koje podiva na vrlini. Ako liberalna drudtva ne éivaju na
zakonu vrline, u aristotelovskom smislu, nego na zakonu slobode kao
samointeresnog djelovanja. dakle na zakonu interesa, postavlja se pitanje
kako rijeSiti E}lrchu nckakva opceg dobra da bi takva drustva wuopce
funkcionirala. RjeSenja_neki nalaze na tragu Aristotelove distinkcije izmedu
‘dobrog Covieka i ‘dobrog gradanina. Aristotel, naime, uvida takvu
distinkciju i moguénost njene egzistencije.

Svi ljudi moraju imati vrlinu koja ih ini dobrim gradanima, iako svi ne
mogu i ne mura{u imati vrlinu koja ¢&ini dobrim covijekom. A kako je to
mogucée? Aristotel misli da je to moguée zato §to se vrlina dobra grada-
nina sastoji upravo u tome S$to istovremeno moze dobro i vladati i
pokoravati se, dok je vrlina dobra covijecka da zna vladati. Razlika je,
dakle, bitna. Refeno suvremenim jezikom dobar gradanin, 1j. gradanin koji
ima razvijenu demokratsku politicku kulturu mora u sebi objedinjavati
mnoge proturjeéne kvalitete — biti pasivan i aktivan, imali sposobnosti za
kritiku 1 suprotstavljanje, ali i za frazenjc konsenzusa itd. Neki misle da J'c
organizacijom 1 strukturom vlasti époc‘?clom vlasti, pravnom drzavom itd.)
moguce osigurati da g)jedinci budu dobri gradani, iako ne moraju imati
vrline dobra ¢ovjeka. Drugi, pak, misle da ce striktni trziSni odnosi, a ne
socijalna drzava ili drzava blagostanja, uditi ljude da budu dobri gradani,
iako ba§ ne moraju biti dobri ljudi.

Na pitanje kako inkorporirati nepoliticke vrline u liberalni koncept slo-
bode, a da se ne dira u bazicne principe liberalne slobode, pokusavaju
naci odgovor i Lyle A. Downing i Robert B. Thigpen (1993)° 8(;1 polaze
od teze da pocll;avanje individualnih prava proizlazi iz distinkcije izmedu
prava (javno mandatiranog principa pravde) 1 dobra (tj. nalina Zivota ko-
jega ljudi slobodno bira]us). Nastojanje liberala da zadtite indidvidualna
prava vodi ih, prema miSljenju komunitarnih teorcticara, do ignorancije
vrline (kvaliteta ili karakternih predispozicija koje odreduju gradanina[).
Medutim, liberali sada priznaju _Fotre-bu vrline, ali nemaju jos uvijek pravi
odgovor na postavljeno pitanje. Taj odgovor joS uvijek traze.

®Aristotel, Politika, BIGZ, 1984, sir. 68.

L. A. Downing, R. B. Thigpen, Virtue and the Common Good in Liberal
Theory, The Journal of Politics, Vol. 535, No. 4., 1993.
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Downing i Thigpen s pravom primjecuju da ovo pitanje nije lako
rijeSiti. Oni posve ispravno primjecuju da je potrebno uspostaviti distinkciju
izmedu pojmova opée dobro i dobar zivot, jer kada bi oni bili identiéni
onda bi svi ljudi imali isti Zivotni plan, barem oko temeljnih moralnih
normi. Tada bi Zivot ljudi bio odreden politicki, a ne personalno. Sloboda
izbora, kao temeljna odrednica liberalne slobode, bila bi tada negirana, jer
ljudi ne bi mogli slobodno birati koncepciju dobrog Zivota — ftj. njihova
koncepcija dobrog Zzivota bila bi istovjetna Kkoncepciji opéeg dobra.

Ako dobar zivot mora biti osobno odreden, tj. slobodno izabran, onda
mora  postojati  navedena distinkcija. Mora se, dakle, uvesti distinkcija
izmedu opceg dobra i personalnog dobra, a ova distinkcija odgovara razlici
izmedu javnog i privatnog. Pojedinei imaju pravo odludivati o svome Zivotu,
o vlastitoj koncepciji dobrog Zivota, pa je stoga ideja o opcem dobru
neodrziva za liberale. Ali je istodobno nemoguée govoriti o liberalnoj
koncepciji vrline, ako se ve¢ ne priznaje mogucnost postojanja opceg dobra.
Ako se, pak, osigura mijesto za ope dobro u liberalnoj politickoj teoriji,
onda se osigurava i mjesto za nepoliticke vrline u njoj, t). mjesto za razvoj
vrlih gradana.

Izlaz je u tome da liberali ug]éc dobro moraju shvatiti kao aranZmane
koiima se unapreduje Zivot svih ljudi, tj. kao idealni tip Zivota, a ne kao
obvezuju€i aranZman za dobar Zivot svakog pojedinca, toj razlici izmedu
opéeg dobra i persc}nalm:)%1 dobra posto{(i mogucnost za slobodno djelovanje
ljudi, za pluralitet Zivotnith planova i koncepcija dobrog Zivota. Bez kon-
cepcije pluralizma oblika dobrog Zivota nije moguce braniti liberalizam.
Stoga su neki komunitarni teoreti¢ari groglasili teoriju liberalne slobode u
cjelini pogresnom i neutemeljivom. Medutim, bilo bi zaista pogresno odba-
citi ideju o slobodi kao pravu izbora izmedu raznih alternativa.

Postavlja se, pak, pitanje Sto znaci ova distinkcija izmedu opcéeg dobra i
koncepcije dobrog zivota. Aristotel ovu distinkciju uvida kao odnos izmedu
dobra Covjcka i dobra gradanina. Cini se da on tu distinkciju izvodi prije
svega iz uloge gradanina u druStvu odnosno u odnosu na vlast. Gradanin
moze biti podanik i vladar. Kao podanik mora imati vrline pokoravanja i
vladanja, dok vladar mora imati samo vrline vladanja (mudrost i
razboritost). Ali 8to je s distinkcijom izmedu opéeg dobra i personalnog
dobra, Kako se odnosi personalno dobro prema opcem dobru. To moze
biti pitanje stupnja, koli¢ine i prava na potpuno odbijanje opéeg dobra.

Opcée dobro moze biti u personalnom dobru kao stvar stupnja. Tako,
primjerice, netko moZe usvojiti radnu etiku, biti poduzetan i marljv, ali do
odredene mjere, dok netko drugi moZe postati Zrtva rada. Ono mozZe biti
zastupljero u personalnom dobru koli¢inski, jer netko moZe usvojiti samo
neke vrline opéeg dobra, a druge ne. Tako, primjerice, netko moze biti
Icjalan, pravedan, iskren, hrabar, ali ne velikoduSan i marljiv. Opéc dobro
nc mora biti uopée zastuplieno u personalnoj koncepeiji dobrog Zivota. To
jIe teSko prihvatiti, ali je to u skladu s liberalnom koncepcijom slobode.
pak se postavlja pitanje §to ako osoba odbacuje opée dobro u cjelini, jer
to znaCi da prihva¢a samosvojnu koncepciju dobrog Zivota, koja negira do-
bro kao takvo. U tome slu¢aju ona prihvaéa pravo na lijenost, ncodgovor-
nost, nedescipliniranost itd. Liberalna politika mora tolerirati takvu slobo-
du, ali ona ne moZe tolerirati onu slobodu ili slobodno izabranu koncepciju
Zivota koja moZe Stetiti slobodama drugih ljidi. Stoga liberalna drzava mora
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praviti distinkciju izmedu prava i dobra i pravo u njoj mora imati prioritet
nad opéim i personalnim dobrom. Downing i Thigpen s pravom inzistiraju
na dinstinkciji izmedu gmva (javno mandatiranog principa pravdc), opceg
dobra i personalno izabranog dobrog Zzivota (1993, 1055)." Drzava moze
podrzavati  koncepciju opceg dobra, ali je nc moZe nametati. Ako je
nameée bilo kojim sredstvima (prisilom ili indoktrinacijom ljudi) onda ona
krsi princip slobode.

Ova teorijska koncepcija o relaciji liberalne slobode i opéeg dobra
svakako zasluZuje odredenu paznju i predstavlja jedno moguce rjeSenje za
koegzistenciju slobode i dobra.

Ima i drugih pokusaja rjeSavanja navedenog spora. Tako Shelly Burt
(1993) polazi od sliedece teze u pokusaju da rijesi spor izmedu liberalne
slobode i opceg tiobra; "Demokratska ili liberalna politika vrline koja
transcendira samo-interes zanimljiv je ali iluzoran ideal” (1993, 364)." Teza
je posve jasna. Koncepcija opéeg dobra i slobode koja zaobilazi interese
pojedinaca je ¢ista iluzija. Dakle, samointeres mora biti ugraden ili ¢ak
mora biti polaziste nE;éeg dobra. Qvdje sc polazi od teze da je ljudski
interes javni interes. Prema tome, koncepcija javnog i privatnog interesa,
javne i privatne vrline, javnog i privatnog dobra, mora pretrpjeti odredenu
transformaciju. Podjela na javno i sprivalao je neodrziva, jer ispada da je
javno neSto suprotno privatnome. Stoga treba traZiti rjeSenje u koncepeji
privatno orijentirane javne (gradanske) vrline: unapredivanjc privatnog in-
teresa znai ujedno i ostvarivanje javnog dobra. Al kako primjecuje Burt,
to bi bilo moguce ako bi postojao sklad izmedu javnog dobra i privatnog
interesa. A znamo da to nije uvijek tako.

Ova teorija opceg dobra koja polazi od intcresa pojedinaca smatra da
gradanc nije mogude motivirati da podrzavaju demokraciju, civilne slobode,
pravdu itd. kao plemenite ideale, kao apstrakine razloge za njihovo dobro
(krijeposno, velikodusno itd.) djclovanje. Ljudi cijene demokraciju ne kao
ideal, nego zato 5to ona osigurava slobodu djclovanja i daje moguénost za
sigurnost i materijalnu egzistenciju. Oni cijene demokraciju 1z interesa, a ne
zbog ideala. Stoga se gradanska vrlina temclji na teZnji gradana za
ostvarivanjem njihovih privatnih intcresa kao njihovih baziénih potreba.
Samointeres nije zapreka javnoj vrlini (opéem dobru) nego izazov poje-
dinéevu pridonoSenju javnom dobru. To bi doista bilo tako ako bi poje-
dinci bili u cjelini racionalna bi¢a, ako bi se uvijck ponaSali razumno, tj.
tako da svojc privatne interese ostvaruju i kao javno dobro, zapravo tako
da amalgam raznih samointeresa uvijek daje opée dobro, koje povratno
koristi svakome pojedinaénom interesu. To nije samo uravnoteZivanje pri-
vatnih interesa, djelovanje da sc ne Skodi drugome, necgo je to ujedno
ostvarivanje funkcionalnog opéeg dobra. Ali znamo da to nije tako, da
privatni interesi ne nalaze mjeru u olgggm interesu, koji bi povratno ko-
ristili svima. Ovaj problem je uogio i ke, kada je ustyrdio da jc osnova
svakog vrijednog covicka u tomc da se odrekne svojih Zelja, da_vlada
svojim Zeljama 1 da sc odrice svojih prohtjeva, i da jedino ide za onim S$to

UL A. Downing, R. B. Thigpen, 1993, op. cit, str. 1055.

1S Burt, “The Politics of Virtue Today: A Critique and a Proposal’, American
Political Science Review, Vol. 87, No. 2, 1993, str. 366.
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mu razum kaZe da je najbolie, iako ga srce vuée u drugu stranu (Locke,
46). Ali je Locke bio svjestan da sam prirodni razum nije dostatan za
vladanje svojim sklonostima (Zeljama, nagonima). Stoga je on oc:;Lenio da se
snaga razuma mora oja¢ati odgojem pojedinaca. Sposobnost vladanja svoj}i(m
sklonostima (Zeljama, nagonima, interesima) mora poprimiti snagu navike.
Ali se upravo tako derogira uloga razuma kao sposobnosti stalnog
vrednovanja onoga S$to jec dobro, a §to loSe za pojedinca. Locke tako ulazi
u proturjecnost vlastite teorije.

S. Burt ukazuje na razliku izmedu liberalne i republikanske koncepeije
vriine. Republikanski dobar gradanin jc onajl koji posjeduje  kriti¢ku
sposobnost za sudjclovanje u javnom dijalogu, a liberalni dobar gradanin je
prije svega pasivni Jarumalraé funkcioniranja vlasti, on je samo “dobar
sudac’ svoje vlade (drZzave) i stanja svoje slobode. Ocjenjuje da ni jedna
koncepcija nije uspjeSna. Gradani sve manje aktivno participiraju u
politickim akcijama, a predstavnici vlasti sve se viSc udaljavaju od gradana
1 njihovih konkretnih interesa. Stoga se traZe razliita rjeSenja za odnos
slobode i opéeg dobra.

S. Burt navodi dva modela koja bi mogla primjereno funkcionirati u
SAD. S. Ekin je predlozio model samozaintersiranog gradanina. Polazi od
toga da gradani moraju o politici razmiSljati kao o siroko promislienoj i
organiziranoj aktivnosti, te o politickom izboru kao razloZitoj aktivnosti
E(;Jpltwanu na bazi razloga), a ne kao o pukoj agregaciji interesa (Elkin,

87, 150).22 Politika se ne moze reducirati na agregaciju interesa, ali ne
moz¢ ni_mimo tih interesa. PolaziSte politike je intcres, a ne apstraktna
ideja opéeg dobra. Stoga Elikin smatra da se gradani mogu aktivirali na
lokalnim razinama oko njihovih konkretnih interesa (kao Sto su Skolska
pitanja, pitanja infrastrukture, opskrbe itd.). Sudjelovanjem u aktivnostima
izgradnje i odlucivanja o javnim politikama gradani postaju dobri gradani.
Oni postaju vrli (krijcposni) Kkroz aktivnost refleksie o pitanjima od
posebnog interesa za njih. Stoga je ova koncepcija gradanske vrline zapravo
privatno orijentirana javna vrlina, to je refleksija o konkretnim intercsima,
a ne o apstraktnim javnim vrlinama. Gradani tako sudjeluju u izgradivanju
javne politike na bazi vlastitih interesa i tako postaju vrli gradani. Problem
se ovdje ipak javlja oko odnosa lokalnih, drzavnih i1 saveznih interesa, te
oko procesa moéi artikulacije interesa i rjeSavanja njihovih konflikata. A
opet se ukupni odnosi medu ljudima ne mogu promatrati isklju¢ivo kao
interesni odnosi, jer, primjerice, briga za stare, oStefenc i nemocéne nije i
ne moze biti neko interesno, ncgo je prije svega moralno pitanje.

B. Ackerman (1984)® je takoder definirao privatno orijentiranu kon-
ccpc‘iju javne (gradanske) vrline. I njegova koncepcija polazi od interesa
pojedinaca. On smatra da je razvoj demokracije uvjetovan stalnom akomo-
dacijom izmedu samointeresa i javnosti. Polazi od teze o “dualnoj demo-
kraciji. U "dualnoj demokraciji iradani djcluju samo povremeno, tj. kada
ocijene ugrozenost svoje slobode, kada treba redefinirati ciljeve politike, a

2§, L. Elkin, City and Rcgime in the American Republic, University of Chicago
Press, Chicago, 1987, str. 150.

BB, Ackerman, ‘The Storrs Lectures: Discovering the Constitution’, Yale Law
Journal, 1993, 1013-72.
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sve ostalo prepuStaju parlamentu i vladi. Gradani motrc i sude o
funkcioniranju vlasti, o njenoj responzivnosti prema njima, o svojoj slobodi
itd,, pa ako ocijenc da je njithova sloboda ugroZena aktiviraju sc politicki i
traze regulaciju svojih i1 d’avnih intcresa. Postavlja se. medulim, pitanje tko
je taj tko €e u odredenim trenucima organizirati politicko aktiviranje
gradana, koliko su gradani sposobni da organiziraju i artikuliraju svoje in-
terese i kao javno dobro itd. Ovo jesu zanimljivi pokusaji, ali ipak njima
nedostaje izvjesni normativni pristup javnom dobru.

Najcjelovitije pokus?'e rjciavanja odnosa izmedu liberalne slobode i
opfeg dobra dali su J. Rawls, zatim J. Raz i W. Kymlicka. Ovdje ne
mozemo prikazati slozenu koncepciju Rawlsove vde, ve¢ treba reci da
on svoj principe pravde (jednaka prava svih na iéna prava i slobode u
drustvu i jednakost Sansi za njihovo ostvarenje uz prevalentno respektiranje
potreba onih koji su najmanje privilegirani) pokuSava objasniti kao
politicke, a nec kao metaﬁziékc pojave. Ovi_su principi naprosto socijalne,
E)liliéke Cinjenice, a ne metafizicke kategorije.” O njima se, po misljenju
awlsa, svi mogu slozZiti, iako mogu imati razli¢ita moralna_ uvjerenja
(teoloski ili filozofski objasnjena). Za neizbjezni fakat pluralizma ne moze
sc, po miSljenju Rawlsa odgovoriti kontroverznim religijskim i filozofijskim
rasparavama Sto je dobro, a Sto nije, nego na taj fakat odgovor moze dati
samo politicka tcorija. Politicka teorija moZe ponuditi nckontroverzne
principe, o kojima se svi slazu, koji sluze praktinoj svrsi u pluralnim
druStvima. I on misli da je svojim principima pravde pronasao upravo
takve konsenzualne prin%e kojima ne treba oc[:m no metafizicko
geqlpc%i!sko ili filozofsko) objasnjenje, veé politicko osno kontekstualno.
oliti teorija dokazuje konsenzus o odredenim Erincipima slobode, a ne
bavi se filozofskim dokazivanjem njihovih razlika, kako misli Rawls. Mnogi
su kritizirali te pozicije.

Suprotno Rawlsu, J. Raz i W. Kymlicka tvrde da politicko djelovanje,
koje mora biti slobodno, mora biti opravdano idealom dobrog Zivota.
Zapravo Raz i Kymlicka, svaki na svoj nadin, tvrde da je liberalizam
mogu¢ u okviru ideje dobrog Zivota, a nc samo na bazi empirijskih intere-
sa.

J. Raz se zapravo zalaZe za moralnost politicke slobode, jer cilj svakog
olitickog djelovanja jest da sc "omogu¢i pojedincima da slijede valjane
oncepcije dobra (Raz, 1986, 133)." Dok je glavna struja u liberalnoj
teoriji ona koja_zastupa antiperfckcionizam, jer je on navodno nuZnost
“fakta pluralizma’, Raz zastupa pluralisticki perfekcionizam i1 odbacuje indi-
vidualizam kao antiperfekcionizam. On polazi od shvacanja slobode kao
vrijednosti, od autonomije kao slobode izbora, ali ne samo izbora izmedu
raznih raspolozivih alternativa, nego izmedu moralno vrijednih opcija. Ne
postoji samo jedan moralno vrijedni oblik Zivota, nego mnostvo njih.
Autonomija je vrijedna samo ako je u teZnji dobrog zivota. Ne postoji
jedno opée dobro nego postoje razni oblici dobrog Zivota. Svatko bira
zahvaljujuéi slobodi neki moralno vrijedni oblik Zivljenja. R. P. George

"], Rawls, Justice As Fairness: Political, not Metaphysical, Philosophy and
Public Affairs, 1985, Vol. 14, str. 223-251,

5], Raz, The Moralitv of Freedom, Clarendon Press, Oxford, 1986, str. 133,
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primjecuje da autonomija mora biti uvjet praktiéne mudrosti (razboritosti),
ali ona sama po schi nijc ncko intrinsicno dobro. Netko tko je potpuno
neautonoman ne moze doéi do prakticne razboritosti, ali netko tko d‘c
Eotpuno autonoman moze biti nerazborit (George, 1991, 670).° Cini se da
ez slobode nema autonomije, ali i bez autonomije, kao razvijene
razboritosti, kao usvojenih moralnih normi i principa, nema slobode.

A sada ¢emo poblize navesti dva razlicita laristupa rjeSavanju odnosa
izmedu slobode i opéeg dobra. Pristupi su zanimljivi zato $to oba zastupaju
moralnu koncepciju slobode, iako na razliCitim osnovama. J. Raz, pri-
mjerice, u svome radu o autor_lomif’i, toleranciji i principu Stete, otprilike
zastupa ovo: pojedinac da bi bio slobodan mora biti autonoman, a da bi
bio autonoman mora slijediti koncepciju dobrog Zivota ili moralno prihvat-
Hive opcije. Autonomija je vrijednost samo ako se ostvarujc u shjedenju
obrog zivota. Ali moralna teorija koja priznaje vrijednost autonomije
neizbjezno podrzava pluralisticki pogled, a moralm pluralizam je pogled da
ostoje tazni_oblici 1 stilovi Zivota koji svjedoCe razliCite vrline i koji su
inkompatibilni” (Raz, 1988, 159).77 Medutim, ovi inkompatibilni oblici Zivota,
iako uvazavaju aulonomiju, moraju biti moralno prihvatljivi, tj. moraju
slijediti neku koncepciju dobrog zivota. Drugim rijeima autonomija kao
raktiéna sloboda mora biti moralno prihvatljiva, iako ne mora biti moralo
identicna mozZe biti moralno inkompatibilna. Raz, medutim, smatra da
za moralni pluralizam nije dostatno postojanje  inkompatibilnih i ujedno
moralno prihvatljivih nadina Zivota. To nije dostatno za moralni pluralizam
ili pluralizam moralne autonomije. "Moralni pluralizam zahtijeva ne samo
da su inkompatibilni oblici Zivota moralno prihvatljivi, ve¢ da oni iskazuju
razli¢ite vrline, od kojih se svaki slijedi radi njega samoga. Ako aktivni i
kontemplativni  zivoti nisu  samo inkompatibilni  ve¢ takoder iskazuju
distinktivne vrline, onda je potpuni moralni perfekcionizam neodrziv. Koji
god na¢in Zivola nctko slijedio postoje vrline koje izbjegava zato §to su
one raspolozive samo ljudima koji slijede alternativne i nespojive forme
zivota... Vjerovanje u  vrijednosni  pluralizam je vjerovanje da postoji
neckoliko maksimalnih oblika Zivota az, 1988, str., 159). Tako definirani
moralni pluralizam je tzv. slabi a ne jaki moralni pluralizam. Kakvo je,
primjerice, mjesto tolerancije u ovakvoj koncepcjjsi pluralizma moralne
autonomije? Na to pitanje Raz odgovara precizno: Svi oblici zivota su ne
samo moralno legitimni ve¢ takoder takvi koji trebaju biti raspolozivi ako
¢e svi pojedinci imati autonomiju. Stoga respekt za autonomiju koji zahti-
jeva kompetitivni moralni pluralizam takoder uspostavlja potrebu za tole-
rancijom’.” Naravno, ovako shvadena autonomija moze generirati konflikie
izmedu moralno vrijednih ali inkompatibilnih oblika Zivota. RjeSavanje ovih
konflikata uvjet je postojanja naznacene autonomije. Nema autonomijec bez
njezinog uvazavanja. A jedini nacin da se ona uvaZava jest da se uvaZava
Erincip tolerancije. To bi bilo osnovno kod Raza. Ipak treba rec¢i da nije
a8 sve jasno ovdje oko moralnog pluralizma. Jasno je da mogu postojati
razliciti stilovi Zzivota, ali nije ba¥ sve jasno oko moralno razlicitih stilova

IR, I, George, The Unorthodox Liberalism of Joseph Raz, The Review ol
Polities, Vol. 53, No. 4., 1991, str. 633.

17J. Raz, "Autonomy, toleration, and the harm principle’, u: S. Mendus (ed.),
Justifving Toleration, Cambridge Univ. Press, 1988, str. 159.
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zivota. Znaci li to da netko mozZe biti posten, hrabar, lojalan itd., ali isto-
dobno radno, socijalno itd. ncodgovoran? To iz Razova apstrakinog izla-
ganja oko moralnog {)Iurah'ma nije posve jasno. Zapravo je jasno Raz
zastupa tezu o moralnome pluralizmu ili koncepciji razli¢itih, iako dobrih,
oblika Zivota, ali u smislu nedostatka jednih a zastuplienosti nekih drugih
vrlina. Ta parcijalna ili minimalisticka koncepcija morala omogucuje Razu
pravdanje njegove tcze o inkompatibilnim, a ﬂ:ak moralno _prihvatljivim
oblicima dobrog Zivota. On zapravo svoj moralno prihvatljivi pluralizam
opravdava tezom o parcijalnom [ minimalistickom moralu pojedinaca. Time
pravda i svoju tezu o nuznosti autonomije pojedinaca. Stopa su u pravu
oni koji tvrde da ovoj lcoriji autonomnog gradanina nedostaje jasna i
konzistentna teorija vrline.

Margaret Moor (1991) Frimjcéujc da Raz i Kymlicka zadrZavaju jednu
temeljnu nckoherenciju u formulacyji liberalizma. Oni s jedne strane kon-
kretiziraju autonomiju kao vrijednost nezavisnu od sadrzuyja, kao formalnu a
ne supstantivnu  vrijednost, a s druge strane tvrde da je autonomija
moguca, tj. da_je ona vrijednost samo kroz izbor moralno vrijednih opcija,
‘tj. moralno vrijednih oblika Zivota, koji mogu biti veoma razli¢iti, a_ipak
obri. Ovdje se, dakle, Ip(vst:wija l&tan}e Sto je prije: kokos ili ji:f'le? Sto je
prije: autonomija kao sloboda izbora moralno vrijednih opcija ili moralno
Wima opcija kao uvjet autonomije? Cini se da jc problem u razdvajanju
slobode i Pt:récg dobra, pa onda nastojanje da se naknadno objasne¢ njthove
veze. M. Moor primjecuje da ovim teorijama nedostaje teorija “objektivnih
vrijednosti %, tj. teorija 0 moralno vrijednim oblicima Zvota ili jednostavno
kazano tcorija vrline. Bez takve teorije teSko je raspravljati odnos slobode i
opéeg dobra.

Tefko bi bilo izgraditi jednu koherentnu teoriju koja bi dokazala da
postoje moralno vrijedne opcije koje su medusobno nespojive. Stoga se
mora postaviti pitanjc da li pojedinci biraju moralno vrijedne opcije dobrog
zivola, ili pak na neki nalin biraju orO%dnimciju moralnih vrijednosti. Neki
¢e, primjerice, viSe cijeniti marljivost, tocnost, razboritost, discipliniranost, a
drugi tolerantnost, usluZnost, respekt za druge itd. Tako se dobivaju
razlicite organizacije vrijednosti (opéeg dobra), a ne i razlicite, medusobno
nespojive moralno vrijedne opcije, o to misli Raz. Prema tome, plurali-
sticki perfekcionizam je zaista moguc, iako moze biti stvar stupnja, pa i
koli¢ine, u neizbjeZnostima “fakta pluralizma’, ali se on moZe izraziti kroz
slobodu izbora vrijednosnih orijentacija kao posebnih i razli¢itih nadina or-
ganizacije vrijednosti. I ovo pitanje zasluZuje blizu analizu, ali je svakako
jedna od moguénosti rjeSavanja tenzije izmedu slobode i vrline kao opéeg
dobra, izmedu dobrog covjeka i dobrog gradanina.

Jedno drugo rjeSenje izmedu slobode i morala (opéesqdobra), koje je
bitno razli¢ito od Razovog, zastupa Stephen Nathanson (1994). I ovaj autor
olazi od morala, ali ne od moralnog pluralizma kao nacina i cilja Zivota.
ao prvo, ovaj autor ne smatra da se struktura i bit moralnosti moZe
izvesti iz mnostva ciljeva koje pojedinci mogu imati ili sebi postaviti.
Pojedinci, primjerice, mogu imati za cilj osobnu sreéu ili grupnu srecu,
proizvodnju znanja i tsl. Ali ako bi to bila struktura moralnosti, “tada bi

18M. Moor, 'Liberalism and the Ideal of the Good Life", The Review of
Politics, Vol. 53, No. 4, 1991, str. 672-691.
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postojao mandatni cilj (ili skup ciljeva) i od svih bi bilo moralno zahtije-
vati da teze prema njemu (Nathanson, 1994, 381)." Ovaj autor smatra da
lo nije ispravno, tvrdeci da moralnost dopusta posjedovanje vlastitih ciljeva
i da ona ne propisuje bilo koji pojedini cilj kao mandatni za sve ljude.
Prema tome, “moralnost nema  prema  cilju  orijentitanu  strukturu
(Nathanson, 1994, op. cit. 381). Ciljevi Zivota, dakle, mogu biti veoma
razliCiti (profesionalni, socijalni, politicki itd.), a moralnost ne mozZe biti
izvedena 1z takve raznovrsnosti. Ovdje nije rije¢ o moralnome pluralizmu o
kojem govori J. Raz, ve¢ o teleoloskom (ciljnom) pluralizmu. Mozemo
imati ploralizam ciljeva, ali ne i moralni pluralizam. Bit moralnosti nije u
raznovrsnosti ciljeva Zivota nego u prihvatanju moralnih ograni¢enja u
odnosu na radnje ucinjenc za ostvarivanje bilo kojeg cilja (op. cit. 379).
Moralnost nam, dakle, govori da mozemo ‘teZiti nasim vlastitim ciljevima,
dok postoje stvari koje ne smijemo uéiniti za njihovo ostvarenje
(Nathanson, op. cit,, 3791). Ova pozicija je veoma jasna. Autonomija poje-
dinaca je u izboru ciljeva, a ne u na¢inu njithova ostvarivanja. Cini nam se
da je ovo obrazloZenje veoma vazno i razloZno, jer ono ne sputava
autonomiju (slobodu izbora), ali ne odstupa ni od biti moralnog fenomena
(regulacije ponasanja ljudi).

Zaista je tefko naéi jedan zajednicki nazivnik za navedene poku3aje
rjeSavanja odnosa izmedu liberalne slobode i opéeg dobra. Ali je nasa
analiza pokazala da je rjelenje moguée i potrebno.

Na bazi navedenih teorijskih rjeSenja moguce je i potrebno voditi (od
strane drzave) odgovarajucu politiku vrline ili rjeSavanja odnosa izmedu
dileme o "dobrom covjeku i “dobrom gradaninu’.

Polittka vrline

Politika vrline, tj. koje vrline i na koji nacin politika &driava} moze i
treba podrzavati, korespondira teoriji opéeg dobra i teoriji slobode. Kao sto
Eostoje razliCiti odgovori o tome 5to je opce dobro, napose u odnosu na
oncept slobode, tako postoje 1 razliéiti odgovori o vodenju politike vrline
u nekom drudtvu. Postavlja se,naime, pitanje moze li drzava (politika) javno
podrzavati odredenu koncepeiju opéeg dobra, dakle i odredenu koncepciju
gradanina, a da se time ne wugrozi neizbjezni “fakat pluralizma u
suvremenim demokratskim druStvima,

Dio odgovora na ovo pitanje nalazimo u prethodnom poglavlju o libe-
ralizmu i opéem dobru ili gradanskoj vrlini. 0 gotovo svi suvremeni li-
beralni teoreticari priznaju nuznost opéeg dobra 1 javne vrline gradana,
onda moraju priznati i pravo politike da podrzava javno takvo opée dobro
i da nalazi natine kako da gradani usvoje vrline dobrog gradanina, ako ne
i u aristotelovskom pogledu i vrline dobrog covieka. Na ovo pitanje nije
lako odgovoriti zato Sto svaki odgovor mora priznati neizbjezni = “fakat
pluralizma” (Rawls) i pravo osobe da sama odreduje vlastitu' koncepciju
dobrog zivota(!?)

19S. Nathanson, ‘Nacionalizam, patriotizam i tolerancija’, Filozofska IstraZivanja,
1994,, No. 53-54, str. 381.
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Veé smo vidjeli da je moguce podrZavati liberalni koncept slobode i
ujedno odredeni koncept opég dobra i moguénosti izgradivanja vrlih
gradana. Ali razlike i oko toga postoje. Tesko shf':c ;cagravn i dati jednu
sigurnu sintezu mnogih prijedloga odnosno teorijskih rjeSenja o tome.

Aristotclovska koncepcija odnosa politike i vrline ve¢ je diskutirana.
Vidjeli smo da je u ovo] koncepciji politika (drzava) sredstvo za izgradi-
vanje vrlih gradana. Prema ovo) koncepciji drzava po svome politickom
ustroju mora odgovarati koncepciji vrline (dobrog Covjeka i dobrog grada-
nina) a odgoj, kao najbolje sredstvo za odrzavanje odredene politicke za-
{f.):dmu:, mora takoder odgovarati koncepciji te zajednice 1 koncepciji vrline.

akle, dva su najznacajnija faktora za odrzavanje drzavnog uredenja ocrrcma
ovoj koncepciji, a to su samo drzavno uredenje i njemu primjereni odgoj.

Druga koncepcija ne vidi politiku kao sredstvo za ostvarivanjc opceg
dobra (vrlih ljudi i vrlih gradana), ve¢ obratno vidi vrline gradana kao
sredstva za ostvarivanje odredene politike. Liberalna teorija slobode i
druStvenog ustroja uklapa se u ovu koncepciju, iako s razliitim teorijskim
rieSenjimn. Tako i Galston u svojoj teoriji liberalnih vrlina u osnovi smatra
vrline sredstvima politike, tj. ostvarivanja liberalne slobode. Politika definira
cilieve, a vrline sluze kao sredstva za njihovo realiziranje. Na primjer,
‘fakat pluralizma® nije mogucc ostvarivali bez tolerantnih gradana. Tole-
rancija, prema mnogim teoretiCarima, nije cilj odredene [?oitikc, nij,c in-
trinsi¢éna vrijednost ili vrijednost po sebi, koja bi odredivala smisao zivota,
nego je sredstvo (gradanska vrlina) za ostvarivanje pluralizma i raznolikosti
zivotnth planova 1 pogleda ljudi u liberalnom drustvu. Mozda bi netko
mogao pomisliti da na koncu dode na isto ako goliti%u promatramo kao
sredstvo a vrlinu kao cilj ili obratno. A nije tako. Zivjeti i djclovati u
skladu s vrilinom nije isto kao Zivjeti i djelovati prema vrlini za neSto
drugo, na primjer za materijalno biagostanjc, za slobodu i jednakost, za
demokraciju, za mir, za privatnost itd. U prvome sluaju smisao Zivota je
gjclcrvali 1 Zivieti u skladu s vrlinom, u drugome slufaju smisao Zivota je
I_jcépvati i zivieti u skladu s konkretnim potrebama i stvarnim interesima
judi.

W. Kymlicka i W. Norman (1994) pokusali su dati predgled raznih
rjeSenja, u okvirn razliéitih tradicija 1 teorija litikke i slobode, o
mogucnosti izgradivanja vrlih gradana odnosno gradanskih vrlina, koje bi
sluzile funkcioniranju druStva i stabilnosti demokracije.

Klasiéna liberalna teorija uglavnom tvrdi da sc demokracija moze
odrzavati bez naroCito vrlih gradana, zastupa se pluralisticki imperfekcioni-
zam, a to se moZe postiCi prije svega proceduralno-institucionalnim me-
hanizmima politike i vlasti ( podjelom vlasti, vecinskim odlucivanjem itd.).
Nova desnica Zzestoko kritizira Ii'tonce t socijalne drzave i socijalnog gradani-
na, tvrde¢i da je koncept drZzave blagostanja poticao pasivnost kod grada-
nina, gudio njegovu inicijativu, [Foduzctnost i brigu za sebe, ¢ine€i ga kul-
turno 1 jospodarski ovisnim itd. Prema tome, sve treba prepustiti trZiStu,
natjecanju, konkurenciji pa ¢e ljudi brzo nauditi §to znaéi biti poduzetan 1
odgovoran, Sto su njihova prava a Sto obveze i odgovornosti u pluralnome
drustvu. Medutim, pokazalo s¢ je da to nije rjeSenje, da se tako ne moze
rijeiti  pitanjc odgovornosti i brige za zajedpicu, za razne zajedniCke
(nacionalne, manjinske i druge) identitete itd. Sto je to Sto veze, §to je
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zajednicko, na primjer u multinacionalnoj i multikulturalnoj zajednici. I na
to se pitanje traze odgovori koji ne bi remetili “fakat pluralizma’.

Odgovor da je puka koegzistencija razli¢itosti, bez onoga 35to veZe, Sto
tvori zajednitko, dostatna po sebi, pokazao se je neprimjerenim. Stoga su
u pravu W. Kymlicka i W. Norman kada pisu: "U veéini poslijeratnih
politickih teorija, temeljni normativni koncepti bili su demokracija (za
ocjenjivanje  procedura) i pravda (za ocjenjivanje politickih posljedica).
Gradanstvo &itizenship] ako je uopce bi{o moguée, bilo je uobicajeno
shvacano kao derivativ demokracije 1 pravde — tj. gradanin je onaj tko
ima demokratska prava i pravo na mnoga prava. Medutim, primjecuje sc
sve veéi porast podrike, na raznim stranama politickog spektra, za pogled
da gradanstvo mora igrati nezavisnu normativnu ulogu u svakoj plauzibilnoj
politickoj teoriji, i da promocija odgnvumu% gradanstva mora biti urgentan
cili javne politike” (Kymlicka and Norman, 1994, 368).%

Predstavnici ljevice i participativne demokracije smatraju da ¢e aktivno
sudjclovanje gradana u politici, u javnome Zivotu, tj. u kreiranju i defini-
ranju javnih politika, riesiti problem odnosa izmedu prava (slobodel i
odgovornosti. Politicka 1 svaka druga participacija u procesu politickog
odlucivanja, smatraju predstavnici participativne demokracije, ucinit ce
gradanc odgovornima, tolerantnima itd. Ali pokazalo se¢ je da takvo
pretjerano uvjerenje u moc lgoh’tiéke artiqipacqe u odnosu na gradanske
vrline bilo neprimjereno. (J. Fletcher, 1988).2

Zastupnici  gradanskog republikanizma takoder naglaSavaju vaZnost
politicke participacije za uspostavljanje ravnoteze izmedu prava i odgovorno-
sti, ali s= ne traZi da ljudi budu stalno politicki energizirani, ve¢ da djelu-
ju povremeno, kako bi definirali ciljeve javne politike 1 prisilili vlasti na
responzivno (maSaanc_ prema njihovim interesima. Teoreti¢ari  civilnog
drustva (Walzer, 992)=, naglafavaju nuznost civilnosti (civility) 1
samoobuzdavanja za razvoj zdrave dcmukracijc. ali misle da su samo trziste
i politicka participacija nedostatni za razvo] ovih gradanskih kvaliteta. Za
razvoj ovih vrlina potrebne se drustvene isntitucije thitclj. crkva i druge
gradanske udruge). Civilnost se moZe nauciti, po midljenju Walzera, u tzv.
asocijativinim mrezama | civilnog drustva. Drzava nema pravo intervenirati u
ove asocijativne mreZe civilnog druStva, a one su pravo mjesto za razvoj
uljudenosti, respekta za druge, tolerantnosti itd. Medutim, primjecuju s
pravom Kymlicka i Norman, ove druStvene institucije ipak nisu uvijek
demokratske i pogodne za razvoj demokratske kulture. Obitelj ¢esto djeluje
despotski i autokratski, a crkva netolerantno, ortodoksno itd.

To je §to se ti¢e javnih vrlina, ali §to je zapravo izvor jedinstva .("onoga
§to veze u multikulturalnoj i multinacionalnoj zajednici? Rawls misli da tu

Aw. Kymlicka and W. Norman, 1994, op. cit., str. 368.

%1J. F. Fletcher, “Participation and Attitudes toward Civil Liberties: Is there an
‘Educative” Effect? [International Political Review, Vol. 11, No. 4, 1990, str. 440-
453,

M. Walzer, The Civil Society Argument, w: C. Mouffe (ed.), Dimension of
Radical Democracy: Pluralism, Citizenship and Community, Routledge, London,
1992,
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vezu ostvarujc zajedni¢ka, konsenzualna koncepcija pravde, dok Young
smatra da se koncepcija dobrog gradanina mora graditi na principu razlike
medu njima, a ne na principu zajednickog dobra te predlaze koncepciju
“diferenciranog danina®. Ova teorija trazZi da sec razlike (klasne,
nacionalne, ctnicke, religiozne) ne transcendiraju u ime nekog apstrakinog
opéeg dobra, nego da se one uvazavaju i ugrade u teoriju i politiku
gradanina.

Young razlikuje tri razliite vrste grupa i njima pripadaju¢a prava, a
to su: a) specijalna reprezentativna prava (za oSteCene i hendikepiranc
itd.), b) multikulturalna prava (za imigrante i religiozne skupine) i ¢)
samoupravna prava (za nacionalne manjine). On smatra da ova_diferenci-
rana prava imaju funkciju integracije pojedinaca i posebnih skupina u Siru
druStvenu zajednicu, a ne njihovo vajanje. To vazi za prva dva prava,
ali ne | za samoupravno pravo. Samoupravno pravo u pravilu vrsi dezinte-
griraju¢u funkciju u drudtvu, jer ncma, kako tvrdi uvaf i ncku drugi teo-
retiari, neke prirodnc tocke na kojoj bi se zaustavilo trazenje sve visc
kulturnih i drugih samoupravnih prava (Kymlicka i Norman, 1994, op. cit.
str. 375). Neki, pak tvrde, da bi odbacivanje samoupravnih prava za ma-
njine poveéalo njihov zahtjev za seccesijom, ali jednako tako ptwcéavan{"c
samoupravnih prava moZc stvoriti uvjete za samu sccesiju. Sto je to Sto bi
zaista vodilo ove grupe da se povezuju, integriraju sa Sirom zajednicom, a
ne da se izoliraju i povcéavaju aspiracije za seccsijom. To je, po svemu
sude¢i veoma otvoreno pitanje. Ni Rawlsovi navodno konsenzualni principi
pravdec ne mogu rijesiti pitanjc zajedniStva u multikulturalnim i multinacio-
nalnim zajednicama, iako je on uvjeren da ba§ oni, kao konsenzualni
principi, mogu u_ pluralnome druitvu ‘podrzavati veze gradanskog prijatelj-
stva 1 osigurati jamstvo povezivanja (Rawls). Medutim, neki teoretiCari s
pravom primjeuju da zajednicki principi pravde ne generiraju nuzno

trebu za zajednickim identitetom 1 ne istiskuju rivalne identitete koji sc
aziraju na ctnikumu (Kymlicka i Norman, 1994, 376-67). Moramo konsta-
tirati da je ovo pitanjc jo§ uvijek i teorijski i politicki otvoreno za
istraZzivanje i praktlicno rjeSavanje.

Evo jo§ jednog zanimljivog stava o tome pitanju, tj. o pitanju odnosa
slobode izbora, identiteta i multikulturalizma. Rije¢ je zapravo i pitanju
zajedniStva (‘onoga Sto veze') i tolerancije. U svojoj zanimljivoj i intrigan-
tnoj raspravi o oikofobiji i ksenofobiji R. Scruton (1994) najprije istice da
kada o “vrijednostima® govorimo radi se o tome da ih Covjek ima ili nema.
A imati ih, znadi zanijekati alternative. Vrijednosti se ne mogu slobodno
birati, ve¢ naprotiv, one postavljaju granice izbora. Razlicita moralna
ponasanja  (prisile, mucenja itdj nisu ponasanja prema drugim
vrijednostima, nego su to naprosto zla ponaSanja. “Multikulturalizam  jest
jedan pokusaj pluraliziranja’ neeg S§to je bitno singularno — mo,
identiteta kao druStvenog bifa. Smatrati ljudski svijet zbirkom jednako
vrijednih “stilova Zivota’, “kultura® i ‘vrijednosti’, znadi uvoditi izbore tamo
gdje oni nc postoje. Izabrati kulturu, ili skup vrijednosti, zna¢i upravo ne
gosjeduvati ni kulturu ni vrijednosti. Ako ljudi to ne vide, to_je zbog toga
to imaju pogreSnu koncepciju tolerancije. Tolerantna osoba nijc osoba koja

BI. M. Young, !_"Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of
Universal Citizenship , Ethics, Vol. 99, 1989, str. 258,
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drzi da je sve moguée i da niSta nije vaZzno — takva osoba uopce nijc to-
lerantna, ona je samo ravnodusna. Tolerantna osoba je ona koja se miri s
onim 5to ne odobrava da bi izbjegla gradanski sukob. Tolerancija je kamen
temeljac americkog drustva; medutim, ona sc sve viSe trodi ovom novom
stvari koja samo uzima privid tolerantnosti mada to uopée nije’ (R.
Scruton, 1994, 357).* Prema tome, tolerancija é}ostoji tamo gdje postoje
kulturni identiteti koji imaju svoje bne vrijednosti; ona se javlja tamo
gdje se razlike u vrijednostima javljaju i kada se te razlike uocavaju i
postivaju. Tamo gdje se drzi da je sve jednako vrijedno, tamo zapravo
nema ni potrebe za tolerancijom. Ali to nije stvar ove rasprave.

Stvar ove rasprave je pitanje odnosa izmedu slobode i opéeg dobra
&onoga §to je “zajednitko’, “onoga $to veZe'). Iz Scrutonova izlaganja izlazi
la ljudi nisu slobodni birati vlastitu kulturu i vlastite identitete. Oni, kako
nam se Cini iz njegova izlaganja, kulturu ne biraju nt[:&:’ procesima  socijali-
zacije i odgoja naprosto usva{':g_u. Zalaganje za multikulturalizam zapravo
{c zalagenje za rastvaranje nelije osobite kulture, za mijcSanje s drugim
culturama, te na toj osnovi za rastvaranje onoga 3to je singularno, a to je
osobni i grupni (nacionalni) identitet svakog onedinca. Ako bi se to ra-
stvaranje posEmih identiteta nastavilo ukinuo bi se i smisao ljudske tole-
rancije. Tolerancija se je i javila onda kada sc javila svijest o potrebi
uvazavanja raznih razlicitosti 1 raznih identiteta. PoLusa" ji umjetnog sinteti-
ziranja tih razliCitosti, njihova umjetnog amalgamiranja, vodi do nihilizacije
vrijednosti, jer ako je sve jednako vrijedno, onda nista viSe nije vrijednost.
U tome okviru tolerancija gubi smisao. Scruton, dakle, kao da indirektno
viSi i odredenu kritiku Razova stajaliSta o moralnome pluralizmu ljudske
autonomije, ali i kao da zastupa lczu o “diferenciranome gradaninu kao
nadinu rjesavanja spora izmedu slobode i zajedniStva, izmedu slobode i
opéeg dobra.

Zakljucak

Ova analiza odnosa izmcdu liberalizma, liberalnog shvacanja slobode, kao
djelovanja bez prisile i ogranifenja i uolenc Eotrcbc za nckom koncepcijom
zajedniStva, opéeg dobra, pokazala nam je koliko je to pitanje sloZeno i jo$
uvijek veoma otvoreno za istraZivanje.

Oni koji zastupaju autonomiju pojedinaca na bazi slobode izbora izmedu
raznih alternativa i opcija "dobrog Zzivota™ strahuju da bi neko univerzalno
dobro, ako bi sc prihvatilo i prakticiralo, samo ugroZavalo tako
shvacenu slobodu, dok oni koji misle da bez opfeg dobra nijc moguce
odrzati stabilnost u druStvenim odnosima ljudi, strahuju liberalno
shvacene slobode kao naCina rastvaranja zajednice i mirnog Zivljenja, kao
sredstva za stvaranje  anarhije, slobostine, djelovanja bez pravila,
izjedna¢a anja vrijednosti, pa tako i njihove nihilizacije. UloZeni su mnogi
teorijski napori da se nade primjereno teorijsko, a onda i prakti¢no-
politi¢ko rjesenje, za navedeni problem.

MR, Scruton, "Oikofobija i ksenolobija’, Filozofska istraZivanja, 1994, br. 53-54,
sir. 357.
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Vladimir Vujci¢
LIBERALISM AND THE POLITICS OF COMMON GOOD

Summary

The author demonstrates that the envisaged solutions for the
conflict between the liberal concept of freedom and the common
good differ greatly, Also presented is a miscellany of possible solu-
tions as well as the related contentious issues. However, the analysis
has shown that almost all thc mentioned authors see the need for
some common good, for a “measure of freedom”, but their proposed
ways for solving the issue vary: while some think that the universal
common good is necessary for regulating procedures conducive o the
achievement of freely chosen individual aims, others think that the
tolerance of cultural and value differences is a sufficient condition for
solving the said problem. For example, J. Raz cmphasizes moral
pluralism as the basis of autonomy, while 8. Nathanson thinks that
pluralist aims can exist, but not morally varied ways of their achieve-
ment. These different concepts of the relationships between freedom
and common good can have different effects on the concepts and the
practice of public politics in contemporary societies. That is why the
need for looking into the conflict between freedom and common
good, differences and unity, private and public interest, is highly
topical and represents a truc challenge for all those who want to
contribute to solving the problems of modern age and liberal
democracies,
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Ponudena rjeSenja za navedeni spor izmedu liberalno shvadene slobode i
op¢eg dobra su veoma razli¢ita, ¢ak i potpuno proturjeéna. Cini nam se da
smo u ovome radu uspjeli u znaCajnoj mjeri prezentirati Sarenilo mgguélh
rjeSenja i ujedno definirati rna mjesta u njima. Analiza je, medutim,
pokazala da gotovo svi navedeni autori uvidaju potrebu za nekim opéim
dobrom, za ‘mjerom slobode’, ali se u odgovoru na to pitanjc veoma
razlikuju: dok jedni misle da je opée dobro nuZzno za reguliranje posu:lpaka
kojima se ostvaruju slobodno izabrani cilLevi ojedinaca, drugi misle da jc
uvazavanje kulturnih, vrijednosnih, razlika dostatan uvjet za rjeSavanje
navedenog problema. Tako, primjerice, J. Raz istice mora{ni pluralizam kao
osnov  autonomije, a S. Nathanson misli da mogu postojati  samo

luralisticki ciljevi, a ne i moralno razliCiti nacini njihova ostvarivanja itd.

akve razlicite koncepcije odnosa izmedu slobode i opéeg dobra mogu
imati i razli¢ite efekte na vudc:j: javnih politika u drudtvu — na primjer,
gg!itikc odgoja, politike nacionalnog identiteta, multikulturalne politike itd.

pravo, bez konzistetnih teorijskih odgovora za navedeni problem nije ni
moguée upsjesno  voditi odgovarajuu  javnu politiku u  suvremenome
pluralisticki konstituiranome drustvu. Da je to tako, i da je to veoma
otvoreno pitanje, svjcdofe i suvremene boine (ratom obiljeZzene) tendencije
u stvaranju nacionalnih drZzava, nacionalnih identiteta, kulturnih i osobnth
identiteta itd. Prema tome, potreba za istraZivanjem spora izmedu slobodc i
opéeg dobra, razliditosti i zajedniStva, privatnog i javnog interesa itd.,
veoma je aktualna i predstavlja veliki 1zazov za sve one koji Zele da
pridonose rjeSavanju problema suvremenog doba.



