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Podrijetlo politike u drevnoj Grékoj:
stara tumacenja 1 nova stajaliSta!

JURGEN GEBHARDT"
Sazetak

Autor opisuje nastanak polittke u antickom polisu. Arhajski je polis
izvorno bio naselje pod aristokratskom vlaSéu, socijalno i viersko srediste
maloga agrarnog druStva. Intcnzivna trgovina, ratovi 1 kolonizacija prouzroéili
su u razdoblju B.-6. st. pr. Krista krizu aristokratskog polisa: poremeceni su
odnosi plemica i seljaka, Sto je rezultiralo usponom tiranskih rezima i
pobunama stanovnika polisa. lériza je u 6. st. pr. Krista razrijeSena
uspostavom gradanskog polisa, u kojem se politika izdvaja kao autonomna
sfera ljudskog djelovanja, u kojoj se svi gradani zajednicki brinu za polis.
Socijalna j¢ osnovica politike nastanak relativno homogena gradanstva
(demosa), u kojem se staro plemstvo mijeSa sa srednjim scljacima, obrtnicima
i trgoveima, Tvorci politike su mudri pojedinci (sophoi), koji, poput Solona,
utjelovljuju novu vrlinu g.lrl:le}, tj. sposobnost da se nadide varljivo ljudsko
mnijenje (doxa), koje teZi maksimiranju bogatstva | moéi, te da se pomocu
egristencijalnog samooblikovanja uspostavi red (eunomia) u polisu. Epohalna
inovacija polittke postala je, zahvaljujuci klasiénoj grckoj filozofiji, paradigmom
humaniteta i jednim od temelja zapadne civilizacye.

NaSe razmiSljanje o politici pofinjemo na Erimjeren nadin navodenjem
Aristotelove recenice (odajuéi joj time poc€ast): “Jasno je da je polis najsa-
viSenije aktualizirano partnerstvo i da je covijek u svojoj krajnjoj aktuali-
zaciji zoon politikon™ Te su rije¢i napisane na svrSetku pogubne krize
klasiénoga ili gradanskog polisa, no izoStrila ith je nuzda iz temeljnog
iskustva atenskog poretka, shvadenog kao autonomna djelatna jedinica
gradana. One sadrze paradigmu ¢ovijekova humaniteta i njegova reda. Eu
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zen (dobar Zivot) unutar polisa nc odnosi se tek na golu ¢injenicu
Coviekova partnersiva s drugim ljudima zbog nuzde, kako su skloni misliti
mnogi suvremenici, nego gradanski polis osigurava druStveni okvir za onu
vrstu javnog medudjelovanja — politicko prijateljstvo noetickih (racionalnih)
pojedinaca — koje omogucuje ljudima da prerastu u  spoudaios (zrele
osobe) i u veé¢ spomenutu “krajnju aktualizaciju” &ovjedjeg humaniteta. U
ovom tekstu zapravo tvrdim da su se Kklasina razmiSljanja o politici
temeljila na prethodnom paradigmaticnom povijesnom postojanju polisa.*
Stoga razmiSljanje o podrijetlu politike mora krenuti od korijena klasi¢nog
iskustva politikke i pritom se uzdrzavali od metodoloske pogreske da
podrijetio politike tumaéi politickim jezikom kasnijih razdoblja. Dapace, ta
su_razmiSjanja nuZna za povijesno razumijevanje stanja u kojem se danas
nalazi ljndski rod* To razumijevanje klasinog doba potrebno je da se is-
pravi postojeée uobicajeno mnijenje koje politiku ¢esto svodi na mutne
mijene u odnosima mo¢i u javnoj sferi.

Jedino ako uzmemo u obzir nastanak politickog razmiSljanja u Kklasi¢no
doba iz prethodne paradigme polisa, shvatit éemo da jo§ Zivimo u struktu-
ralnom  kontinuitetu  povijesnog  iskustva  diferencirane  stvarnosti.
“Eksplicirajuc¢i politicko”, kaze Christian Meier, “Grci su oblikovali uSicu
igle kroz koju sc svjciska povijest morala provuéi, kako bi stigla u mo-
crnu Eurogu." Otkrniée rufja bitka kojc se poklapa s podru¢jem ljud-
skog medudjelovanja i dosize vrhunac u zajednitko] ili javnoj dimenziji
djclovanja bio je povijesni dogadaj koji je otkrio najvaZniju sastavnicu
¢oviekova humaniteta koja sudicluje u obuhvatnije strukturiranoj zbiljnosti.
Taj je dogadaj ljudima na najvile mjesto postavio diferencirano podrudje
bitka i odredio politiku kao strukturu ljudske egzistencije, koju se odneda-
vna pocelo smatrati napetoSéu izmedu reda i nereda, obilla i oskudice,
smrtnosti i besmrtnosti, vremena i vjeCnosti. Pod egidom a2 anthropina
Coviek je sve vise bio u stanju ostvariti sve svoje epzistencijalne
mogucnosti, od putenih nagona do regulativnog razbora. Tlaj novi iskustveni
ob& diferencirane  stvarnosti, sastavljene od Boga, prirode, covjeka i
drustva, ljudskoj je djelatnosti otvorio vrata podrugja bitka (tj. politike)
koje je zapadnom covjeku omoguéilo da pokrene pothvat moderne civili-
zacije. Naravno, podruéjc politike nije ni iskljuCivo svjetovno ni iskljucivo
sveto. Ono je podrucje “izmedu”, koje sadrzi dva pola cgzistencijalnog
iskustva vrijeme 1 vjeCnost. Buduéi da sc, medutim, ovozemaljskim polom
svjetovne cgznstcncue ucshpju%nijc upravlja, postoji opipljiv javni dokaz njegove
zbiljnosti. Ona druga dimenzija politike u suvremenoj se misli neprestano
nije¢e; prisutna je jedino u razlicitim oblicima viSe-manje ocajnickih potraga
za mjerom koja bi upravljala i ustrojila ljudske djelatnosti unutar sve
kaoti¢nijez I:()oc{méja po?itikc. ali tim oblicima nedostaje sama supstancija
humanitcta koja se nekad ocitovala u javnom podrucju drustva i povijesti.

*Eric Voegelin, Order and History, \om 2. The World of the Polis, Louisiana
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der Politik, tomovi 1 i 2, Inscl Verlag, Frankfurt, 1978.
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U tom je smislu otkriée politike u helenskom polisu vrlo zanimljivo.
Refleksivno prisjecanje podrijetla politike moZe donekle ucvrstiti nasu svijest
o tome §to je politika. Platonova i Aristotelova znanost o politici
nedvojbeno  su intrinzicno isprepletene s razvitkom podruélia politike u
Grekoj, ali to dvoje nije isto. Znanost o politici nije se razvila istodobno s
podrucjem politike, nego s krizom helenske politicke kulture, koja se po-
avila u doba kad je podru¢je politike jo§ bilo ukloplieno u nediferencirani
ozmoloski svijet i nalazilo se pred raspadom zbog gubitka duhovne di-
menzije tijekom civilizacijskog rasta koji su, imperijalistickom nemilosrd-
noS¢u, provodili Atenjani, ali ne jedino oni. Politika, kao diferencirajuci
dogadaj otkrivena u prilicno ograni¢enom prostorno-vremenskom podrucju
helenisti¢kih poleisa veé je ﬁokrenu[a, s jedne strane, lavinu institucionalnih,
behavioralnih i simbolickih ~ cksplikacija imanentne  strukture  podrudja
politike, a s druge, politika je nadahnula trajan proces diferencirajucih
iskustava koja €ée prerasti u simbolicki oblik filozofije u rasponu od Kseno-
fana, Parmenida i Heraklita do Platona i Aristotela. Ili, da budem jasniji:
covjecanstvo kroz povijest ck.s[plicira sch)!j humanitet te je tako taj trajni
korak u simboli¢koj samoeksplikaciji ljudskog humaniteta — filozofija —
Eroizaﬁao iz politike. Sofisti, Platon i Aristotel, sudjelovali su u ovom
retanju svijesti prema diferencijaciji stvarnosti i razvili doZivljaje to
kretanja u paradigmaticki simbolizam reprezentativnog humaniteta. Stvorili
su politicku filozofiju — diskurzivnu prezentaciju racionalnih (noetickih)
dielovanja, misacnih djelovanja koja se ti¢u covjekova mjesta u drustvu i
povijesti. To je postignuée podiglo prvo povijesno iskustvo padrucja politike
na razinu vaznosti koja 1‘3 nadrasla prvobitni prostorno-vremenski drudtveni
polozaj njezina podrjetla. Tako [jc civilizacija  polisa puvi{'csno gotovo
zbrisana, njezino se iskustvo nastavilo kroz proces zapadne civilizacije.

Kao dokaz te tvrdnje pocet ¢u s ras¢lambom sredisnjih filozofskih ter-
mina, sophia i theoria. Poucna je Herodotova upotreba tih naziva: “Sa svih
strana se okupiSe u Sardisu svi sofisti Gréke koji tad Zivljahu. Medu njima
bijase Solon Atenjanin (aner Athenaios), onaj koji stvori zakone
Atenjanima na njihov zahtjev, i koji deset godina putovade, kako rece, radi
theoriae”, da vidi svijel. Nakon S§to je pokazao Solonu svoja blaga, Krez
mu se obrati: “Nas atenski goste, toliko smo o tebi culi zbog tvoje sophiae
i tvojih lutanja, kako si Ul%iﬁao cijeli svijet radi theoriae %(ao netko tko
filozofira (philosopheon).”® Theoria, sophia 1 philosopheon pritom nisu
tehni¢ki nazivi, nego rijeci koje su bile dio rjecnika obrazovanih Ludi. No,
ipak, one Fodrazumije.vaju posebnu znacajku rastuéeg samorazumijevanja
helenske kulture koje, spominjuéi Solona kao atenskog zakonodavea, pove-
zuje filozofiranje s iskustvom uspostavljanja poretka.

To se iskustvo razvilo iz krize aristokratskog arhaiénog polisa i
dugorono je stvorilo sam nomos helenskog polisa, “koji se naziva
naprimjerenijim od svih naziva, fsonomia” Upravljanje javnim poslovima
Fostalo je zajedni¢ko i vlast je predana narodu jer “u vedini je cjelina”.’
Ierodot kroz usta Demarata, prognanog kralja Sparte, opisule politikon
Grka Kserksu, koji se raspitivao o vojnoj snazi svog neprijatelja: “Sluzeci

GHL‘}'T)UFOI, William Heinemann, Locb Classical Library Serics, London: 1921.,
1:30.

"bid., 3:80.
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sc areteom (vrsnotom)”, kaze Demarat, “Gréka s¢ brani od siromaStva |
despotizma”, a “arcte nastaje kao plod njihova traganja, plod sophiac i
snaznog nomosa.”® Nomos polisa se suprotstavlja nomosu perzijskih despota
koji vFadaju svojim podanicima pom bica, dok se slobodni Grci boje
samo jedn dﬁ*potesa, zakona (nomos).” 1 tako Herodot svodi nepostednu
borbu izmedu Helena i barbara na razliku izmedu nacina Zzivota (helenski
je Zivot polisa), tj. na politikon.'?

Kad Periklo, na vrhuncu atenske velicine, u svojoj culnﬁiji tvrdi da “je
na§ polis u cjelini Skola Gréke”, on velica ukljuCivanje svih u politiku (/a
politika). “U istim osobama naéi cete olajedinl:i'eno zanimanjec i za privatno
(otkera) 1 za ['mlitiku (ta politika), a u drugih medu nama, koji se uglav-
nom bave poslom, ne mm?“ka znanja o politici (fa politika).” Toj recenici
prethodi temeljni iskaz: “Jer mi postiZzemo licpotu (philokaloumen) bez
rastroSnosti a znanje (philosophoumen) bez gubitka muzevnosti.™'! Wolfgang
Schadewaldt naziva tu recenicu lmnlcscnci{nm onoga S5to su  Atenjani
podrazumijevali pod kulturom. Jer, stjccanje lijepih predmeta moze dovesti
do razmetljivosti, koja je barbarska (Periklo dodaje: u jednostavnosti).
Znanje i profinjenost, pak, mogu dovesti do dekadencije i iszi;:s'staEcnusli
gm odaje: u muzevnosti). Filozofirati svakodnevnim rje¢nikom obrazovanog

rka iz petog stoljecca zna¢i biti okrenut stjecanju znanja.'’ Ali je
philosopheon uvijek bio Grk, nikad barbar. Najprije je to bio Solon, zako-
nodavac, a na posljetku svi Atenjani koji su Zivjeli unutar povijesnih i
zemljopisnih granica svog nomosa.

Koja ‘]C vrsta mudrog Covieka u rano doba bio sophos? Sophos je bio
Coviek silno vjeSt u obavljanju osobito teskih stvari. Na primjer, kormilar je
mogao biti sophos, jer je morao pokazati vjeStinu u  opasnim i
neocekivanim okolnostima 1 oslanjati s¢ na svoje sposobnosti. Pindar,
Herodotcy  suvremenik, razlikovao je mathontese fl(oji su nesto nauéili 1
sophose koji imaju znanje na temelju unutraSnjeg rasta, . znanje
ukorijenjeno u ljudskom physisu (phya). Prvobitno znaCenje prakticnije
mudrosti utemeljenc na stanovitom osobnom ili egzistencijalnom znanju
potjece iz formativnih godina klasicnog grada polisa, oko godine 550.
pr. n. e. Vazni povijesni likovi koji su Zivieli oko 600. godine pr. n. c.
nazvani su sophor Popisi fih imena se¢ razlikuju, a uzeti svi zajedno govore
o sedamnaest mudraca. Cetiri su imena na svim popisima: zakonodavac
Solon Atenjanin, Pitak iz Mitilene, mudri sudac Bijant 1z Priene i Tales iz
Mileta. 1 Perijandar iz Korinta, Hilon iz Spartc i Kleobul iz Linda
spominju  sc sto. Praktitna mudrost i uspjeh u politici ofito su
kvalificirali pojedinca da ga se nazove sophos i bili su dokaz pojave

*Ibid., 7:102-3.

Ibid., str. 104: vidi str. 133-36.

"Vidi Peter Weber-Schifer, Einfiihrung in die antike politische Theorie,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976., 1:129-34.

" Tukidid, William Heinemann, Locb Classical Library Series, London, 1919,
2:40.

l2\\;’0!ng;~ng Schadewaldt, Dic Anfange der Philosophic bei den Griechen,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1978, str. 13,
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novoga Juhovnog i druStvenog uredenja pc;lisa.‘3 Sophos je novi pan-
helenski dozivljaj politike. To su bili utemeljitelji novog polisa i njihova so-
phia utjelovljuje novo znanje sredenog polisa unutar granica sveopéeg
poretka kozmosa. Njihovi dicta upu€uju nas na delphika parangelmata
gzapu\fijedi); gnothi seauton (spoznaj sebe) podrazumijeva thnefon onta
smrtnost), a thneta phronein (razmisljanje o smrtnosti) upozorava nas na
metron ariston (najbolju mjeru) koja nalaZze: sophrones (budi razborit%. An-
thropina nedavno otkrivenog podrudja politike (fa politika) materijalizirala
se pod krilom Apola, bozanstva iz Delfa. Kako kaZe Schadewaldt:

“Jedino svijest o smrtnosti, kako to zahtijeva boZanstvo Delfa, nudi
¢ovieku opéu normu, temeljno znanje i, tako reéi, standardno mijcrilo
prema kojem se odreduju ostale norme ljudskog. I tako, unutar granica
samoograni¢enja njegove smrtnosti i ¢vrste udaljenosti od bozanskog, covjek
moze biti istinski covjekom i osloboditi svoju snagu, kako bi ostvario do-
stojanstvo unutar raspona svojih sposobnosti za slobodu i osobnost.”!4

Ne iznenaduje da sc podrijetlo rije¢i  theoria odlicno uklapa u takvo
tumacenje sophiae i sophona. Na primjer, Solon iz Herodotove knjige nije
bio samo philosopheon nego je i putovao svijetom radi theoriae, odnosno
¢inio je to da bi promatrao svijet slobodno, bez prakticne svrhe.!®
Schadewaldt tvrdi da je prvobitno znacenje rijeéi fheoria bilo “biti svjestan
nekog boga”, a ne “biti svjestan vizije”, jer se rije¢ javljala u kontekstu
rane helenske politike. 7heoros je bio predstavnik svoga polisa na duhov-
nim festivalima u drugom polisu, kojom bi prilikom posluSao proro¢anstvo
ili bi naprosto sudjelovao u obrednom ¢inu svojom nazoc¢noScu. Theoria se
javlja  kad duhovno poslanstvo promatra obrede u slavu  odredenog
Loianstva. Buduéi da je zadaca theorosa bila da promatra sveta djela, nje-
gova nazo¢nost i promatranje poprimili su duhovno znaenje. 1 tako theo-
ria nije .oliko vrsta intelektualne aktivnosti, koliko specifitan nacin duhovne
djclatnosti, “promatra¢ koji sudjeluje u takvoj sakralnoj svecanosti.”!
Buduéi da su takvi poslanici morali putovati po cijelom poznatom svijetu,
theoria je poprimila znacenje odredenog nacina promatranja predmeta kao
philosopheon. Stoga postoje snazni dokazi da su sophia i theoria, srediSnji
pojmovi simbolickog oblika helenske philosophiae, utemeljeni u iskustvenom
svijetu présence civigue, novog poretka gradanskog polisa.

Obrisi tog razvitka klasiénog iskustva politike mogu se opisati na
sliedeci nacin: u ahejskim Homerovim Kraljevstvima, rijeC polis opisuje is-
k.lﬁuéivo ljudsko naselje kojim vladaju plemici tog kragevstva‘ U arhajskom
drustvu, polis nije bio aktivni partner u simbolicnoj drami reda i nereda,

Blbhid, str. 15, 178-80; Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes, Claassen
Verlag, Hamburg, 1955., str. 404; Bruno Snell, Leben wund Meinungen der sieben
Weisen, Heimeran Verlag, Minchen, 1952.

14Wolfgang Schadewaldt, Der Gott von Delphi und die Humanititsidee,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1975, str. 26; vidi Meier, Entstehung des Politischen,
str. 73-76; Martin P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Reljgion, Beck Verlag,
Miinchen, 1967., 1:625-53.

Schadewaldt, Philosophie bei den Gricchen, str. 13.
Ibid., str. 181.



Gebhard, J., Podrijotio polilike u drevnoj ... Poiit. misao, Vol XXXII, (1885), No. 1, str. 161—182 166

kako ju je ispriao ta{_‘ ijcsnik."" Niti Hesiodov mitopoetski glrikaz ocetne
ljudske situacije ne reflektira prvenstvo polisa kao mjesta zacetka sila reda
i nereda. Red (eunomia), Pravda (dike) i Mir (emrene), Zeusove kceri,
djeluju u olimpskom kraljevstvu Cosmosa i Chaosa i ukljuéene su u titan-
sl]cu f)orbu proliv sila nereda (dysmomia) i protiv svojih sestara, kao Sto su
bijeda, rat i glad. Medu smrtnicima polisa, ewnomia proizlazi iz eticke
osobnosti vladara Zeusa. Ljudski postupci i patnje ¢ine se poput zasebne
dimenzije olimpskog svijeta. Jugiterski poredak, s druge strane, uvijek je
sviestan nepravdi i oholosti mofnika u polisu u usporedbi s etickim silama
cunomiae. “la, Hesiod” izriE:aL je smrtnika iz kojeg progovara svijest o
nepravednim postupcima moénika, potkupljivosti sudaca, otimadini i tlacenju
seljaka kao agsnonu}' u olimpskom kontekstu. No, pravi polis joS nije bio
izdiferenciran kao podrucje bitka, odredeno medudjclovanjem etickih sila i
protusila u Zivotu ljudi. Nomos, koji se prvi put spominje u Hesioda,
Ix;rcdak je zivih bi¢a $to ga je odredio Zeus, a dike je nacelo momosa
judi za razliku od nomosa Zivotinja koje su hrana jedne drugima. No
cunomia i dysnomia joS sc ne odnose na probleme polisa, odnosno na
nomos zajednice.'®

Homerovi i Hesiodovi epovi, napisani izmedu 730. i 700. godine pr. n.
€. govore nam o arhaiénom aristokratskom polisu. Nastao je iz plemenski
or[funiziranog naroda (ethnos) u osmom stolje¢u i razvio sc u neovisnu
politicku i %(ospmiarsku jedinicu u Joniji, na cgejskim otocima i u istonim
godruéjima o%nenog dijela Grike. Raspad svete kraljevske Casti doveo je
o nastanka tith plemickih jedinica. Temeljile su sc na gentilnom ustroju i
izrasle u zajednice koje su koncentrirale sve svoje napvaznije djclatnosti
unutar svojih tcritori{alnih ranica. Tako je polis znacio drustveno-viersko
srediSte za mala pojodjclsEa drudtva, u kojima su plemenitaSke obitclji
vladale nad mnoStvom seljaka koji su bili viasnici svoje zemlje. No razlike
u drustvenom i ckonomskom statusu clita i masa ostale su prilitno male.
Nepostojanje imperijalnog pritiska izvana ili iznutra potaknulo je bo%ilau
elitu da iskuSa otvoreni obzor egejsk svijeta. Prekomorska pljacka,
trgovina s udaljenim krajevima i vojna sluzba u inozemstvu stopili su se u
proces kolonizacije kojim se, od sredine osmog do Sestog stoljea, kultura
polisa prosirila od Crnog mora do francuskih i talijanskih obala. Uz 200

"Wilhelm Hoffmann, “Die Polis bei Homer”, u: Zur griechischen Staatskundc,
red. Fritz Geschnitzer, Wissenschaftlichc Buchgesellschaft, Darmstadt, 1969., str. 123-
38, Schadewaldt, Philosophie bei den Griechen, str. 47-82; Peter Spahn,
Mittelschicht und Polisbildung, Lang Verlag, Frankfurt, 1977, str. 29-58; Arthur W.
H. Adkins, Moral Values and Political Behaviour in Ancient Greece, Norton, New
York, 1972, str. 10-21; Voegelin, Order and History, 2:67-110; Hermann Frinkel,
Dichtung und Philosophie des frahen Griechentums, Beck Verlag, Minchen, 1962,
str. 83-103: Wemner Jaeger, Paideia, Walter de Gruyter, Berlin, 1936., 1:38-62.

"Schadewaldt, Philosophie bei den Griechen, str. 82-112; Atkins, Moral Values,
str. 22-35; Hans Diller, “Hesiod und die Anfange der griechischen Philosophic”, u:
Hesiod, red. Ernst Heitsch, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966., str.
688-707; Frankel, Dichtung und Philosophie, str. 124-46; Vocgelin, Order and
History 2:126-64; Snell, Entdeckung des Geistes, str. 65-82; Jaeger, Paideia 1:89-112,
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polisa na podrudju Egejskog mora, osnovano je jo§ 2300 neovisnih
drustava-polisa.!?

Ujedinjujuée iskustvo toga civilizacijskog procesa izraslo je iz tkiva nad-
svodujuce aristokratske kulture ukorijenjene u duhovnom autoritetu vjerskih
sredista, kao §to je, npr., bilo prorodiSte u Delfima. Ta su srediSta panhe-
lenske svijesti osiguravala, pomoéu nedavno razvijene abecede, komunikacij-
sko jedinstvo mnogopolitickog grckog sustava, a postala su i izvor
uredujuceg znanja koje ce osigurati red nomosa u doba kad ge samora-
zumljivost aristokratskog nadina Zivota poCela gubiti utjecaj u druStvu polisa.
Hesiodova zabrinutost za ispravni red odraz je krize aristokratskog drustva
arhajske Grcke.

“Kolonizacija, placenicka sluzba i unutradnji potresi”, zaklju¢uje Chester
Starr, “bili su isprepletene manifestacije velikih promjena u grékom svijetu
u osmom i iduéim stoljeéima.”” Trgovina, gusarenje i kolonizacija bile su
djelatnosti mnogih polisa. U tim je pothvatima sudjclovalo toliko pojedina-
ca, obitelji, skupina pa ¢ak i poduzetnih nearistokrata da se dobrobit
boEatstva mod¢i 1 ugleda dijelila medu podanicima. Zapravo. ni monarsi ni
nekolicina moénih velikaa nisu uspjcli monopolizirati plodove Sirenja radi
stvaranja centraliziranih jedinica vlasti. Novi obzori djelovanja, iskustava i
znanja_ prodirili su se unutar Sirokog spcktra druStvenih skupina u pokre-
tu?!” Cinilo se da je krizu starog stva prouzrodila dinamika civilizacij-
skog rasta: promjenc na selu pojavile su se zajedno s uzdizanjem bogatiji
poljodjelaca u gornji stalez; doflo je do frakcionalizacije plemstva; pojavio
s¢ novi tip vojniStva, hopliti, te nove tehnologijc koje su poticale trgovinu i
industriju; na posljetku, poslije 600. godine pr. n. e., pojava kovanog novca
promijenila  je unutraﬁn{i ustroj polisa, oslabila gentilnu  organizaciju i

taknula urbanizaciju koja je preobrazila oblike vjerskog 1 politickog
ariSta polisa.

Unistenje arhajske podloge druStvenog Zivota izazvalo je bijedu,
zaduZenost i porobljivanje odredenih slojeva seljaStva. Ono je destabiliziralo
drustvene odnose izmedu gospodara i seljaka, kao i odnose mo¢i unutar
polisa i izmedu njih, te jc bilo poziv moénicima da prigrabe vlast i
uspostave novu vrstu vladavine jednog covjcka — tiraniju.>> Meier tvrdi da
je ta temeljna kriza mogla dovesti do monarhijske konsolidacije drustvenog
urcdenja po uzoru na bliskoistoéna carstva ili s¢ mogla razviti u modifici-
rano aristokratsko uredenje, kao 5to se dogodilo u Rimu. No u helenskoj

ml\vﬁailar, Entstehung des Polttischen, sir. 57-70; Chester G. Starr, The Feonomic
and Social Growth of Early Greece, Oxford University Press, New York, 1977., str.
21-46, passim; Spahn, Mittelschicht, str. 59-70; Victor Ehrenberg, Polis und
Imperium, Artemis, Zirich, 1965., str. 81-97, 105-38; Victor Ehrenberg, The Greek
State, Methuen, London, 1969, str. 3-25; Dicter Norr, “Vom Griechischen Staat”,
Der Staat, 3, 1966.:. 353-70; W. G. Forrest, Wege zur Hellenischen Demokratie,
Kindler Vezrlag, Miinchen, 1966.

*Starr, Economic and Social Growth, str. 44.
*'Meier, Enstehung des Politischen, str. 60-63.

ZKonrad H. Kinzl, red, Die iltere Tyrannis bis zu den Perserkriegen,
Wissenschaftliche Buchgeselischaft, Darmstadl, 1979.
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se konfiguraciji dogodio epohalan politicki dogadaj: zbog slabljenja monarhi-
je i aristokracije, drustvene pokretljivosti Ipolup cmsiva i srednjih
polrjodjclaca, te zbog toga S§to su tiranski pustolovi izrabljivali niZe klase,
polie druStvenog medudjelovanja se prodirilo i osiguralo nove oblike
drustvene intcgrac‘i!'e.z-" Dislokacija starog porctka pruzila je priliku sophoi-
ma, koji su predstavijali panhclensku duhovnost delfskog bozanstva, da
budu drustveno uljclov{jenje tih iskustava reda, koja su u skladu s tra%a-
njem za eunomiom. Nadrastavii poscbnost pojedinih polisa, taj intclcktualni
i vjerski pokret anticipirao je svijest o polisu |])0 uzoru na sophiv koja je
svojstvena hoima, individualne duhovne doZivijaje fa anthropinae kojih se
valjalo pridrzavati prema boZanskoj mjeri. Ta je svijest mogla biti odgo-
vorom na drustvene sumnje o m{cdnnsti starog momosa polisa, zato Sto je
promisljala stanljc u kojem se nalazio sam pomos. Tako su sophoi bili u
stanju da za clanove polisa preoblikuju nacela ispravnog ponaSanja u koja
se posumnjalo u doba krize i pomutnje.?*

Homer i Hesiod veé¢ su tragali za vrlinom svojih ljudi i naSli je u
arcte, bilo plemica-ratnika, bilo scljaka. Snell, a osobito Schadewaldt, na-
ﬁlaéavaju da pjesnikov agathon (Homer) ili arete (Hesiod) ukazuje na re-
cksivno traganje za samim dobrom: “sam bitak ili neSto 5to je odredcno
sveobuhvatnim redom kozmosa.">* Arete ljudi je, stoga, od poletka usko
{hj.wczan s najboljim nadinom zajednickog Zivota, koji se naziva dikaiosyne.*®

niStenje arhajsko sw‘ig'cta starih pjesnika iskazuje se u pjesnisStvu sedmog
stoljeca. Arhiloh (680-640. g. pr. n. c&.mplemié, hoplit-pF
3 ). g pr. n. ¢) ili Mimnermos (600. g pr. n. c.), kazuju nam o
ozivljajima pojedinaca oslobodenih arhajskog etosa i ukljuéenih u uzaludnu
potragu za onim najboljim u Covjeku.?” Medutim, u kopnenom dijelu Gréke
ta_je potraga otkrivala novi arefe, ne u ethosu plemica ili seljaka, nego u
primjerenom_sudjelovanju u nomosu polisa. To je iskustvo dalo starim i
novim skupinama, koje su se pojavile u institucionalnim i druStveno-
gospodarskim  okolnostima polisa  rastrzanog  krizama, novi  osjecaj
- zajedniStva. Biti Arhenaioi znalilo je prosiriti koimon na demos, odnosno
uciniti od njega demosion te tako povezati novi druStveni supstrat seljaka,
obrtnika, trgovaca 1 staro plemstvo u gradanstvo koje kolektivno djeluje.
Stoga sc polis morao dozivieti kao nefto viSe od izvanjskog tkiva unutar
Sire kozmicke zbilje.”® Kako Voegelin objadnjava, novi “pathos polisa bio je
pathos dinami¢nog sudjelovanja naroda u kulturi, koja je potelga iz aristo-

acenik, te Sapho

BChristian Meier, “Die Identitit der Gricchen”, u: Identitit, Odo Marquard
red., Wilhelm Fink Verlag, Munchen, 1979, str. 374

™Meier, Entstchung des Politischen, str. 71-78; Bernhard Knauss, Staat und
Mensch in Hellas, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967., str. 10, 102-
5.

BSchadewaldt, Philosophie bei den Ciriechen, str. 75-77.
*Ibid., str. 78.

YC. Frankel, Dichtung und Philosophie, str. 147-249; Max Treu, red.,
Archilochos, Heimeran Verlag, Munchen, 1979.; Snell, Discovery of the Mind, str.
42-70; Jaeger, Paidera, 1:160-86.

*Meier, Entstehung des Politischen, str. 253-55.
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kratskog druitva. Ta je dinamika bila na strani ’naroda’™, usvajajuéi novu
diferenciranu istinu humaniteta i nudefi novo samorazumijevanje u promi-
jenjenoj drustvenoj situaciji.?’

Povijest Atene od Solona do Pizistrata 1 Kleistena paradigmatska jc
studija slu¢aja tog susreta koji se prosSirio na cijelu helensku civilizaciju.
Prijc Solona, nomeos polisa podrazumijevao je obiCaje i pravila kao zadani
obﬂik arstokratskog g‘ru.?.tva, Postojali su nomos razli¢itih polisa, ali te
razlike nisu bile stvar naccla reda. PrituZzbe zbog stanja nomosa ticale su
se Cinjeniénog stanja; nered se nije mogao oliicxls’lati jezikom reda, Sto bi
omogucilo prosudbu o stanju stvari u polisu. Otkrice politike ﬂodrazumijcva
zadobivanje svijesti © inherentnom nacclu zajedniStva, kako bi  se
prosudivala drustvena stanja reda i nereda. To je Solonova koncepcija
cunomiae koju naziva “glavnim uzrokom dobrog stanja polisa.”® To naéelo
pravog reda trebalo je integrirati mnostvo zavadenih stanovnika u polis s
novom politickom :ﬁzistcnm om. Godine 594. pr. n. e, aristokrat Solon
pozvan je kao diallaktes, kako bi sredovao izmedu zaradenih strana
drustva. Pritom je Solon prihvatio veleposjednitko plemstvo kao sudionike
zajedni¢ke kulture djelovanja ali je dopustio pristup druii‘rln dijelovima
druStva u taj zajednicki porcdak polisa, kKoji je prestao biti kultura staroga
aristokratskog drustva. Pathos polisa razvio sc iz dinamike javnog djclovanja
razlicitih d:?&tvenih skupina, starih i novih elita, kao i srednjih poljodjelaca,
udruzenih u nedavno otkrivenom podrudju zajednickog interesa, demosionu,
odnosno politici., Tu su pitanja reda 1 nereda, ewmomiac 1 dysnomiae,
ukljuivala ponaSanjc samih ljudi. “Solon je otkrio”, kaZe Meier, “da sc u
thsu njegova doba odredeni dogadaji ... zbivaju u drustveno imanentnom
ontekstu uzroka i posljedica ... .”' Slitno tome, Voegelin tvrdi da se prvi
ut povijesno-politicki proces pojavljujc kao lanac uzroka i posljedica;
judsko djelovanje je uzrok reda ili nereda u polisu’? Voegelin spominje 1
jonske fizicare koji razmiSljaju o izvoru tc¢ nove aitiologije i citira Solona:
“Iz oblaka dolazi sila sni{cga i tuCe, i grom se rada iz sjajne munje; polis
unistavaju njegovi veliki ljudi, a narod dgt?da u mlgstvo tiranije zbog svoje
prostodusnosti.”* Taj tekst nije promidzba vlastitih miSljenja, nego dokaz
cpécgka helenskog iskustvenog kompleksa potrage za mjerom reda kojom bi
se otkrivala unutarnja bit predmeta i ljudi

U elegiji Nas§ polis, koju je napisao prije nego Sto je postao archon,
Solon oslikava nered tako S§to pojedinacne prekriaje smjeSta u koherentni
referentni okvir:

“To je rana koja neizbjezno i odmah dolazi u sve gradove i brzo
Lm:raste u zlo ropstvo, kojc pobuduje neslogu i iz sna prene usnuli Rat
0]2 unisti cvijet tolikih muzeva. (. ’} Takva su zla koja se izrode medu
pukom i mnogi siromah kao roblje odlazi u stranu zemlju, ruZnim uzama

oncgelin. Order and History, 2:120.
®Meicr, Demokratie, str. 19.

*Ibid.

“Voegelin, Order and History, 2:195.
PIbid., iz Elegy and Tambus 1, Solon 9-10,
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sapet, ondje da pod prisilom trpi zli ropski rad. T tako se¢ opcée zlo zavlaci
u svaku kucu i ulazna ga vrala ne mogu zadrZati; ono preskace visoke
ograde i dohvaéa svakoga, makar se sakrio u sobu.”

Atena nije obratila pozornost “uzasnom temelju dike, koja je i te kako
sviesna u svojoj Sutnji onoga $to jest i Sto je bilo, i koja se prije ili posli-
je sveti” Al Atena ncée stradati voljom bogova, nego “zbog svojih sta-
novnika (astos) koji su zbog zarade spremni uniStiti taj veliCanstveni polis
svojim ludostima.”** Nisu bogovi, nego postupci ljudi krivi za bijedno stanje
polisa. Za vrijeme Pizistratove tiranije, Solon kaZe svojim sugradanima:
“Ako patite svojom krivnjom, ne krivite bogove, jer ste sami uzdignuli tc
ljude 1 podarili im svoju zaStitu (ili povjerenje) i stoga sad uzivajte zlo
ropstvo.”?

Sile reda Zcusove dike prijete kriveima kaznom ako se ne vrate redu,
eunomiac. Solonovo otkrice uzrocno-posljediénih odnosa sli¢nih zakonu, koji
upravljaj.  druStvenim procesima, povezano je s Cvrstim  uvjerenjem  da
gradani mogu preokrenuti sudbinu drudtva nabolje. “Uvid u neizbjeZnost
ogécg zla omoguéujc njegovo sprcéavangc”, kaze Meier3% Iz log znanja o
obrascu odgovornih ljudskih postupaka, Solon zakljucuje:

“Evo §to mi srce moje (thymos) nalaze da kazem Atenjanima. Iako
dysnomia zadaje glavobolje polisu, eunomia sve dovodi u red (eukosma) i
savrSenstvo (arzia) i cesto sapinje u uze nepravednike, za%}aduje neravnine,
obuzdava nasrtljivu oholost, zbunjuje bijes; usahnjuje iznikli korov propasti,
ispravlja zablude misljenja, ublazuje gizdu; prekida strancarstvo, stiSava gnjev
ogubnog razdora i pomocu nje, sve u vezi s ljudima postaje sredeno
artia) i ispravno (pinyta).”?7

Solon povezuje svoju svijest o postojanju dike kﬂlja dovodi stvari u red
na podrucju, drustvenog djelovanja s razumijevanjem ljudske odgovornosti za
te radnje. Covjek (tj. Solon zakonodavac) pozvan je da odgovori na dike
ponovnom uspostavom eunomiae. Eunomia polisa nastaje iz eunomiae
thymosa (srca) Solona pomocu njegovih zakona. “ZaSto sam ostao nakon
§to sam postigao ono zbog Cega sam okupio demos?” Napolicari i robovi
oslobodeni su; slobodni su i oni prodani u inozemstvo 1 oni prognani.
“Spojivii pravo i moc uspio sam u tome i postigao obecano. Napisao sam
q_roplse (thesmoi) koji su pravdu (dike) osigurali za sve, i dobre i lose.”*®
0 je sve ucinio usred ozbiljnih drustvenih sukoba. Razlidite drustvene
frakcije ofekivale su od Solona da stane na njihovu stranu. Morao je
razoCarati aristokrate kojima je pripadao, kao i one koji su ocekivali po-
djelu zemlje na jednake dijelove. “Podigao sam Cvrst Stit pred obje skupine
i nisam dopustio ni jednoj strani da nepravedno prevagne nad drugom.™?

ME}LRT’ and Tambus 1, Solon 4.
*Ibid., Solon 9-10.

%Meier, Demokratie, str. 19.
3?Eff‘g‘lf and Iambus 1, Solon 4.

*Ibid., Solon 36-37.
*Ibid., Solon 5.6.
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lon je prvi put u zakon ugradio odgovornost gradana za Kkoinon polisa.
“Sto se time postiglo, tesko je danas zamisliti. (..) Podrudje politike
problemi drustva polisa) odvojeno je od podrudja prirode 5to ga okruZuje.
{...) Sudbina polisa je, s dm%:: strane, odvojena od sudbine pojedinca-
smrtnika”, koja je, kao i uvijek, nepredvidljiva.’ To je podrucjc politike
povlaSteno jer bogovi (u slué?'u Alene, Zeusova kéer Atena) “dric svoje
ruke nad nama”, kako kaZe Solon. BoZanskom milos¢u, polis moZe birati
izmedu dysnomiae i eunomiae.

Politika, kao samostalno podru¢je ljudskog djelovanja, zahtijeva novo
odredenje osobe najprimjerenije za djclovanje na tom podrudju. Solon jos
visoko cijeni vrline starog plemstva. No zbog tadaSnje situacije one se brzo
izopacuju i narod se tlati i izrabljuje. Isto vrijedi i za vrline imuénih
pridoslica. Nova vrlina polisa, arefe, ne moze se odredivali prema
drustvenom statusu: “Mnogi su zlikovei ti, mnogi dobri ljudi siromasi;
ali neéemo zamijeniti arefe za bogatstvo tih ljudi, jer arefe traje vjecno, a
vlasni§tvo je ¢as u rukama jednog, ¢as drugog.”#! Od otkrica politike {o
traga za pravim arete Covijeka-gradanina odlucna je i bitna za svu politiku.
Solonsko traganje nc zadovoljava se ispitivanjem ftrenutnih misljenja  koje
ljudi imaju o sebi, {cr arete se ne temelji na varljivim misljenjima ljudi o
njihovim Zivotnim ciljevima, potrebama ili Zeljama: “Mi, smrtnici, i dobri i
loSi, ovako smo sazdani (moeumen): svatko se drzi odredenc doxae
(miSljenja) dok mu sc to ne obije o glavu, a tad tugujc.” Bolesni se¢
nadaju zdravlju, siromasi bogatstvu, kukavice hrabrosti a ruzni ljepoti. Svi
ljudi, bez obzira na zanimanje ili zvanje, pokulavaju ils:.l%unili svoje Zelje i
potrebe. No uspjeh ne ovisi 0 hudima jer ga dijeli Sudbina (morra). Zelja
za drustvenim uspjehom, poglavito za bogatstvom, besmislena je, “jer naj-
bogatiji medu nama dvostruko su Zeljniji imati viSc od drugih, a tko moze
sve zadovoljiti?”42

Vidjeli smo da dysnomia nastaje kad nekim podrucjem ljudskog djelo-
vanja upravlja neobuzdana Zelja za stjecanjem moci | b)oggatstva. a uzrok joj
je doxa, neutemeljene iluzijc koje ljudi imaju o sebi. Eunomia trazi da se
judi odrcknu svoje doxae, kako bi se wratili pravom izvoru djelovanja,
arete ¢ovjeka-gradanina.

Obrisi te nove arefe politike prvi se put javljaju u Solona. Civilizacijski
razvoj drustva polisa u Atcni zahtijevao je nove vrline njegovih Clanova,
koje ¢c, praksom, dovesti do eunomiae. Arctc sc, prema rijeima Voege-
lina, ne moZe sastojati od vlasniStva nad ovozemaljskim dobrima: “ ra
kojima ljudi teZe svojim djelima, privid su; ona pripadaju doxas Zzelja i
potreba.”™? Ta je arete drukiija od arhajskih kode ponasanja. Nova
vrlina zahtijeva egzistencijalno samooblikovanje covjcka-gradanina, koje mora
biti otvoreno dozivljaju reda othi seauton, kako ga je paradigmatski
protumacio sophos Solon: “TeSko je ocijeniti nevidljivu mjeru stvarnog
znanja (gnomosyne, ispravne prosudbe) u misaonoj viziji (zoesas), no jedino

YMeier, Demokratie, str. 20.
“E}cgv and fambus 1, Solon 15.

“Ibid., Solon 13.
* Voegelin, Order and History 2:197.



ona sadrZi prave granice (peirata) svih stvari.”** Prava arcte se aktualizira
u procesu osvjeS¢ivanja izvora reda, §to je samo po sebi s onu stranu
opipljivog svijeta. To sc naziva noein, sviedoci smo nastanka nousa
(intelekta iii uma) kao konstitutivne sile koja potice ljude da traZe svoj
humanitet i njegov red. Solon zna: “Nous besmrtnika ncvidljiv je ljudi-
ma”,* ali i ljudi mogu nadrasti doxau, kako bi se uskladili s nevidljivom
mjerom. Solon je uzor: “Utinio sam §to sam rekao na nalog bogova.”¢
Ef{sperimcmalna stz nove arete Covijeka-gradanina cgzisiencijalna je napetost
izmedu sila nereda Zivota doxac (potrcbe, strasti i nagoni pojedinca) i sile
reda nevidljive mijere koja ujedinjuje gradane u zajedniCkom podrudju
dobrih djelovanja, odnosno politike.

To Solonovo istrazivanjc problema reda artikuliralo je novu refleksivnu
samosvijest intelektualnog pokreta u svijetu polisa, koji je, prema Meierovoj
tvidnji, bio ukorijenjen u vjerskom realizmu Delfija. lg intelektualnog
pokreta nastala je pozicija koja je eksplicirala dozivljaj istinskog reda unu-
tar druStvenoga 1 institucionalnog okvira polisa, ali s onu stranu zaraéenih
frakcija: “On je sadrZavao jezgru Kkristalizacije oko koje su se mogle formi-
rati solidarnost, prosudba 1 ujedinjena politicka volja velikih dijelova sta-
novnidtva,”*? U kriznom razdoblju star51 aristokratskih i novih tiranskih
rezima, takvo razmiSljanje o samosvijesti osmislilo je zajednicu novih ljudi-
Eradana i anticipiralo red polisa utemeljen na novom druStvenom supstratu
oji se sastoji od Fojcdjn nih ¢lanova druStva polisa. Takoder je utrlo put
drustvenom ofjelovljenju toga novog dozZivljaja reda. Meier ga naziva vre-
mecnom “ponovnog vrednovanja” u korist ctike povezanije s polisom:
“Mudrost 1 pravda javljaju sc najvaznije vrline. A to je bilo u skiadu
sa zahtjevima vecih dijelova stanovniStva za pravdom (dike).”*®

Solonov raskid s arhajskim stajaliStem jasno se primjeéuje kad se
usporedi s konvencionalnijom aristokratskom reakcijom na drustvenu i du-
hovnu krizu Sestog stoljeca. Ta se rcakcija moZze naéi u zbirci elegi¢nih
pjesama sacuvanih pod imenom Teognisa iz Megare.” Pjesme su zapravo
rasprava sa Solonom i u njima se navode dijelovi njegovih elegija. No
Teognis  pretvara  Solonovu  kritiku  polisa u  strancarski  manifest
pmpadajuécﬁ plemstva’® On nije¢e odgovornost ljudi za zajednicko djelo-
vanje i 'wredujuéem iskustvu nevidljive mijere suprotstavlja ncpojmljiva djela
starih bogova, Theognis tvrdi da 1z tih djecla u cg:olisu nece nastati euno-
mia, nefe nastati zajednicki svijet demosiona, n biti povezanosti starog
plemstva, nouveaux riches i seljatke ve€ine; medu njima ée postojati samo
metez (amechania).

“E!cgy and lambus 1, Solon 16.

®bid., Solon 17.

“Ibid., Solon 34.

“Meier, Entstchung des Politischen, str. T7.

*Ibid., str. 83.

¥ Adkins, Moral Values, str. 37-38.

YJacger, Paideia 1:259-71; vidi Frankel, Dichtung und Philosophie.
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Nitko nije uzrok svoje propasti ili dobrobiti sam po sebi. Ne: bogovi
podaruju ljudima i jedno i drcudgo Kao §to nitko ne zna dok neSto radi,
radi li za agathon ili kakon cil). Jer Cesto, kad namjerava postiéi csthion
cilj, postigne kakon. Nijedan Covjek nc igne Sto zeli, jer ga sapinju
ogranienja straSnog metcZa (amecbanfa;. zaludni su postupci nas,
s.mrmikz’l,t jer niSta ne znamo, ali bogovi postizu sve u skladu sa svojim
noosom.”

Theognis je izrazio antisolonsko stajaliSte, utemeljeno na tradicionalnom
artistokratskom kodeksu ponaSanja koji je ugrozio uspon novih klasa na
vlast. Theognisovi su argumenti priliéno razumljivi s obzirom na autorov
drustveni polozaj, ali to nikad ne bi dovelo do otkria politike. Solonova
e;:u;:;mia tgsmclj(il se na novom dozZivljaju reda koji Eca dn.Et\_!pugml kom-

eksu polisa dati novo razumijevanjc zajednice gradana koji djeluju u
gk]adu s gradanskom vrlinom, vg)dcmj nevidljivom mjecrom. UJton:f smislu,
Solon predstavlja neovisni drustveni autoritet “treeg stajaliSta”, koji insti-
tucionalizira interes polisa kao cjeline, bez obzira na zaradene strane he-
lenskih polisa.

Taj autoritet, tvrdi Meier, postavlja politicke ciljeve kao odgovor na
nezadovoljstvo i osjetljivost gradanstva, koje je izazvao.? Traganje za istin-
skim redom cgzistencije unutar institucionalnog okvira polisa, tj. cunomiom,
zapocelo je proces razvoja prema isonomii istenovih reformi i, prema
Starrovu miSljenju, pripremila teren za atensku adigmu klasiéne demo-
kracije: “Potkraj mog i u Sestom stoljecu, gréki je svijet ostvario razne
oblike kojima se oslobadao ili je ublaZavao svoje temeljne ncsigumustj, te
postavio nove vjerske i psiholoske temelje aktivne egzistencije.”®® Taj je
temelj posljedica silno slozene meduigre novih sila duhovnog autoritcta i
viSestrukih drustvenih i gospodarskih odrednica civilizacijskog procesa, koji
Meier i njegovi ucenici nazivaju politizacijom drustva polisa: “Pod ’politi-
zacijom’ sc¢ podrazumijeva promjcna koju je izazvalo razumijevanje
drué_ tvenog _ m;lg:ta Sto sc materijalizira medu gradanima, tj. postajanjc
politickim.”* Taj se civilizacijski proces stvaranja polisa prosirio grékim
svijetom od Sicilije do Anatolije i od Makedonije do Sjeverne Afrike. No,
on nije bio ni é'edinstven ni u{cdnaéen i perzijska osvajanja polisa u Maloj
Aziji podine 546. pr. n. c. prebacila su ZzariSte tog razvoja na zapad.

Vazno je istaknuti da je politika prvih tiranija — S5to sjc i danas
predmet Zustrih znanstvenih rasprava — olakSala integraciju druStva polisa i
ugradila razli¢ite tijckove novoga duhovnog i vjerskog mﬂustva u polis. Ta
i€ l_msmlilika utrla put druStvenom otjelovljenju duhovnog clementa wriine u
gradanskom polisu. Stoga se s pravom kaZe da je tiranija pridonijela poli-
tizaciji vjerskog Zivota polisa.’*

3\ Elegy and Iambus 1, Theognis 133-42.
“Meier, Entstehung des Politischen, str. 89,
SStarr, Economic and Social Growth, str. 172.
HMeier, Entstchung des Politischen, str. 289.
“Spahn, Mittelschicht, str. 160.
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Jaeger je bio svjestan politickih implikacija novih vjerskih sila koje je
proizvela ponovna pojava arhajskih misterijskih kultova, orfizma u Grckoj i
?jcmu srodnog pitagorizma u Ttaliji. On kaZe da je “Sesto stoljece za
srcku  znacilo obnovu vjerskog Zivota povezanu s drustvenom krizom
polisa.” Osobito istite da je “druStveni i politicki uspon niZih staleza pratio
prodor njihovih vjerskih koncepcija u visi intelektualni Zivot i tako utirao
put odluénim promjenama.”*® Dionizijev kult doSao jc na visoku cijenu i
nasao mjesto na svefanostima i boZanskim obredima polisa Sicyona za
vladavine Kleistena, Korinta za vladavine Perijandra i Atenc za vladavine
Pizistrata. Ditiramb i aticka tragedija i komedija duguju svo] nastanak tim
obredima. “Ruku pod ruku s usponom kulta Dionizija obnavljale su sc
arhajske lokalne misterije koje su poticale uglavnom iste politicke _sile.”s7
Pizistrat je sagradio novi Telesterion ng Eleuzisu i udahnuo kultu Eleuzisa
novu vaznost u javnom Zivotu grada. Cak ako sc i sloZimo s Nilssonovim
miﬁlilcnjcm da tirani nisu imali posebnu vjersku politiku, moramo znati da
je Pizistrat postigao vjersko i kulturno uﬁdin]cnjc Atike.”® Ti su kultovi
potisnuli aristokratske gentilne kultove i kultove mjesnih bogova u korist
centraliziranog polisko% kulta Atene i wujedinili sve gradanc u javnoj
proslavi Panathenaia. Uveli su i Stovanje panhelenskih bogova. No jo§ je
vaznije da su otvorili polis pomladenim arhajskim vjerskim kultovima
ucanstva. Uskoro su czoteriéni i egzotericni nacini nove duhovnosti
covjeka-gradanina prozeli Atenu. U covjeku-gradaninu susreéu se delfske
religije Apola i ekstatina iskustva novih negentilnih kultnih zajednica; to
rada nove oblike kulturnog zivota koji su odredili polititki identitet polisa.

Bitni elementi za moje shvaanje politizacije vjerskog Zivota jesu ovi:
otkricc politike odnosi se, s jedne strane, na osobno oblikovanje novih
vrlina gradana kroz traganje za nevidljivom mjerom i kroz njezino
dozivljavanje, a s druge, na javno prikazivanje novootkrivenog zajednickog
humaniteta Covjeka-gradanina na svelanostima polisa. Ako se podruge
politike sastoji od Stvenog medudjelovanja samoodgovornih ljudi-gradana,
tad doZivljaj reda pri oblikovanju nove vrline Covjeka-gradanina mora
salinjavati autenticnu osobnost Covjcka-gradanina i odrediti podrucje iskustva
reda i nereda u n'cEcwoj vlastito] egzistenciji. To podrudje identiteta
nazvano je psyche. Otkrice politike, tvrdim, obuhvaéa i otkriée psihe. S
obzirom na nedostatak dokaza te razlifita tumalenja u vezi s otkricem
duse u tijeku politizacije polisa, plauzibilnost te tvrdnje moZe se potkrijepiti
jedino postojanjem novootkrivenog humaniteta duSe i njegova reda u
misti¢nih filozofa polisa u petom 1 Cetvrtom stoljecu. Voegelin, primjerice,
razmiSlja ovako: “Koncepcija besmrtne duSe, njezino podrijetlo, padovi,
lutanja i, na posljetku, blaZenstvo (..) mora se pretpostaviti u mislilaca
gcncracijc oko 500. godine pr. n. e, a poglavito u Heraklita koji istrazuje
imenzije te duse.”?

®Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Clarendon,
Oxford, 1947., str. 57.

“Ibid., str. 58; Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, 1:708-21.
®Ibid., str. 721
®Voegelin, Order and History, 2:223-24.
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Novo sthomerovsko znalenje rije¢i  psyche otjelovijuje se u novim
vjerskim oblicima Zivota polisa. Homerska psyche bila jc bezliéna Zivotna
sila koja bi napuStala Covjeka u trenutku smrti i pridruzila se sjenama u
Hadu, dok je thymos odredivao ono “osobno” u covieku, Sto bi s njim
umiralo. U ekstaticnim doZivljajima novih kultnih zajednica Covjek-gradanin
susreéc s¢ s bozanskim u sebi, Sto dovodi do novog samorazumijevanja;
zivot i duh stapaju sc u jedinicu koja lini “trajnost osobe”. Prema Jaegeru,

svehe  “kao ovno biée po scbi, neovisno o tjelesnom” cuva svoj
identitet i prije i nakon ovog Zivota.’’ To je izrazeno u orfickom i pitago-
rejskom pojmu metempsychosis, seljenja duse.

Otkricc duSe uklju¢uje tri mcdusobno povezana pojma: kao prvo, novi
pojam empsychon oznacuje Zivo bice 1 psyche u mjemu. Burkert tvrdi da
‘nesto individualno i trajno postoji u Zivim bi¢ima, 1 ljudima i Zivotinjama,
To 1j{e ‘ja" koji €uva svoj identitet na temelju svojc biti, a neovisno od ftije-
la koje sc rastate. (..) Smrt ne utjcce uaND.sj'cbe: dusa jc besmrtna,
athanatos.”®' Schadewaldt odlicno primjeéuje: “Novo je to da je covjeckova
osobnost smjeStena u dusi. U skladu s tim, tijelo se smatra tamnicom ili
grobnicom duSe. Dusa predstavlja stvarni humanitet i neunistiv je izvor
iskustva zbilje i istine (aletheia).®? Kao drugo, orfitka koncepcija besmrtne
duSe, koja obuhvaca osobnost i individualnost ¢ovjeka, utjeCe na ponasanje
¢ovjeka-gradanina. Ona potvrduje “osobu kao intelektualno i moralno
odgovornog posrednika, koji aktivno sudjeluje u vlastitoj sudbini, iako
uronjen u opée prirodne procese dolaska i odlaska s ovog svijeta kojima
su cak i ljudi bez iznimke podlozni”.%3 Jo§ postoji tradicionalni pogam
Hada, ali se istie trajnost onog ljudsko% u ¢ovjcku nakon smrti. Prijasnje
zamisli ¢ sudu mrtvih, kaznama i nagradama, dobivaju novi smisao. Mrtvi
moraju odgovarati za svoj bios (zivot).%* Elysium blazenih mjesto je za
duse koje su vodile &ist Zivot; ¢oviek je optereéen odgovornodéu za buducu
sudbinu svoje gchc “bez obzira na to ofekuje li posti¢i spasenje pukim
pridrzavanjcm reda ili etickim posveéenjem tijekom svojih lutanja.”®®
Osoba koja pomoéu ekstaticnih obreda novih drustvenih zajednica dozivi
besmrtno u schi, Covjek-gradanin je u potrazi za svojom novom arefe, koja
odgovornim djelima u zajednickom podru¢ju politike dovodi do eunomiae. 1
tako sc Solonov thymos, senzor nevidljive mjere, sad naziva psyche |
oznacava nazotnost sila reda dike u svim ljudima-gradanima. Ta im psyche

ruje zajednicki humanitet, tj. bit préscnce cvigue koju su pokrenule
leistenove reforme u Ateni.

“Jaeger, Theology, str. 84-85; Snell, Discovery of the Mind, str. 8-17; Nilsson,
Geschichte der Grieschischen Religion, 1:688-703.

“'Walter Burkerl, Griechische Religion der archaischen und Klassichen Periode,
Kohlhummer Verlag, Stuttgart, 1977,

“Schadewaldt, Philosophie bei den Griechen, str. 270.
S Jaeger, Theology, str. B5.
* Schadewaldt, Philosophic bei den Griechen, str. 270.
&slacger, Theology, str. 87.
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Jednakost isonomiae — politicka ravnoteza izmedu starog plemstva i sve
mocnijeg naroda — znadila je da sc izmedu slobodnih gradana uspostavlja
eunomia: nomos dobro uredenog polisa vlada gdje vlada demos, zato Sto
upravljanje javnim poslovima postaje zajednicko pomocu isogoriae, isto-
znaénice Jsonomuae. Isonomia se, prije svega, suprotstavlja tiraniji. Taj sc
pojam “prvi put spominje kao pridp ev u slavnoj napitnici Harmodia 1 Aris-
togeitona”, u doba Kleistenovih reformi. Pjesma slavi ta dva tiranicida “jer
su ubili tirana i Atenu udinili da bude rsonomous.®® Taj Isonomous red
bio je odgovor na bahatost, samovolju i zlodjcla tiranske vlasti. Stoga je
isonomia oznafavala ne samo ravnopravno sudjelovanje gradana na podrudju
olitike nego je bila ukorijenjena, kako tvrdi Mcier, u “prvobitnoj
Eonccpci'i jednakosti temeljem pravde 1 onemoguéavanja samovolje.”t’
Knauss kaze da se “momos moze trajno materijalizirati jedino iz dikaiosyne
i postaje najvaznija gradanska vrlina, specifitna arete politike.’®® 1, na po-
slietku, kako tumaél Gregory Vlastos, isonomia podrazumijeva eunomiur
“Ona oﬁzgnaéujc (...) ne specificno uredenje, nego standard za vrednovanje
ustava,”

Posljedica difercnciranog iskustva fa politikae u polisima petog stoljeca
novo je shvacanje ustroja vladinih ovlasti medu gradanstvom 1 unutar
isonomiae. Kad je demos zavladao u polisu, bilo je moguée razlikovati
razli¢ite nomor. Novi politicki pojmovi petog stoljeca (demokracija, oligarhi-
ja, monarhija i drugi srodni pojmovi) pokazuju da su se “temeljne, naj-
vaznije razlike izmedu uredenja polisa odnosile na vrstu vlasti. Uskoro je
postalo jasno da je pitanje tipa vlasti bilo srediSnje obiljezje ustava.”7? Kad
se ifsonomia shvatila kao vrsta vlasti (arche) i moci (kratos), institucionalna
organizacija uredenja polisa nasla se u srediStu pozornosti. Sudjelovanje
gradana u politickom partnerstvu postalo je pitanje  institucionalnog
uredenja, politeia polisa. Taj novi naziv za institucionalni kompleks
uredenja polisa pojavio se potkraj petog stoljeéa. U Herodota je znadio
pravo da se bude gradanin; &DOS ije se znacenje prosirilo na gradanstvo
opcenito i javni Zivot. Oko 430. godine pr. n. e, prema Meieru, znacenje
gradanstva 1 reda stopilo se: “Razlog nastanka i prihvacanja te nove kon-
mf:irlm ¢ mogao bi se naéi u ideji da su sastav i1 demarkacija gradanstva
odluivali o ustavu grada.””! 1 tako je proces politizacije dostigao vrhunac
u toj ideji politeiac: “U njoj sec postize poistovjeéivanje gradanstva i
polisa.””? No staro mjerilo dobrog reda vrijedi i za polifeiu, jer arche i

%Ehrcnbcrg, Polis und Imperium, str. 279; vidi str. 253-63.

“ Meser, Entstehung des Politischen, str. 284; wvidi G. Viastos, “Isonomua’,
American Journal od Philology, 74, 1953.; str, 337-66.

“BKnauss, Staar und Mensch, str. 235.

E'SGrt:gury Vlastos, “Isonomia Politike”, u /fsomomia, Jirgen Mau i Ernst G.
Schmidt red., Akademie-Verlag, Berlin, 1964, str. 9.

7‘“-'Mt:icr, Entstehung des Politischen, str. 283.
"bid., str. 300.
“Ibid., str. 302.
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kratos nisu politicki zbog zeljc za vlasti i ¢astima, nego zbog njihove
upucenosti na nomos i dike.

Otkrice dule u iskustvenom obzoru politike diferencirala je Solonov
delfski humanitet: sila reda dike uzdize se iz dubine ljudske duse i
uskladuje novootkriveni humanitet odgovomo%fs i zrclog Covjeka-gradanina s
uredenom cjelinom zbilje koja obuhvaca i polis i svemir. To je treci aspekt
otkrica duse. Kad govori o pitagorejskom mitu duse, Schadewaldt kaze da
je taj dozivijaj duse, kao sredstvo covjedjeg humaniteta “otvorio vrata
novom podrudju bitka” i nastavlja: “sad bitak viSe nije ono postojece”,
onta stvari i ljudi; “dusa nije posloje¢a u tom smislu i opipljiva, a ipak u
njoj ima viSe bitka (mehr seinsartig) nego u postojeéem.” To je nove
podru¢je duse otvorilo duhovnu rcalnost potrazi za “temeljima posto-
eceg.””? U svojoj knjizi “Homerovo videnje covjeka” Snell se oslanja na
eraklita i lirsfce piesnike u istrazivanju tog “otvaranja” novo rucja
bitka. Njegove primjedbe pojaSnjavaju Schadewaldtovu tvrdnju: “Pojam du-
bine duse (...) osmigljen je da se pojasni izvanredno obiliczje duse i njezi-
na kraljevstva: da ima svoju dimenziju, da se ne §iri u prostor. (..) Dusa
se, za razliku od fizickih predmeta, proteze u beskraj.” Lirski su pjesnici
bili prvi koji su sc “oglasili s tom novom zamisli da intelektualne i du-
hovne stvari imaju 'dubinu’.” “Simbol dubine uvijek ukazujc na beskrajnost
intelektualnog i duhovnog koja ih razlikuje od fizickog.”7*

Taj doiivlju{'l dufe i njezina reda postao f'e motivirajuéa sila u novim
simbolickim oblicima, koji su izraZavali novodiferencirani humanitet covjeka-
gradanina. Novi simbolizmi proSirili su zajednicko partnerstvo u javnom
djelovanju s reda dule (sad iskustvenog srediSta rcda) na red svemira, i
tako éovi'eka pretvorili u glumca koji ima ulogu u drami bitka. U skladu s
time, Solonovo traganje za eunomiom i njezinom nevidljivom mjcrom dobi-
lo je atribute boZanskog podrudja koje jc viSe-manje potpuno odvojeno od
antropomorfizma starog svijeta bogova. Usto, novi tumaci helenskog
miSlienja viSe ne mogu igrati Solonovu ulogu diallaktes, onoga k?]]l
preuzima obvezu uredenja polisa. Samoodgovorno danstvo poziva sc da
samostalno ostvari eupomiu. Misticni filozofi i pjesnici atenske tragedije
traze od ljudi-gradana da ostvare novi humanitet, ali na drugoj razini
ViSestruki vjerski, intelektualni i duhovni razdori u okviru panhelenskog
mislicnja izvirali su iz politike i stopili se tijekom civilizacijskog procesa
potkraj petog i tkom cCetvrtog stoljeéa te su tako stvorili ta dva svjet-
sko-povijesna simbolicka oblika helenske samointerpretacije.

Atenski pjesnici i mistici razlikuju se po simbolickoj reakeiji na dozivljaj
dufe i njezina rcda. Pjesnici tragicari zaronili su u civilizacijski proces
Atene i novoj politici od Kleistena do Perikla dali smisao présence
civigue.’® Tragedija je javno velianje i tumacenje Covjeka-gradanina i za-

Tr3Su:l'mldr.:\avaldl, Philosophie bei den Griechen, str. 272, 273, 274; widi str. 267.
MSnell, Discovery of the Mind, str. 17, 18.

T'iMcicr, Entstchung des Politischen, str. 144-246; Eric R. Dodds, 7he Ancient
Concept of Progress, Clarendon, Oxford, 1973.; Albin Lesky, Dic tragische Dichtung
der Hellenen, Vanden Hoeck u. Ruprecht Verlag, Gottingen, 1972.; Hildebrecht
Hommel, red., Wege zu Aischylos, 2 toma, Wisse i Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1967.; Gregor Sebba, “Die Tragtddie”, u: Das polische Decnken der
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jednicki dozivljaj koinophilcs dianoia (duha ljubavi za zajednicko) u ljudi-
gradana.’® Bit novoislt isonomskog reda nalazi se u politickom prijatcljstvu
potaknutom zajedni¢kim djelovanjem, a pokreée ga svaprisutna sila Zeusove
dike. To djelovanje, izrazeno i dozivljeno u tragediji, zahtijeva aktualizaciju
novog humaniteta u ljudi-gradana. Duhovne i praktitne sposobnosti Covjeka-
%’adanina nazivaju sc phronesis (razboritost), najliepsi boZanski dar.”’
ironesis znaci egzistencijalnu vrlinu ispravne, svjesne radnje; to je osobita
navika sviesnog ostvarivanja nevidljive mjerc u konkretnoj odgovornoj
radnji. U svojim postupcima razborit Coviek potvrda je Jogosa svoje
egzistencije. Za Schadewaldta, “taj ljudski 'e@gi orijentacije na podrudju
agatha i kaka” aktivira boZansko u Covjcku i budi svijest o pravom znacaju
¢ovieka-gradanina kakvoga trazi javno djelovan&'e.“ stvarivanje  phronesisa
osigurava zajednici sophrosyne, koja je prema Snellovim rije¢ima “bila ncka
vrsta moralne mjere, osmiSljene da uravnotezi sklad zdravog zivota” i
“podudarnost suprotnosti®.’” ‘Ona odrzava uskladenost dijelova cjeline. U
tragediji jc taj naziv povezan uz polis: promislienost i umjerenost razboritog
covieka odrzavaju ravnotcze cjeline polititkog medudjclovanja.®?

Politicka interpretacija_tragedije jo§ je predmet znanstvenih polemika, no
neka vjerojatna tumadenja mogu se izvuéi iz radova Jacgera, Voegelina,
Doddsa i Meiera. Tragedija je freustmjila simbolicki materijal arhajskog
antropomorfizma za potrebe vjersko-kulturnog zivota gradanskog polisa. No
teomorficki su simboli osigurali pjesniku “bozansku postavu koja je mogla
uvjerljivo odglumiti tragediju duse.” Kao Sto ]je Voegelin istaknuo u svojoj
studiji. o Prometcju, to je “studija sila u ljudskoj dusi koje ¢e stvoriti
drustveni red kad su uravnotczene a unistiti ga kad je ravnoteza
unitena.”®! Prema Voegelinu, “istina tragedije jc¢ sama radnja, odnosno
radnja na novoj diferenciranoj razini gibanja u dusi koje doseZe vrhunac u
odluci (prohairesis) zrela odgovornog %ovjefm_ Novootkriveni humanitet dule

§iri se na podrudje djelovanja.”s2

Djclovanje na javnom podrudju posljedica je odlu¢ivanja ljudske duse, no
cijeli polis sudjelujc u tom procesu odlu¢ivanja. Eshilovi Molitelji najbolji
su dokaz takvog tumacenja.®® Prisiljen odabrati izmedu dobrobiti grada i

Griechen, red. Peler Weber-Schiifer, List Verlag, Minchen, 1969.; Bruno Snell,
Dichtung und Gesellschaft, Claassen Verlag, Hamburg, 1959.; Vocgelin, Order and
History, 2:241-66; Jaeger, Paideia 1:307-449.

®Eumenides 976.
”Agnmcrnnan 9217.

®Schadewaldt, Philosophie bei den Gricchen, str. 168; vidi str. 166-67; Eric
Voegelin, “Phronesis” u: Anpamnesis, Piper Verlag, Miinchen, 1966).

PSnell, Discovery of the Mind, str. 184-85,
®Eumenide 517-46.

#'Voegelin, Order and History, 2:255.
Pbid,, str. 247.

BMolitelji 365-69.
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opravdanih zahtjeva molitelja, kralj Pelazgus mora donijeti odluku u skladu
s dike. U toj situaciji on razmisha “iz dubine” svoje duse, kako bi se
odlucio. No, buduci da je udsitanju cielina (fo koinon) iolisa, on kaze da
¢e narod morati zajednicki odluciti (xyme). Prije odluke, kralj ggc TAZEOVATAO
(koinosas) s narodom.®* “Nista bez demosa”, tvrdi on zboru.® Tvrdi i da
predstavlja polis 1 demos. Slucéaj se predaje u ruke cijelom gradanstvu
(koinor) i kralj ih uvjeravanjem (peitho) nagovori da odobre traZzeno
jamstvo. Pelazgovi su ljudi drage volje saslusali njegov suptilno uvijen
sovor, no, kako tumaci Voegelin, Zeus je bio taj koji je donio odluku:
‘Gradam su zaronili u svoju dudu i ondje nasli Zeusov dike. "0

Tragedija predstavlja politiku zrelih ljudi-gradana i njihov javni Zivol.
Ona je prikaz izviranja dike iz dubine duse i tako osvjetljava stvarno
znaenje 1 bit présence civigue. Politika, tvrdi Voegelin, “dobiva tragican
prizvuk kad se shvati kao covjekovo djelo, kao red koji Coviek otima iz
ruku demonskih sila nereda, kao nesigurna inkarnacija postiﬁnute dike koju
¢uva tragicna radnja.”®7 Pjesnici tragi¢ari udiSu duh mistika koji su Zivjeli u
doba rodenja tragedije. Tragedija zamire potkraj stolje¢a kad je poceo
raspad javnog podrudja polisa. No duh mistika prezivio je u simboliénom
obliku filozofije, koja je nadrasla granice politike polisa i covjeka-gradanina.

Koliko je poznato, Ksenofan, Pitagora, Parmenid i Heraklit bili su
ukljuCeni u politiku polisa ili su u najmanju ruku pod njezinim utjecajem.®¥
Cini se da su bili ugledne li¢nosti, predstavnici “slobodno lebdece”
anhelenske inteligencije; upijali su sve vrste bogatoga vjerskog, duhovnog i
ulturnog Zivota %toji je bujao iz novog civilizaciiskog svijeta gradanstva
polisa. Oni su preoblikovali poloZaj neovisnog i slobodnog arbitra koji
prosuduje o svim problemima polisa. Njihovo osobno znanje bilo je jo§
javno znanje kulture polisa, iako to njihovi sugradani nisu shvacali. Ti su
mislioci prisvajali ovlasti da progovaraju o istini présence civique suprotno
Eopuiamlm miSljienjima u polisima. Razmisljali su u oporbi naprcma, ili na
riticnoj distanci od polisa tako Sto su drzali zrcalo polisu, kako bi njihovi
sugradani vidjeli pravi red polisa. Taj pravi red se oblikuje u njithovu
znanju i vuce korijenje iz njihova osobnog dozZivljaja istine, koji razlikuje
philosophosa, kako kaze Ileraklit, od zabluda ostalih ljudi. U Ksenofanovim
elcéﬁ;g'skim pjesmama ta svijest o redu zaklinje polis da prepozna svoju
sudbinu. On napada uémalu aristokratsku agonalnu kulturu koja najvecom
javnom ¢asti obasipa olimpéjskqg pobjednika: “A on je ne zasluzuje poput

mene! Jer je od snage ljudi ili konja bolja nasa sophra (mudrost). Besmi-

#Molitelji 365-69.

Blbid., 398.

l?'6\/0'.3gt=:flin, Order and History, 2:250; Molitelji 623-24.
B""\/(*nega‘.lin, Order and History, 2:263.

mSchadcwaldi, Philosophic bei den Griechen, str. 293-433; Hans-Georg Gadamet,
red., Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadl, 1986.; Frinkel, Dichtung und Philosophie, str, 371-88, 398-453; Voegelin,
Order and IHistory, 2:171-80, 184-94, 201-40; Jaeger, Theology, str. 38-34, 90-127;
Otto Regenbogen, “Werner Jaeger: die Theologie der frithen griechischen Denker”,
Gnomon, 20, 1935,
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slen je takav obi¢aj; nije pravo (dikajon) cijeniti snagu viSe od najsvetije
sophiac.” Za velikog agonistu, “polis nije bolji u ewnomii. Polis b1 imao
malo koristi kad bi ¢ovjek svojim trudom pobijedio na obalama Pise, jer to
ne bi popunilo skladista polisa.”®® Eunomia 1 napredak polisa zahtijevaju
javno prepoznavanje nove arefe 60\?"4:!(3 mislioca, 1. sophiu, koja potjece iz
dozivljaja bozanskog i iznad je ili ispod razine antropomorfni govi
Homera i Hesioda: “Jedan je bog najve¢i medu bogovima i ljudima, a nije
sli¢an smrtnicima, ni oblikom ni umom.”™’ Drustveno-vjersko uredenje
polisa opcenito se mora rekonstruirati u skiadu s novim kritickim mjerilima
eunomiae.

Traganje za kriticnom mjerom istine i neistine velika je Parmenidova
tema: novo znanje Sophuae nije ni  arhajsko znanje tradicije, niti
“subjektivno” znanje pojedinca, nego autoritativno znanje Covjeka-gradanina,
koji traga za dike (pravdom) i themis (zakonom) do korijena njihove
norme. Gradani trebaju slijediti put istine: “Umjesno je f}aoznati sve: ne-
unistivo srce zaokruzene istine (alethera), kao i zablude (doxa) smrtnika u
kojima nema pouzdanosti. A naucit cete temeljito — kako u svemu valja
razabrati zablude (dokounta).”®' Pjesma eksplicira “vrhunski dozivljaj”, koji
se otkriva u mnoeinu (vizionarskom shvacanju) uredenog ustroja nematerilj;a -
ne shvatljive stvarnosti iza onta i anthropina. Kao posljedica vizionarskog
dozivljaja, nous (um) i Jlogos (razbor) odredit ce stvarno srediSte humanite-
ta Covjcka-gradanina i to ¢ée ga uliniti besmrtnim i ispravnim.”? “Nous...
dovodi bitak nadohvat” Zovjeku, dok “sadrzaj bitka artikulira Jogos .."%3
Tijekom tih iskustava iscrtavaju se obrisi novog razumijevanja koinona. Bit
dozivljaja politike, podrufje zajednitkog i javnog, ponovno se odreduje u
skladu s racionalnoséu covjeka-gradanina.

Heraklit pojasnjava novo znadenje javnog i zajedni¢kog i prcivara ga u
strogu kritiku gradana polisa koji odbijaju osvijestiti svoj nous i / pa
stoga nc ispunjavaju svoju obvezu prema javnom redu lisa. Heraklit
tvrdi: “Svi ljudi moraju spoznati sami sche 1 razumjeti ronein).”®* Ob-
veza je ljudi “slijediti zajednicko. No iako je Jogos zajednicki, mnogi Zive
kao da imaju viastit phronesis™> U ZariSte dospijeva pravo znalenje javne
i osobne dimenzije politike: “Budni imaju svijet (kosmos), jedan 1 zajed-
ni¢ki, no usnuli se okreéu prema vlastitim (Zdion) svietovima.”® “Nije

mEfcgy and lambus 1, Ksenofan 2,
"bid., Ksenofan 23, vidi 1.

"Herman Diels, Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, tom 1,
Weidmann’sche Buchhandlung, Berlin, 1956., Parmenid B.1.

“Schadewaldt, Philosophie bei den Griechen, str. 163-65; Kurl von Fritz, “Die
Rolle des Nous”, Begriffswelt der Vorsokratiker, str. 246-363; J. R. Warden, “The
Mind of Zeus”, Journal of the History of Ideas, 32, 1971., str. 3-28.

I)"‘V'tmegelin. Order and History 2:209.

#'Dicls-Kranz, Vorsokratiker, tom 1, Heraklit B.116.
%Ibid., B2.

*Ibid., B.89.
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uputno postupati i govoriti ut usnulogg“, kaze on.””7 Logos stvara javno
partnerstvo na podrudju r ritog medudjelovanja. No Jogos ja\mo‘f Foyora
1 javnog djelovanja temelji se na javnom nousu osobe koja sudjeluje u
opéem redu cijele zbilje: “Oni koji govore s nousom moraju se osnaziti
onim §to je svima zajednicko, kao Sto Cini polis zakonom, 1 to jo§ jace.
Jer se svi ljudski zakoni hrane iz jednog boZanskog izvora; i to vrijedi
uvijek, za sve i u svemu.”"8

Pocetni univerzalizam filozofa-mistika unaprijedio je iskustvo politike,
tako da povratak na simbolicki svijet i druStveno urcdenje arhajskog polisa
nije mogu¢. Helensko samorazumijevanje doslo je do praga novog razdoblja
u Covijekovoj potrazi za svojim humanitetom i njegovim redom. Iz otkrica
politike nastaje filozofija politike.

S engleskog prevela:
BozZica Jakoviev

“bid., B.73.
*1hid., B.114.
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Jirgen Gebhart

THE ORIGIN OF POLITICS IN ANCIENT HELLAS

Summoary

The author describes the origin of politics in ancient polis. The
archaic polis was originally a settlement ruled by aristocracy, social
and religious centre of a small agrarian society. Intensive trade, wars
and colonisation brought about the crisis of the aristocratic polis be-
tween S8th and 6th ct. B.C.: the relations between the aristocracy and
the peasantry were spoiled, tyrannies came into being, citizens
revolted. In the 6th century B.C. the crisis was resolved through the
establishment of the civic polis in which politics became an autono-
mous sphere of human acitivity in which all citizens had a say in the
running of polis. The social basis of politics was the emergence of a
relatively homogeneous citizenry (demos), in which the old aristocracy
was mixed with smaller farmers, craftsmen and traders. The creators
of the politics were wise individuals (sophoi) who, like Solon, ecmbody
the new virtue (arete), i.e. the ability to go beyond the ephemeral
human thinking (doxa), which aims at maximizing fortune and glory,
and to establish order (eunomia) in polis. Thanks to the classical
Greek philosophy the cpoch-making invention of politics became the
paradigm of humanity and one of the foundations of western
civilization.



