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KAZNENOPRAVNA ZASTITA RADNIKA PREMA
ODREDBAMA NOVOG KAZNENOG ZAKONA

U radu se obraduje problematika kaznenopravne zastite radnika,
koja je danas osobito aktualna s obzirom na najnovije normativne
zahvate zakonodavca. Naime, novi Kazneni zakon predvidio je poseb-
nu glavu kaznenih djela (glava XII.) protiv radnih odnosa i socijalnog
osiguranja, u kojoj je uveden niz novina u odnosu prema dosadasnjem
zakonskom uredenju. Glavu kojom se Stite radni odnosi kao pravno do-
bro sadriavao je Krivicni zakon Republike Hrvatske, no Kaznenim zako-
nom iz 1997. zasebna glava je ukinuta, a danas je ponovo vracena.

Rad nastoji ponuditi odgovor na pitanje iz kojih se razloga zako-
nodavac odlucio za novu intervenciju u ovom podrucju. Je li rijec o
neznatnoj nomotehnickoj prilagodbi, nostalgiji za vremenom u kojem je
radnik bio ,,zasticen kao medvjed*, ili je posrijedi nesto trece? PostiZe
li se novim Kaznenim zakonom bolja zastita radnika? Hoce li to pri-
donijeti srozavanju ionako niske razine efikasnosti hrvatskog gospo-
darstva, ili ¢e pak onemoguciti vjecito ponavljanje tipicne ,, hrvatske
price*, navedene u prologu? Sto konkretno donose nove zakonske
izmjene te koje bi dvojbe one mogle izazvati u praksi? Odgovaranju na
navedena pitanja autori su pristupili iz vise smjerova: u uvodnom dijelu
osvrnuli su se na suvremene ekonomske tendencije, a potom su presli na
obradu konkretnih kaznenih djela, uz komparativni osvrt na rjesenja iz
pojedinih zemalja kontinentalne tradicije.

* Prof. dr. sc. Velinka Grozdani¢, redovita profesorica, Katedra za kazneno pravo Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Rijeci

“ Doc. dr. sc. Marissabell Skori¢, docentica, Katedra za kazneno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilita u Rijeci

“*Igor Martinovi¢, dipl. iur., znanstveni novak - asistent, Katedra za kazneno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci
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1. PROLOG

Bilo je ovo dugo i iscrpljujuce vruce ljeto, bez ijednoga dana godisnjeg
odmora. I tako vec tri godine za redom. A kako sam samo bila sretna prije
tri godine kada sam konacno u svojoj 36. godini dobila prvi ugovor na
neodredeno vrijeme. Sretna i zahvalna. Znajuci da ce placa od 2.900 kuna
mjesecno stizati redovito, dopustili smo sebi malo slavlje: moja cetveroclana
obitelj pocastila se ruckom u restoranu. Nista mi nije bilo tesko, raditi preko-
vremeno, vikendima, bez godisnjeg odmora. Kada su me s mjesta blagajnice
preselili u skladiste, bila sam povrijedena, ali nisam negodovala. I dalje sam
bila zahvalna za stalno zaposlenje. A sretna? Sretna nisam vec¢ odavno. Placu
nisam dobila vec¢ dva mjeseca. Moja placa je jedini stalni izvor prihoda u
mojoj obitelji. Suprug je vec dugo nezaposlen. Povremeno obavlja neke fizicke
poslove, ali i takvih je poslova sve manje. Oba djeteta su jos u osnovnoj skoli.
Tesko je, pretesko. Bojim se da se od brige ne razbolim. Suprug me nagovara
da pitam za placu, ali ja se ne usudujem. Pa svi oni koji su bilo Sto pitali -
kada ce placa ili zasto se ne placaju prekovremeni sati, ili zasto se ne smije
sjediti dok se radi na blagajni, ve¢ su odavno na ulici ili su u najboljem slucaju
premjesteni u neku nasu trgovinu u drugom gradu. Puno sam ocekivala od
nase pravnice. I ona je dobila otkaz jer je upozoravala na netocne podatke za
obracun i placa i poreza. Mislila sam da ce sada kada i onako nema vise sto
izgubiti progovoriti o nepravilnostima, nepravdama i maltretiranjima. Nista
nije ucinila. KaZe da joj je novi sSef zaprijetio otkazom ako bilo sto progovori
o starom poslodavcu. Razumijem je. Nakon otkaza dugo je bila bez posla i
sada nastoji zadrZati taj posao iako je on daleko ispod njezinih strucnih kva-
lifikacija. I tako je sutnja osigurana. A ja, ja ne znam $to me vise iscrpljuje,
strah za golu egzistenciju mene i moje obitelji ili sram i poniZenje jer svaki
dan radim po dvanaest sati, a ne usudujem se ni pitati za placu.

Marta N., radnica u trgovackom centru
Mjesto radnje: Republika Hrvatska
Vrijeme radnje: 2012.

2. POTREBA ZA KAZNENOPRAVNOM ZASTITOM RADNIKA
U KONTEKSTU AKTUALNIH EKONOMSKIH TENDENCIJA

Gospodarski odnosi u svijetu u stalnoj su mijeni pa potreba za preispiti-
vanjem problematike regulacije radnih odnosa postoji prakticki neprekidno.
Medutim, globalna financijska kriza, koja je obiljezila svjetsku ekonomiju i
politiku od 2007. godine do danas, traganju za novim rjeSenjima u podrucju
regulacije radnih odnosa daje novi poticaj. Iz dana u dan pokazuje se, naime,
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da nije rije¢ samo o lakSem potresu u svijetu globalizirane ekonomije, ve¢ o
strukturnoj krizi cjelokupne neoliberalne paradigme.

Ekonomska politika proteklih dvadesetak pretkriznih godina zasnivala se
na washingtonskom konsenzusu', kojim se zagovarala maksimalna trzi$na de-
regulacija, pa tako i u podrucju radnog zakonodavstva. Politika tacerizma i
reganizma stubokom je promijenila dotadasnji druStveno-ekonomski sustav,
,,koji je podupirao cjelozivotno zaposlenje u jednom poduzecu i u jednom zani-
manju“.? LogiCan rezultat takvih kretanja, kao i ubrzanog tehnoloskog razvoja,
bila je fleksibilizacija trziSta rada. Radni odnos sve se vise shvacao kao klasi¢ni
ugovorni odnos izmedu dviju ravnopravnih stranaka, poslodavca i radnika, pri
¢emu visoka razina regulacije odmaZe objema ugovornim strankama i gospo-
darstvu u cjelini. Brz tehnolo$ki razvoj i posljedi¢ne promjene u Zivotnom stilu
velikog broja ljudi dodatno su poticali mit o trzistu kao savr§enom mehanizmu
efikasne alokacije resursa, u kojem drzavna intervencija moze donijeti jedino
korupciju, neucinkovitost i nekonkurentnost. Skepti¢nost prema ulozi drzave u
gospodarstvu, ali i drustvenom Zivotu u cjelini, dovela je do rastuce privatiza-
cije djelatnosti koje su bile klasi¢ni drzavni monopoli (posta, telekomunikacije,
Zeljeznica), pa ¢ak i zdravstva, $kolstva, zatvorskog sustava i carinske sluzbe.’
Dodatan doprinos ustoli¢enju trziSnog fundamentalizma kao prevladavajuce
ekonomske paradigme dao je pad realsocijalistickih poredaka, pri kojem su
postale bjelodane sve zablude o mogucnosti zasnivanja suvremenog drustva na
kolektivistickim nacelima.

Aktualna financijskakriza, koju je mainstream ekonomska doktrina propus-
tila predvidjeti,* suo¢ava Covjecanstvo s novim izazovima i predstavlja priliku
za preispitivanje politike zasnovane na washingtonskom konsenzusu. U minu-
lom razdoblju, u nastojanju da se postigne $to veca ekonomska ucinkovitost i
$to brzi gospodarski rast, potpuno je zanemareno pitanje pravedne raspodjele
dobara, zbog Cega se novostvorena vrijednost akumulirala prvenstveno u ruka-
ma bogate elite, naustrb preostalih drustvenih slojeva.® Nobelovac Paul Krug-

' V. Kesner-Skreb, M., Washingtonski konsenzus, u: Financijska teorija i praksa, 2/2004.,
str. 251.-254.

2 Mrnjavac, Z., Moze li se i treba li se radno zakonodavstvo suprotstaviti ,,fleksploataciji®,
u: Financijska praksa, 4/2003., str. 399.-413., str. 400.

3 Vodece figure zapadnog, osobito anglosaksonskog svijeta, poput Celnika americkih Fe-
deralnih rezervi Alana Greenspana i istaknutih republikanskih kongresmena, kao intelektualni
uzor isticali su filozofkinju Ayn Rand, koja je bila vatreni zagovornik laissez-faire kapitalizma
i tzv. etickog egoizma. V. npr. Greenspan, A., The Age of Turbulence, Penguin, 2008., str. 51.-
53.

* Jedan od rijetkih koji je predvidio ekonomsku krizu ekonomist Nouriel Roubini u pretkriz-
nim godinama ironi¢no je nazivan Dr. Doom (dr. Propast).

5 Empirijski podaci pokazuju da je 2007. godine 1% najbogatijih Amerikanaca ostvarivalo
275% veci udio u ukupnom nacionalnom dohotku Sjedinjenih Drzava negoli 1979. godine, dok
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man period rastuce nejednakosti, od kasnih sedamdesetih proslog stoljeca do
danas, nazvao je razdobljem ,,velike divergencije®.’

lako je prerano za definitivne ocjene, Cinjenica je da, kako u ekonomskoj
doktrini’ tako i u globalnoj politici, dolazi do porasta interesa za kejnzijan-
skim mjerama, odnosno da mnoge drzave provode aktivniju, stimulativniju
fiskalnu politiku negoli prije krize.® Cini se, naime, da se pocinje kristalizirati
nova ekonomska paradigma, u kojoj ¢e se pokusSati stvoriti sinergija slobodnog
trzista i jaCe prisutnosti drzave u ekonomskim odnosima. Rije¢ima Nouriela
Roubinijja: ,,... Anglosaksonski laissez-faire model neslavno je propao. Sta-
bilizacija trzi$no orijentiranih gospodarstava zahtijeva zaokret prema pravom
balansu izmedu trziSta i javnog pruZanja dobara. To znaci odmak kako od
anglosaksonskog modela nereguliranih trziSta tako i od kontinentalnog eu-
ropskog modela drzave blagostanja, pogonjene deficitom. ... Svaki ekonomski
model koji ne adresira na primjeren nacin nejednakost u konacnici e upasti u
krizu legitimiteta.*®

U takvom ekonomskom kontekstu treba sagledavati i aktualne zakonodav-
ne trendove koji se odnose na zastitu radnika. Naime, dok su prije nekoliko
desetljeca kritiari postavljali zahtjeve za fleksibilizacijom trziSta rada kako bi
radnicima omogucili da ,,suvereno upravljaju svojim postupcima te uskladuju
rad i slobodno vrijeme sa svojim Zeljama®,'® kasnije je fleksibilnost zadobila
upravo suprotno znacenje. U neoliberalnom ekonomskom modelu fleksibil-
nost se, umjesto necega Sto pridonosi interesima radnika, pretvorila u sino-
nim za eksploataciju. Medutim, ni rigidan socijalisticki sustav, kojim se radnik
Stitio pod svaku cijenu, ¢esto naustrb dugoro¢ne perspektive ekonomske poli-
tike pojedine zemlje, pa u konacnici i samog tog radnika, nije donio Zeljene
rezultate. Stoga bi bilo logi¢no uspostaviti regulatorne mehanizme koji nece
znaCajnije poremetiti trzi$ne inicijative na trziStu rada, ali ¢e istovremeno
uvazavati ¢injenicu da radni odnos nije Cisti ugovorni odnos dviju ravnoprav-

je ,.donjih* 80% stanovniStva u ukupnom dohotku sudjelovalo s upola manjim udjelom negoli
1979. Congressional Budget Office: Trends in the Distribution of Household Income Between
1979 and 2007, October 2011. Figure 3.

¢ Krugman, Paul, The Conscience of a Liberal, WW Norton & Company, 2007., str. 124.-
128.

7 V. Krugman, P., Layard, R., A Manifesto for Economic sense, www.manifestoforecono-
micsense.org, 10. rujna 2012.

8 Zanimljiv kuriozitet koji oslikava aktualnu situaciju u svjetskom gospodarstvu jest Le-
njinova slika na nedavnoj naslovnici €asopisa The Economist, inae tradicionalno naklonjenog
slobodnom trziStu. Na slici Lenjin nije prikazan u tipi¢noj pozi revolucionarnog vizionara, ka-
kvim ga se nastojalo prikazati u zemljama Isto¢nog bloka, ve¢ s ,kapitalistickom* cigarom u
ruci, na kojoj stoji oznaka americkog dolara. The Economist, 21.-27. sije¢nja 2012.

° Roubini, N., The Instability of Inequality, www.project-syndicate.org, 10. rujna 2012.

10 Mrnjavac, Z., op. cit., str. 405.
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nih stranaka te, sukladno tome, osigurati odgovarajucu zastitu radnika kao
,.slabije” strane.

3. ZASTITA PRAVA RADNIKA U NOVOM KAZNENOM
ZAKONU RH - PREGLED KAZNENIH DJELA

Zastita prava radnika u novom Kaznenom zakonu smjestena je u poseb-
nu glavu XII., koja nosi naziv: Kaznena djela protiv radnih odnosa i socijal-
nog osiguranja. Obuhvaca sljede¢a kaznena djela: povreda prava na rad (Cl.
131.), neisplata place (¢l. 132.), zlostavljanje na radu (¢l. 133.), povreda pra-
va iz socijalnog osiguranja (¢l. 134.) i protuzakonito zaposljavanje (¢l. 135.)."
Izdvajanje navedenih kaznenih djela u zasebnu glavu iskorak je u odnosu pre-
ma Kaznenom zakonu'? iz 1997. (u daljnjem tekstu: KZ/97), u kojem je bila
ukinuta glava kaznenih djela protiv radnih odnosa, a dvije odredbe o zastiti
radnika koje su se odnosile na povredu prava na rad i drugih prava iz rada te na
povredu prava na zdravstvenu i invalidsku zastitu bile su smjeStene u skupinu
kaznenih djela protiv slobode i prava Covjeka i gradanina.'® Pored te formalne
promjene, novi Kazneni zakon' (u daljnjem tekstu: KZ) detaljnije razraduje i
precizira postojeca kaznena djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja,
uvodi njihove nove oblike te propisuje dva potpuno nova kaznena djela, zlostav-
ljanje na radu i protuzakonito zaposljavanje.

Kazneno djelo povrede prava na rad nije novost u naSem zakonodavstvu,
buduc¢i da je i u KZ/97 ono bilo izdvojeno u zaseban ¢lanak. No, u novom
KZ nadopunjena su i precizirana prava radnika koja se Stite ovom odredbom.
SadrZajno povreda prava na rad obuhvaca tri razliCite situacije. Prvo, kada rad-
nik dobije otkaz zato Sto je nadlezna tijela obavijestio o svojim sumnjama o pos-

! Propisivanjem tih kaznenih djela Stite se prava koja su gradanima zajamcena odredbama
¢l. 55.-59. Ustava.

12 Kazneni zakon, NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07, 152/08, 57/11.

13 Usvajanjem KZ/97 napusteno je rjeSenje iz dotada$njeg Krivicnog zakona Republike
Hrvatske (NN 32/93, 38/93, 16/96, 28/96) u kojem je kaznenopravna zastita radnika bila regu-
lirana u zasebnoj glavi VIII. pod nazivom: Krivi¢na djela protiv radnih odnosa. Kaznim djelom
povrede prava radnika (¢l. 66.) pruzala se opCenita zastita radnih odnosa, dok su se preostale
odredbe odnosile na pojedina prava iz radnih odnosa, i to na: povredu prava radnika za vrijeme
privremene nezaposlenosti (¢l. 67.), povredu prava iz socijalnog osiguranja (¢l. 68.), povredu
prava na sigurnost na radu (¢l. 69.) i neizvrSenje sudske odluke o vracanju radnika na rad (¢l.
70.). Kaznenopravna zastita radnih odnosa nije se iscrpljivala samo u inkriminacijama iz ove
posebne glave, budu¢i da su zastitu pruzale i druge odredbe rasporedene u drugim glavama
Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (primjerice, kazneno djelo nedopustenog iskoriStavanja
dopunskog rada iz ¢l. 111.).

14 Kazneni zakon, NN 125/11.
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tojanju korupcije. Ovom odredbom §tite se tzv. zvizdaci, odnosno osobe koje
upozoravaju na korupciju u svojoj radnoj sredini. U stavku 2. predvideno je kao
novo kazneno djelo otpuStanje radnika s posla zbog sudjelovanja u zakonito
organiziranom Strajku. Za povredu nekih drugih prava radnika zbog sudjelo-
vanja u $trajku predvidena je prekrS$ajna odgovornost poslodavca.'” I kona¢no,
inkriminira se neizvrSenje pravomoc¢ne sudske odluke o vracanju radnika na
posao. U KZ/97 bilo je propusteno kao kazneno djelo propisati neizvr$enje
sudske odluke o vracanju radnika na posao, no ta je pogreska ispravljena tri
godine poslije.' Za sve oblike kaznenog djela povrede prava na rad predvidena
je novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine."”

Novi KZ kao zasebno kazneno djelo u ¢lanku 132. propisuje neisplatu place.
Neisplata place i do sada je bila propisana kao kazneno djelo u odredbi ¢l. 114.
KZ/97, a u novom KZ samo je inkriminirana u zasebnoj odredbi i poblize je
odreden njezin sadrzaj. Kazneno djelo neisplate place Cini onaj tko ne isplati
dio ili cijelu placu jednom radniku ili veCem broju radnika, za §to je predvidena
novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Zakonodavac je ovdje poseb-
no naglasio da nema kaznenog djela ako poslodavac nije isplatio placu zbog
nedostatka financijskih sredstava ili nemogucnosti da njima raspolaze, osim
ako takva financijska situacija nije nastala upravo s ciljem da se izbjegne ispla-
titi placa. Za poslodavca koji naknadno uplati zaostale place predvidena je
mogucnost fakultativnog oslobodenja od kazne." Pored neisplate place, zako-
nodavac je u stavku 2. kao novu inkriminaciju propisao nedavanje podataka
odnosno davanje neto¢nih podataka za odredivanje place, zbog Cega se placa
ne isplacuje ili se isplacuje samo djelomi¢no. Tom odredbom zakonodavac je
zelio stati na kraj zaposSljavanju i radu ,,na crno®, €ije Stetne posljedice izravno
trpe kako drzava, jer poslodavac ne uplacuje doprinose i tako oStecuje drzavni
proracun, tako i radnici kojima poslodavac ne uplacuje ni placu ni doprinose,
$to dugoroc¢no ima $tetne posljedice na ostvarivanje razlicitih prava iz rada.

Zlostavljanje naradu novo je kazneno djelo kojim se inkriminiraju ponas$anja
na radu ili u vezi s radom kojima se drugoga vrijeda, poniZava, zlostavlja ili
na drugi nacin uznemirava i time naruSava njegovo zdravlje ili povreduju nje-
gova prava. Tom odredbom zakonodavac je, prvi put, zlostavljanje na radnom

15" Ako poslodavac radnika koji je organizirao Strajk ili sudjelovao u Strajku organiziranom
u skladu s odredbama zakona, kolektivnog ugovora i pravilima sindikata stavi u nepovoljniji
poloZaj od drugih radnika, odgovarat e za prekr$aj i moze biti kaZnjen nov¢anom kaznom od
31.000,00 do 60.000,00 kuna (v. €l. 279. st. 2. i €l. 293. st. 1. t. 55. Zakona o radu, NN 149/09,
61/11, 82/12).

16 V. Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 129/00.

7 CI. 131. st. 1.-3. u vezi s ¢l. 40. st. 4. KZ.

18 Radnja potinitelja koji, nakon $to je dovrSio kazneno djelo, svojim aktivnim pozitivnim
djelovanjem ukloni Stetne posljedice poznata je u teoriji kaznenog prava pod nazivom stvarno
kajanje.
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mjestu (mobing) propisao kao kazneno djelo za koje je predvidena novcana
kazna ili kazna zatvora do dvije godine. Za to kazneno djelo predvideno je da
se progoni na prijedlog oSteene osobe.

Kazneno djelo povrede prava iz socijalnog osiguranja ¢ini onaj tko dru-
gome uskrati ili ograni¢i pravo iz mirovinskog ili zdravstvenog osiguranja ili
osiguranja od nezaposlenosti utvrdenog zakonom ili uskrati uplatu doprinosa
za zaposljavanje osoba s invaliditetom, pod uvjetom da time nisu ispunjena
obiljezja nekog drugog kaznenog djela. Prema tome, rije¢ je o supsidijarnom
kaznenom djelu, za koje ¢e pocCinitelj odgovarati samo ako njegovo ponasanje
nije ve¢ obuhvaceno nekim drugim kaznenim djelom kojim se $tite prava iz
socijalnog osiguranja. Pravo na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje i do
sada je bilo obuhvaceno odredbama ¢l. 114. i €l. 115. KZ/97.

Kazneno djelo protuzakonitog zapo$ljavanja novo je kazneno djelo kojim
se inkriminira ponaSanje poslodavca koji zaposli osobu koja nezakonito bora-
vi na podru¢ju RH i nije drzavljanin zemlje ¢lanice Europske unije niti uziva
pravo slobode kretanja prema Schengenskom sporazumu. Ako takve osobe
poslodavac zaposli pod uvjetima rada koji su iskoriStavajuci, ili znajuci da je
rijec o osobi koja je Zrtva trgovine ljudima ili je mlada od osamnaest godina,
ili ako poslodavac kroz dulje vrijeme ili ponovljeno zaposljava takve osobe ili
ih istodobno zaposli veci broj, ¢ini kazneno djelo protuzakonitog zaposljavanja
za koje je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

S obzirom na aktualnu financijsku krizu i postojece drustvene odnose, da-
nas su aktualna sva pitanja koja se odnose na zastitu prava radnika, no najveci
interes domace javnosti, kako opce tako i stru¢ne, usmjeren je na pitanja ve-
zana uz neisplatu place, zlostavljanje na radnom mjestu i otkaz ugovora o radu
zbog upozoravanja na korupciju, pa ¢e u nastavku biti viSe rije¢i o kaznenim
djelima koja inkriminiraju ta ponaSanja.

3.1. Neisplata place

Neisplata place jedno je od najkomentiranijih kaznenih djela u novom Kaz-
nenom zakonu, $to je i razumljivo s obzirom na njegove dalekoseZne posljedice,
kako za pojedinca i njegovu obitelj tako i za drustvo u cjelini."” Kada se tome
pridoda i rairenost ove pojave u nasem drustvu, razumljivo je zaSto je to pitanje
pod stalnim povecalom javnosti.”* Medutim, valja istaknuti kako propisivanje

19 Kada se u pretrazivat Google upisu rijei: novi kazneni zakon neisplata place, dobije se
preko 4. 500 rezultata.

2 U RH odredene institucije vode evidencije o poslovnim subjektima i radnicima (npr.
Porezna uprava, HZMO, HZZO), no ne postoji jedinstveni registar koji bi sadrzavao podatke
o broju zaposlenih radnika i isplati odnosno neisplati place. To je razlog zbog kojeg su brojke
o radnicima koji ne primaju placu Cesto vrlo razlicite. Tako je Gospodarsko-socijalno vijece u
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neisplate place kao kaznenog djela ve¢ dugo nije novost u naSem kaznenom
zakonodavstvu.”! Naime, neisplata place inkriminirana je i u odredbi ¢l. 114.
KZ/97, kojom se §titi pravo na placu tako da se propisuje da onaj tko gradaninu
uskrati ili ogranici pravo na zaradu ¢ini kazneno djelo povrede prava na rad i
drugih prava iz rada i moZe se kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora
do tri godine.?? Rije¢ je o odredbi koja prili¢no opcenito ureduje povredu prava
na rad i drugih prava iz rada tako da nabraja prava koja se Stite, bez detaljnijeg
odredivanja njihova sadrzaja. lako kazneno djelo povrede prava na rad i drugih
prava iz rada zapocinje rijecju ,,tko, implicirajuci da pocinitelj moze biti bilo
koja osoba, nedvojbeno je da to kazneno djelo moZe poc€initi samo ona osoba
koja je po svom polozaju u moguénosti donositi odluke kojima se radnicima
uskracuje ili ogranitava neko pravo.? O pitanju postoji li kaznena odgovornost
poslodavca koji ne isplacuje placu jer je insolventan sudska praksa zauzela je
jedinstven stav da u tom sluCaju nije poc€injeno kazneno djelo. Naime, djelo
se moze pociniti samo s namjerom, koja obuhvaca svijest o uskracivanju ili
ograni¢avanju odredenih prava iz podrucja rada i htijenje ili barem pristanak
da se ona ne poStuju. Drugim rije¢ima, ako poslodavac iz objektivnih razloga

travnju 2011. usvojilo izvjeS¢e Povjerenstva za analizu problematike neisplate place te neuplate
poreza i doprinosa prema kojem 70.000-110.000 radnika dobiva neto placu, ali im se obvezni
doprinosi i porezi uplacuju neredovito, dok dio radnika, njih 18.000-25.000, placu dobiva s
nekoliko mjeseci zakasnjenja, http://www.socijalno-partnerstvo.hr/UserDocsImages/dokumen-
ti/Mi%C5%A1ljenje%20165. sjednica.pdf. Podaci iz svibnja 2012. koje je objavio Veternji list,
pozivajuci se na Ministarstvo financija, pokazuju da je stanje puno ozbiljnije, buduci da 83.431
radnik nije primio placu za prethodni mjesec, http://www.vecernji.hr/vijesti/83-431-zaposleni-
hrvatskoj-radi-a-ne-prima-placu-clanak-415272. No, bez obzira na velike razlike u podacima,
Cinjenica je da smo svakodnevno svjedoci propadanja niza poduzeca koja ne ispunjavaju svoje
obveze prema radnicima, poglavito one koje se odnose na isplatu nov¢anih trazbina.

2l Kazneno djelo neisplate placa odavno je dio domaceg kaznenog zakonodavstva. Jo§ je
Krivi¢ni zakonik iz 1951. godine predvidao kaznjavanje nov¢anom kaznom ili zatvorom do
Sest mjeseci onoga tko se svjesno ne pridrZava propisa o placama... V. Povreda propisa o pra-
vima osoba u radnom odnosu (¢l. 165.) Krivicnog zakona FNRIJ, SluZzbeni list 13/51. Krivi¢ni
zakon SRH iz 1977. godine takoder je Stitio pravo radnika na osobni dohodak i druga primanja.
V. ¢l. 70. Krivitnog zakona SRH, NN 25/77. O povijesnom razvoju kaznenog (krivicnog) djela
protiv radnih odnosa u vezi s neisplatom place v. Kaleb, Zorislav, Neisplata place i povrede
prava iz rada kao kazneno djelo — sada$nje i buduce stanje, Radno pravo, 10/2011., str. 15.

22 Qdredba ¢l. 114. glasi: Tko uskrati ili ogranici gradaninu pravo na rad, slobodu rada,
slobodni izbor zvanja ili zaposlenja, dostupnost radnog mjesta i duZnosti svakome pod jedna-
kim uvjetima, pravo na zaradu, zakonom odredeno radno vrijeme i odmor, prava iz zdravstve-
nog ili mirovinsko-invalidskog osiguranja, prava na posebnu zastitu odredenih skupina radni-
ka, prava iz nezaposlenosti, prava u svezi s porodom, materinstvom i njegom djece ili druga
prava iz rada $to su utvrdena zakonom, sudskom odlukom ili kolektivnim ugovorom, kaznit ce
se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

2 Grozdanié, V., Kaznena djela protiv sloboda i prava Covjeka i gradanina, u: Novoselec, P.
(ur.), Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2007., str. 56.
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nije u mogucnosti isplatiti placu, takvo se ponaSanje ne bi moglo uzeti kao
uskrata prava na zaradu, pa prema tome nisu niti ostvarena obiljezja kaznenog
djela iz ¢l. 114. KZ/97. Tako je Op¢inski sud u Rijeci utvrdio da je nesporno
da oStecenici nisu dobili place u razdoblju od prosinca 2003. do svibnja 2004.
godine, ali da to nije bilo uvjetovano voljom odnosno umisljajem okrivljenika,
ve¢ poteSkotama u poslovanju. Zbog toga je Sud zakljucio da nije dokazano
da su okrivljenici pocinili kazneno djelo iz ¢l. 114. te ih je oslobodio optuZzbe,
dok je ostecenike glede imovinskopravnog zahtjeva u cijelosti uputio u par-
nicu.** U istom smjeru ide i Zupanijski sud u Koprivnici, zakljucivsi da se
okrivljenikova neisplata place oSteCenicima zbog insolventnosti tvrtke ili pak
zbog otvorenog steCajnog postupka ne moZze uzeti kao uskrata prava radnika
na zaradu, odnosno da se u okrivljenikovu ponasanju ne ostvaruju obiljezja
kaznenog djela iz ¢l. 114. KZ/97. Zato §to se ovo djelo moze po€initi samo s
namjerom, okrivljenik ne moZze odgovarati ako zbog objektivnih razloga nije
bio u moguénosti isplatiti zaradu.”> Kako se upravo insolventnost poslodavca u
praksi najcesce javlja kao razlog neisplate place, veCina prijava radnika zbog
povrede prava na zaradu bude odbacena.*

Novi KZ neisplatu place u ¢l. 132. izdvaja kao zasebno kazneno djelo
poblize odredujuci njezin sadrzaj. Placa je definirana kao osnovna placa i sva
druga davanja u novcu ili u naravi koju radnik prima na osnovi rada, u bruto
iznosu, $to ukljucuje i doprinose iz place i na placu prema posebnom propi-
su.”” U slucajevima kada postoji objektivna nemogucnost isplate place zbog

2 Opcinski sud u Rijeci, K-1137/05.

% Zupanijski sud u Koprivnici, IT Kz-133/04.

26 U 2011. podneseno je 213 prijava za kazneno djelo iz ¢l. 114., a njih Cak 158 je odbateno (v.
Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocCinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2011.).
Prema izvje$¢u Drzavnog odvjetniStva, u odnosu na ¢l. 114. najzastupljenije su prijave zbog povrede
prava na zaradu, zatim slijede prijave zbog povrede prava iz zdravstvenog osiguranja i povrede pra-
va utvrdene sudskom odlukom, dok su prijave za ostale povrede radnih prava rijetke. Objasnjenje za
velik broj odbacenih prijava zbog povrede prava na zaradu je to Sto se u vecini slucajeva utvrdi da
do isplate nije doslo zbog objektivnih razloga, insolventnosti ili blokade racuna poslodavca. Kako
prema ustaljenoj sudskoj praksi nema namjere pocinjenja ovog kaznenog djela kada je Ziroracun
poslodavca ve¢ bio u blokadi i nije bilo objektivne moguénosti za isplatu, u takvim se slu¢ajevima
donose oslobadajuce presude. Zbog takve prakse sudova, drzavna odvjetnistva u slu¢ajevima insol-
ventnih poslodavaca odbacuju prijave zbog neisplate placa. V. IzvjeS¢e Drzavnog odvjetnistva RH
za 2011., str. 35.-36., dostupno na http://www.dorh.hr/IzvjesceORaduDrzavnih

#7 Kao sporno moze se javiti pitanje inkriminira li ¢l. 132. KZ pored neisplate place i ne-
isplatu naknade place. Usp. Konacni prijedlog Kaznenog zakona, Zagreb, listopad 2011., str.
186., 1 Moslavac, Bruno, Dekriminalizacija prilikom inkriminiranja ili neisplata place kao kaz-
neno djelo, Hrvatska pravna revija, rujan 2012., str. 65.-66. Aktualni ¢l. 114. KZ/97 inkriminira
neisplatu naknade place jednako kao i neuplatu doprinosa. Tako se u presudi Opcinskog suda
u Zagrebu navodi da je okrivijenik pocinio kazneno djelo povrede prava iz rada iz ¢l. 114.
KZ tako sto u razdoblju od srpnja 1998. do 27. rujna 1999. kao viasnik lokala ,,F*, protivno
odredbi ¢l. 145. st. 1. t. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 102/98) i protivno odredbi
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blokade ZiroraCuna ili opCenito zbog toga Sto pravna osoba nema sredstava
i nadalje nece biti rije¢ o kaznenom djelu. To je zakonodavac sada i izricito
propisao pretoCivsi na taj naCin aktualnu sudsku praksu u zakonsku odred-
bu.”® Takvom odredbom Zeljelo se inkriminirati samo one slu¢ajeve u kojima
pocinitelj unato¢ pozitivnim financijskim rezultatima jednostavno ne isplacuje
place radnicima, kao i one situacije u kojima poslodavac namjerno biva do-
veden u stanje insolventnosti, s ciljem izbjegavanja placanja radnika. Dodat-
no, propisana je i moguénost da se poslodavac oslobodi kazne ako naknadno
isplati zaostale pla¢e.” Drugim rije¢ima, poslodavac koji unato¢ solventnosti
ne isplacuje placu svojim radnicima bit ¢e proglaSen krivim, ali ga sud moze
osloboditi kazne ako do pravomocnosti presude isplati zaostale plate. Upravo
ta zakonska rjeSenja bila su predmet mnogobrojnih rasprava. Sindikati su ih
smatrali neprihvatljivima i traZili da neisplata place uvijek bude kazneno djelo,
neovisno o razlozima koji su do neisplate doveli, te da se isklju¢i mogucnost
oslobodenja od kazne poslodavca koji naknadno isplati pla¢u.*® Novim-starim
rjeSenjem podjednako nezadovoljni bili su i poslodavci.*' Hrvatska udruga po-

¢lanka 42. Zakona o zdravstvenom osiguranju (NN 1/97), nije uplatio doprinose za mirovinsko
osiguranje za radnicu navedenog lokala J.P. Takoder je utvrdeno da okrivijenik u razdoblju od
8. lipnja 1998. do 31. kolovoza 1999. nije za istu radnicu uplatio doprinose za zdravstveno osi-
guranje te da u razdoblju od 26. studenoga 1998. do 9. sijecnja 1999., protivho odredbi clanka
22. Zakona o zdravstvenom osiguranju, nije uplatio naknadu place, a u svezi s koristenjem
zdravstvene zastite za prva 42 dana bolovanja, te je takvim postupanjem onemogucio radnici J.
P. ostvarivanje prava iz mirovinskog i zdravstvenog osiguranja. Opcinski sud u Zagrebu, KO-
2065/03. Cit. prema: Mr3i¢, Gordana, Uskrata prava na placu i nadoknadu place kao kaznena
djela u vezi s povredom prava na rad i drugih prava iz rada, Pravo i porezi, 7/2004., str. 18.

2 Cl. 132. st. 3. glasi: Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka kada je do neisplate place
doslo zbog nemogucnosti raspolaganja financijskim sredstvima na racunu poslodavca ili nedostatka
financijskih sredstava na racunu poslodavca koji nisu nastali s ciljem izbjegavanja place.

# Cl. 132. st. 4. glasi: Ako pocinitelj iz stavka 1. ovog clanka naknadno uplati zaostale
place, moze se osloboditi kazne.

% Sindikalne sredi$njice smatraju da sama Cinjenica da poslodavac radniku za obavljeni
rad nije isplatio dio place ili cijelu placu predstavlja neuredno i nesavjesno gospodarenje, a to
smatraju dovoljnim za ostvarenje bi¢a ovog kaznenog djela. Neisplatom place poslodavac, prije
svega, krsi obvezu iz ugovora o radu, a ona kao svoju posljedicu ima ugrozavanje radnikove
egzistencije. Iz pozicije radnika, sasvim je nebitno koji su razlozi doveli do neisplate place; za
ostvarenje bi¢a ovog kaznenog djela jedino bitno treba biti da je do neisplate doslo. S obzirom
na raSirenost ove pojave u hrvatskom dru$tvu i na njezinu dugogodiS$nju preSutnu toleranciju,
sindikalne sredi$njice predlazu da se kod ovog kaznenog djela ne predvide nikakvi razlozi is-
kljucenja protupravnosti. Takoder, krajnje neprihvatljivim drZze stavak 4., odnosno mogucnost
stvarnog kajanja, jer se njime omogucuje opetovano ponavljanje kaznenog djela, i to bez sank-
cioniranja. Detaljnije vidi u: Zajedni¢ko izdvojeno misljenje sindikalnih sredi$njica o konac-
nom prijedlogu Kaznenog zakona od 27. rujna 2011., dostupno na http://www.hus.hr/?7p=1834

31 Qtitovanje Hrvatske udruge poslodavaca dostupno je na http://www.socijalno-partner-
stvo.hr/UserDocs Images/Mi%C5%A 1ljenje%20Povjerenstva-Kona%C4%8Dni%?20prijedlog
9%?20Kaznenog%20zakona.pdf, str. 1.-4.
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slodavaca drzi da je odredba ¢lanka 132. apsolutno neprihvatljiva i predlagali
su njezino brisanje iz Kaznenog zakona, smatrajuci da su prava radnika do-
voljno zasti¢ena u drugim postupcima koji se mogu voditi protiv poslodavca
koji ne placa radnike.’> Kao podredno rjeSenje predlagali su da neisplata place
bude karakterizirana kao kazneno djelo samo u najteZim slu¢ajevima, odnosno
kada poslodavac placu ne isplacuje s ciljem pribavljanja protupravne imovin-
ske koristi sebi ili drugome. Navedeni prijedlog nije usvojen, Sto znaci da se
inkriminira svaka neisplata place bez obzira na to je li cilj pribavljanje protu-
pravne imovinske koristi ili, primjerice, podmirenje drugih obveza ili ulaganje
u tvrtku.

Mozemo zakljuciti kako je u novom KZ kazneno djelo neisplate place
sadrzajno puno odredenije, no s aspekta zaStite prava radnika na zaradu nije
ucinjen znacajniji pomak. I dalje nece biti rije¢ o kaznenom djelu u slu¢ajevima
kada postoji objektivna nemogucnost isplate plate zbog blokade ZiroraCuna ili
opcenito zbog toga $to pravna osoba nema sredstava. Budu¢i da su poslodav-
ci u pretezitom broju slucajeva insolventni, ne postoji ni kaznena odgovor-
nost pa ih propisivanje takve odredbe nece potaknuti da isplacuju place. 1z
navedenog proizlazi da su prijave protiv poslodavaca nakon Sto nisu isplatili
place zakaSnjele, odnosno da bi radnici kaznenopravnu zastitu svog prava na
zaradu trebali ostvariti na drugi nac¢in. U tom smislu paznju bi valjalo usmje-
riti na kaznenopravnu zastitu koja se pruza u okviru tzv. insolvencijskih kaz-
nenih djela. Rije¢ je o kaznenim djelima vezanim uz ste¢aj poduzeca Cijim
se propisivanjem Zeljelo inkriminirati ponaSanje duznika koji se, rukovoden
kriminalnim ciljevima, doveo u stanje insolventnosti.** Propisivanje tih kazne-
nih djela u uskoj je vezi s kaznenopravnom zasStitom prava radnika na zaradu
jer ¢e pravovremeno pokretanje steCaja i njegova zakonita provedba u pravilu

3 U slucaju neisplate place radnik kojem je poslodavac dostavio obratun plate moZze
izravno naplatiti svoju trazbinu putem FINE. Naime, novim Ovr$nim zakonom omogucena je
izravna naplata samo temeljem obracuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place (v. ¢l.
209. Ovrsnog zakona, NN, 112/12). Ako, pak, poslodavac radniku nije dostavio obracun place,
protiv poslodavca se moze podnijeti prekr$ajna prijava. Naime, nedostavljanje obratuna dugo-
vane, a neisplacene place predstavlja najtezi prekrsaj poslodavca za koji je propisana novcana
kazna od 61.000,00-100.000,00 kn za pravne osobe i 7.000,00-10.000,00 kn za fizicke osobe
(€l. 294. st. 1. t. 51. 1 st. 2. Zakona o radu). Pored toga, radnici mogu otkazati sklopljeni ugovor
o radu (¢l. 108. Zakona o radu) ili pokrenuti steajni postupak (v. Ste€ajni zakon, NN 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12).

¥ Aktualno kazneno zakonodavstvo propisuje sljedeca kaznena djela u vezi sa steCajem:
pogodovanje vjerovniku (¢l. 281.), zlouporaba stecaja (¢l. 282.), zlouporaba u postupku stecaja
(€l. 283.), nesavjesno gospodarsko poslovanje kojim je prouzrocen stecaj (¢l. 291. st. 2.) i po-
vredu duznosti u sluc¢aju gubitka, prezaduZzenosti ili nesposobnosti za placanje (¢l. 626. Zakona
o trgovackim drustvima, NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
152/11, 111/12). O insolvencijskim kaznenim djelima viSe v. Novoselec, P., Kaznena djela pro-
tiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja, u: Novoselec, P., (ur.), str. 328.-332.
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sprijeciti situacije u kojima radnici mjesecima rade, a za svoj rad ne dobi-
vaju placu. Iako se stecaj cesto promatra kao smrt trgovackog drustva i nastoji
izbje¢i pod svaku cijenu, pravodobno i zakonito proveden ste¢aj moZze znaciti
sanaciju i mogucnost restrukturiranja i opstanka poduzeca, a time i ostvarenje
prava radnika na zaradu.** No da bi ste¢aj mogao proizvesti te, u natelu pozi-
tivne ucinke, temeljni je preduvjet da bude otvoren pravovremeno i proveden
zakonito, odnosno da se propiSe kaznenopravna odgovornost onih koji grubo
krSe pravila savjesnog poslovanja. Nazalost, u doma¢em kaznenom zakonodav-
stvu niz godina nije postojala adekvatna kaznenopravna regulativa u pogledu
obveze otvaranja stecaja. Naime, neotvaranje steCaja inkriminirano je u ¢l.
626. Zakona o trgovackim druStvima koji propisuje duznost ¢lanova uprave
odnosno izvr$nog direktora da poduzme zakonom odredene radnje u slucaju
poteskoca u poslovanju drustva, s ciljem izbjegavanja nastupanja tezih poslje-
dica. Tako je propustanje duznosti da se pokrene stecajni postupak u slucaju da
je drustvo nesposobno za placanje ili prezaduzeno propisano kao kazneno djelo
i kaznjivo novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine.”> Medutim,
od 1. sije¢nja 2004. obvezu pokretanja stecaja imale su samo odgovorne osobe
u dionickim drustvima, dok one u druStvima s ogranicenom odgovorno$cu
takvu obvezu nisu viSe imale.*® Tek je 1. svibnja 2010. ponovo uvedena kaz-
nena odgovornost ¢lanova uprave drustva s ograni¢enom odgovornos¢u zbog
neprijavljivanja stecaja u sluaju prezaduZenosti i nesposobnosti za placanje.?’
Takoder, postoje i odredeni nedostaci u sadrzaju postojeCeg kaznenog djela
zlouporabe ste€aja iz ¢l. 282. Neadekvatan je i sam naziv kaznenog djela buduci
da se ovdje sankcioniraju radnje kojima se otuduje imovina duznika u stanju
prezaduZzenosti ili nesposobnosti za platanje koje mogu dovesti do stecaja.
Dakle, ne traZi se da je do stecaja zaista i doSlo, nego je dovoljna mogucnost

3 Sajter, Domagoj, Ekonomski aspekti ste€aja i restrukturiranja u ste¢aju, doktorska diser-
tacija, Osijek, 2008., str. 1.

3 Pojmovi nesposobnost za placanje i prezaduzZenost definirani su u ¢l. 4. Stetajnog za-
kona.

% To je potvrdio i Vrhovni sud RH zakljucivsi da predstavija zabranjenu analogiju tuma-
Cenje da kazneno djelo iz ¢l. 626. st. 1. t. 2. Zakona o trgovackim drustvima (ZTD) podrazu-
mijeva i odgovornost dlana uprave d.o.o. za nepokretanje stecajnog postupka. Clanak 626. st.
1. t. 2. ZTD upucuje na odredbu o obvezi ¢lanova uprave d. d. da za slucaj prezaduZenosti ili
nesposobnosti za placanje u roku od tri tjedna moraju zatraZiti otvaranje stecajnog postupka,
ali ne upucuje na takvu odredbu u pogledu clanova uprave d.o.o., ve¢ pogreskom upucuje na
Jednu drugu odredbu vezanu za d.o.o. Analogija nije dopustena ni unatoc tome Sto tu obvezu
generalno propisuje Stecajni zakon. Vrhovni sud Republike Hrvatske, IV Kz 115/08-3 od 20.
sijecnja 2009. Usp. komentar navedene odredbe u: MarSavelski, A., Analogija intra legem u
slu¢aju redakcijske pogreske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 18., 1/2011.,
str. 287.-296.

3 V. €l. 146. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovatkim drustvima, NN
137/09.
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stecaja. Radnje koje predstavljaju obiljezje ovog kaznenog djela su one koji-
ma pocinitelj umanjuje svoju imovinu na nacin koji je u ocCitoj suprotnosti s
urednim gospodarenjem (primjerice prekomjerno troSenje, otudivanje imovine
u bescjenje ili preuzimanje nerazmjernih obveza). Prema postojeCem zakon-
skom tekstu, te su radnje kaZnjive samo kada su pocinjene u ve¢ postojeCem
stanju prezaduZenosti ili nesposobnosti za placanje. Drugim rije¢ima, radnje
koje su dovele to takvog stanja nisu obuhvaéene ovom inkriminacijom.*® Novi
KZ ispravio je navedene nedostatke te je promijenio naziv ovog kaznenog dje-
la u kazneno djelo povrede prava vjerovnika u gospodarskom poslovanju (¢l.
249.), preciznije definirao radnje kojima se smanjuje imovina i uzrokuje stecaj
te prosSirio kaZnjivost i na sluc¢aj prouzrocenja prezaduZzenosti ili nesposobnosti
za placanje.”

Imajuci u vidu stanje na domacoj gospodarskoj sceni, bez obzira na nedostat-
ke u definiranju kaznenog djela zlouporabe stecaja, pomalo iznenaduje mali broj
prijava i osuda za to kazneno djelo.** Drzavno odvjetnistvo kao razlog tomu istice
kako je dokaze o radnjama koje Cine bice tog kaznenog djela teSko pribaviti i u
vrijeme otudenja imovine, a poglavito naknadno. NaglaSava kako je za osigura-
vanje dokaza za to kazneno djelo, ali i za kazneno djelo po novom KZ, nuzan
zajednicki rad pojedinih tijela Ministarstva financija i policije odmah po saznanju
o moguéem pocinjenju djela, kao i pravovremena reakcija vjerovnika.*!

Unato¢ odredenim nedostacima u sadrzajima insolvencijskih kaznenih dje-
la, i dalje ostaje dojam da se na ovom podrucju u praksi moglo u€initi znat-
no viSe. U osnovi je tih kaznenih djela da se grubo krSe pravila savjesnog
poslovanja radnjama kao $to su, primjerice, prekomjerno trosenje, otudivanje
imovine u bescjenje, preuzimanje nerazmjernih obveza ili prijavljivanje laznih
trazbina. Uvid u takve radnje pravnih osoba imaju odredena drzavna tijela
kojima je omoguceno 1 praenje imovinskog stanja gradana te detektiranje
onih ¢ija poslovanja upucuju na postojanje sumnje da ¢ine kaznena djela iz
podrucja gospodarskog poslovanja. Prema tome, pravovremena reakcija
nadleznih drzavnih tijela moZe uvelike olaks3ati postupak dokazivanja tih kaz-
nenih djela koja znacajno utjeCu na stanje u gospodarstvu i cijeloj drzavi pa je
stoga u opéem interesu ulaganje maksimalnih napora kako bi se stalo na kraj
zlouporabama u ovom podrucju.

*# Novoselec, P., Posebni dio..., str. 329.-330.

¥ Novoselec, P.,, Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom
zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu , vol. 17., 2/2010., str. 709.-710.

4 Za kazneno djelo zlouporabe stetaja u 2011. bile su 24 prijave, od ¢ega je ¢ak njih 17
odbaceno. U toj godini optuzeno je osam osoba i donesene su Cetiri osudujuce presude. Drzavni
zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuZzbe i osude u 2011.

41 Izvjesce Drzavnog odvjetniStva RH za 2011., str. 47., dostupno na http://www.dorh.hr/
IzvjesceORaduDrzavnih
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Komparativni osvrt

Kaznenopravnu zastitu radnika poznaje i pravni sustav Njemacke, zemlje
koja je, uz Austriju i Svicarsku, naj¢e$¢i normativni uzor hrvatskom zakono-
davcu. Ondje se radno kazneno pravo (Arbeitsstrafrecht) razvilo u posebnu
poddisciplinu kaznenog prava, kojoj su posveéene opsezZne monografije.** Ono
se smatra uzim podrucjem gospodarskog kaznenog prava, Cija je funkcija u
prvom redu osigurati izvrSavanje duznosti koje proistjecu iz statusa poslodav-
ca (Arbeitsgeberstrafrecht). Budu¢i da se propisivanjem tih djela Stiti radnik,
radno kazneno pravo ima izrazenu socijalnu funkciju.*

Iako nema posebnu glavu Kaznenog zakonika kojom se Stite radni odnosi,
njemacko kazneno pravo sadrzava niz kaznenih djela koja pripadaju u domenu
radnog kaznenog prava. Postoje razli¢ita misljenja o tome koja kaznena djela
pripadaju toj skupini. Teorijski spor svodi se na pitanje pripadaju li radnom
kaznenom pravu svi oni delikti koji se dogadaju na radnom mjestu (tjelesna
ozljeda, krada, prijetnja) ili pak samo oni koji su neposredno vezani za radni
odnos.** Buduci da je hrvatski zakonodavac izdvajanjem ,,radnih delikata u
posebnu glavu blizi drugonavedenom, uZem shvacanju, njega c¢emo prihvatiti i
u komparativnoj analizi. Njemacki Kazneni zakonik (u daljnjem tekstu: StGB)
sadrzava tri odredbe koje bi se prema tom kriteriju mogle ekskluzivno svrstati
u kaznena djela kojima se $tite radni odnosi: § 266 a, § 291 st. 1. t. 3.1 § 233.
Od tih odredaba, samo § 266 a neposredno tematski pripada okvirima ovog
rada.

§ 266 a StGB, pod naslovom: Uskracivanje i pronevjera place (Vorenthalten
und Veruntreuen von Arbeitsgeld), velikog je opsega i sadrzava Sest stavaka.
Tom se odredbom zastiCuje radnik (st. 3.), ali i uredno prikupljanje doprinosa
(st. 1.12.), koje je karakteristika ,,zajednice solidarnosti* (Beitragsaufkommen
der Solidargemeinschaft).* Djelo iz st. 1. pocinio je poslodavac koji, neovisno
o tome je li radniku isplatio placu, tijelu nadleZznom za prikupljanje doprino-
sa uskrati uplatu doprinosa za socijalno osiguranje. St. 2. propisuje da Ce se
kaznom iz st. 1. (kaznom zatvora do pet godina ili nov€anom kaznom) kazniti

4 Medu novijim monografijama na tu temu isticu se: Gercke, B., Kraft, O., Richter, M.,
Arbeitsstrafrecht, Muller, Heidelberg, 2012.; Lorinser, B., Thale, B., Arbeitsstrafrecht in der
Unternehmenspraxis, Oldenbourg, Munchen, 2011.; Rieble, V., Arbeitsstrafrecht im Umbru-
ch, ZAAR, Miinchen, 2009.; Brussow, R., Petri, D., Arbeitsstrafrecht, Beck, Muinchen, 2008.;
Ignor, A., Handbuch Arbeitsstrafrecht, Boorberg, Stuttgart, 2008.; Hahn, V.-U., Arbeitsstrafre-
cht, Lang, Frankfurt, 1992.

4 Brussow, R., Petri, D., op. cit., str. 2.

# QOpretne stavove u tom pogledu zastupaju s jedne strane Brussow, R., Petri, D., op. cit.,
str. 2., te s druge strane Achenbach, H., Ransiek, A., Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Beck,
Heidelberg, 2004., poglavlje XII.

4 Brussow, R., Petri, D., op. cit., str. 61.
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poslodavac koji tijelu nadleznom za prikupljanje doprinosa iznese netocne ili
neistinite tvrdnje o pravno relevantnim okolnostima vezanima za socijalno osi-
guranje, kao i poslodavac koji nadleZzno tijelo, protivno svojoj duznosti, odrzava
u neznanju u vezi s takvim okolnostima, pa na taj naCin uskrati doprinos ...
Za razliku od prvih dvaju stavaka, st. 3. namijenjen je neposrednoj zastiti in-
teresa radnika. Tim se stavkom propisuje kaznjavanje poslodavca koji uskrati
radniku isplatu dijela place koji je poslodavac duzan isplatiti tre€oj osobi za
racun radnika, ali je ne isplati toj tre€oj osobi te pritom ne obavijesti radnika o
neizvrsenju isplate do dana dospjelosti ili izravno nakon propustanja isplate.*®

Unato¢ indikativnom nazivu (uskrac¢ivanje i pronevjera place), § 266 a,
kao ni druge odredbe posebnog dijela njemackog kaznenog prava, kao mo-
dalitet pocinjenja djela ne propisuju neisplatu place radniku. Redovita i pra-
vovremena isplata place osigurava se odredbama radnog te stecajnog prava.
Zakonom o radnim sudovima (Arbeitsgerichtsgesetz) ureden je postupak pred
specijaliziranim radnim sudovima, pred kojima se rjeSavaju gradanskopravni
sporovi izmedu radnika i poslodavaca. U tom postupku omogucena je brza i
ucinkovita naplata radnikove novc¢ane trazbine prema poslodavcu, s time da
radniku pripadaju zatezne kamate za svaki dan zakaSnjenja s isplatom place
te naknada eventualne Stete nastale kaSnjenjem. Ako je pak poslodavac in-
solventan, posebno drzavno tijelo za to vrijeme radniku isplacuje ,,insolven-
cijski novac” (Insolvenzgeld) iz posebnog fonda. Sukladno § 358 trece knjige
Socijalnog zakonika (Sozialgesetzbuch — Drittes Buch), sredstva potrebna za
isplatu ,,insolvencijskog novca® prikupljaju se obveznim uplatama poslodava-
ca, koje variraju iz godine u godinu (npr. 2012. poslodavci su u tu svrhu bili
duzni izdvajati 0,04% place pojedinog radnika®’).

Uredno funkcioniranje njemackog radnopravnog i steCajnopravnog sustava
omogucuje tamosnjem zakonodavcu liberalniji pristup kaznenopravnom regu-
liranju radnih odnosa. Umjesto zaprijeCene kazne za neisplatu place, logi¢no je
da se poslodavca u takvim okolnostima na pravodobnu i redovitu isplatu place
radniku ,,motivira“ drugim sredstvima. Put je to koji bi u budu¢nosti mogao
slijediti i hrvatski zakonodavac, ali tek nakon $to se u praksi, a ne samo na nor-
mativnoj razini, osigura u€inkovita primjena normi radnog i ste¢ajnog prava u
slucajevima neisplate place. U suprotnom bi dekriminalizacija neisplate place,
po uzoru na Njemacku, mogla jedino produbiti socijalni jaz i dodatno ugroziti
krhku stabilnost domaceg trziSta rada.

4 Buduéi da je u prijevodu, zbog pregnantnosti njemackog jezika, teSko u jednoj re¢enici
sazeti izvorni smisao § 266 a, iznijet ¢emo dodatno pojasnjenje. Naime, poslodavac ¢e se kaz-
niti ako dio place koji je duZan isplatiti treCoj osobi za racun radnika ne isplati ni toj treCoj osobi
ni samom radniku.

47 Verordnungen zur Festsetzung des Umlagesatzes fur das Insolvenzgeld fur die Kalender-
jahre ab 2009, http://www.buzer.de, 13. rujna 2012.
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U kontekstu Cinjenice da neisplata place u Njemackoj nije kazneno djelo,
zanimljiva je presuda Zemaljskog suda u Magdeburgu,* u kojoj se pocinitelj
osuduje za pocinjenje kaznenog djela iz § 266 a zato Sto je radnicama isplacivao
placu manju od minimalne place.*” Premda na prvi pogled nelogi¢na, odluka
je posve razumljiva uzmemo li u obzir ratio § 266 a st. 1. i 2. Naime, inten-
cija zakonodavca nije zastititi konkretnog radnika kojem je isplatena premala
placa, ve¢ osigurati urednu uplatu doprinosa, koja je nuzna kako bi se ostva-
rio ideal ,,zajednice solidarnosti. Buduci da se doprinos obracunava na iznos
stvarno isplacene place, a ne na minimalnu placu, na taj su nacin socijalnim
fondovima uskracena pripadajuca sredstva u iznosu razlike izmedu doprinosa
koji bi bio obracunat na minimalnu placu i stvarno obracunatog i uplatenog
doprinosa.

3.2. Zlostavljanje na radu

Zlostavljanje na radu novo je kazneno djelo, za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju do dvije godine za onoga tko na radu ili u vezi s radom
drugoga vrijeda, ponizava, zlostavlja ili na drugi nacin uznemirava i time
narusi njegovo zdravlje ili povrijedi njegova prava (¢l. 133. KZ). Modaliteti
radnje tog kaznenog djela — vrijedanje, poniZavanje, zlostavljanje i uznemira-
vanje, ostavljaju dojam nedovoljne odredenosti, §to moze upucivati na krienje
nacela odredenosti zakona i opravdano postavljati pitanje pravne sigurnosti.
Medutim treba primijetiti da su svi navedeni pojmovi ve¢ odavno sadrzani
u mnogim kaznenim djelima pa se moze ocekivati da u sudskoj praksi nasih
sudova postoje jasne i nedvojbene interpretacije tih pojmova.>® Cinjenica da
su za odredenje radnji pocinjenja ovog kaznenog djela upotrijebljeni nesvrSeni
glagoli znaci da mora biti rije¢ o vrijedanju, zlostavljanu, ponizavanju ili uzne-
miravanju koje se ponavlja i traje neko vrijeme. Jednokratne radnje ne ulaze u
bice tog kaznenog djela. Pored trajanja i ponavljanja, potrebno je da je upravo
tim radnjama ili samo jednom od njih prouzro¢eno narusavanje zdravlja osobe
ili povreda njezinih prava (npr. nemogucnost napredovanja). Razlika izmedu
tih 1 svih drugih vrijedanja, ponizavanja, zlostavljanja i uznemiravanja je u

# LG Magdeburg , 29. 6. 2010 - 21 Ns 17/09. Presuda je snazno odjeknula u stru¢nim
krugovima, pa i u §iroj javnosti.

# Rijet je o Cistaticama, mahom iz isto¢noeuropskih zemalja, koje su radile za placu vise-
struko manju od minimalne.

% Tako je npr. zlostavljanje obiljeZje bi¢a veceg broja inkriminacija sadrzanih u posebnom
djelu KZ: ubojstvo na mah — ¢l. 92.; tjelesna ozljeda na mah — ¢l. 100.; zlostavljanje u obavlja-
nju sluzbe ili javne ovlasti — ¢l. 127.; povreda pregovaraca — ¢l. 164.; zapuStanje i zlostavljanje
djeteta ili maloljetne osobe — ¢l. 213. itd.
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tome §to se te radnje dogadaju na radnom mjestu. Upravo je radno mjesto
jedno od bitnih okruZzenja Covjeka na kojem se provodi velik dio Zivota i koje
nesumnjivo utjece na fizicko i mentalno zdravlje zaposlenika.

Tako formulirana dispozicija kaznenog djela zlostavljanja na radu u potpu-
nosti se uklapa u najteze oblike drustveno neprihvatljivog ponasanja poznatog
pod nazivom mobing.’! Mobing ili zlostavljanje na radnom mjestu danas je
vrlo aktualna tema o kojoj se sve viSe govori, koja okuplja stru¢njake razliCitih
profila — sociologe, lijecnike, psihologe, psihijatre, pravnike — i 0 kojoj su na-
pisani mnogobrojni stru¢ni i znanstveni radovi.”> Unato¢ sadrzajno razli¢itim
definicijama, moZe se reci da je mobing kao fenomen zlostavljanja na radnom
mjestu jedan od najtezih oblika radnog stresa, koji moZe izazvati mnoge, a
ponekad i trajne posljedice za psihicko i fizicko zdravlje zaposlenika.® Dru-
gim rije¢ima, mobing spada u jednu vrstu ekstremnog psihosocijalnog stresora
u okviru radnog okruzenja. On predstavlja neadekvatnu socijalnu interakciju
ili neeti¢cnu komunikaciju kroz koju je pojedinac (ili manja grupa) izvrgnut
negativnim ponaSanjima jednog pojedinca ili ve¢eg broja pojedinaca, gotovo
svakodnevno, dulje vrijeme.>*

Dugotrajno izlaganje mobingu uvijek dovodi do ozbiljnih zdravstvenih pos-
ljedica. Paleta poremecaja do kojih moze dovesti mobing Siroka je, a krece
se od neurotskih smetnji tipa anksiozno-depresivnih reakcija, razlicitih psiho-
somatskih 1 psihoti¢nih stanja, ukljucujuci pojacani rizik razvoja tjelesnih i
psihickih bolesti, a u nekim slu€ajevima i suicidalnog ponasanja ili suicida.”
Pored tih $tetnih posljedica koje pogadaju zaposlenika i njegovu obitelj, poslje-
dice mobinga trpe i ostali zaposlenici koji ne sudjeluju u zlostavljanju, i to zbog
osjeCaja krivnje jer ne reagiraju i straha koji ih sprecava da nesto poduzmu.
Posljedice trpi i organizacija u kojoj se zlostavljanje dogada (smanjena mo-
tiviranost radnika, loS radni u€inak, smanjena produktivnost, loSa reputacija
organizacije, zdravstveni pregledi Zrtve, bolovanja, prijevremene mirovine,

5! Tzraz mobing (mobbing) potjete od eng. glagola o mob §to znati butno navaliti, nasrnuti
u masi itd., dok imenica mob znaci olos, svjetinu, rulju. Smatra se da je rije¢ mobbing prvi put
upotrijebio austrijski etiolog Konrad Lorenz 1958. g. opisujuci neprijateljsko ponasanje Zivo-
tinja u ¢oporu prema novom ¢lanu s ciljem njegova izbacivanja iz Copora. Vise o etioloskom
razvoju pojma mobing v. Friedman, G. S., Whitmann, J. Q., The European Transformation of
Harassment Law: Discrimination versus Dignity, Columbian Journal of European Law, Vol. 9.,
2003., str. 247.-248.

52 Najnovija istrazivanja zlostavljanja na radnom mjestu u pojedinim drzavama Europske
unije upucuju na ozbiljnost ove problematike. V. www.eurofound.europa.eu/ewco/surveys

3 O mnogim definicijama mobinga v. Rittossa, D. i Trbojevi¢-Palali¢, M., Kaznenopravni
pristup problematici mobbinga, u: Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 28., br.
2/2007., str. 1328.-1334.

3 Leymann, H.: The Mobbing Encyclopaedia, http://www.leymann.se/English/frame.html

% Koié, E.: Procjenjivanje mobinga, Rad i sigurnost, vol. 9., 2-3/2005., str. 190.
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sudski tro$kovi), a time, naravno, i dru$tvo u cjelini. Sve izraZenija prisutnost
mobinga sindrom je ,,bolesnog drustva™ u kojem Zzivimo, a Cine ga moberi,
,,bolesni ljudi* s kojima Zivimo.>

Zbog svega navedenog nema nikakve sumnje da fenomen mobinga zasluZuje
posebnu pozornost drustva i zahtijeva jasan i u€inkovit pravni odgovor. Taj od-
govor treba najprije potraziti u radnom zakonodavstvu.

Zakon o radu® u svojim op¢im odredbama sadrzava deklaratornu odre-
dbu po kojoj je poslodavac duzan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme
obavljanja posla od postupanja nadredenih, suradnika i osoba s kojima rad-
nik redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, ako je takvo postu-
panje neZeljeno i u suprotnosti s posebnim zakonima (¢l. 5. st. 5.). Nadalje,
ovaj zakon u ¢lanku o zastiti dostojanstva radnika propisuje da se postupak i
mjere zaStite dostojanstva radnika od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja
ureduju posebnim zakonom, kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim
izmedu radnickog vijeca i poslodavaca ili pravilnikom o radu (¢l. 130. st. 1.).

Posebni zakoni na koje upucuju navedene odredbe jesu Zakon o suzbijanju
diskriminacije®® i Zakon o ravnopravnosti spolova.”® U prekrSajnim odredba-
ma Zakona o suzbijanju diskriminacije predvideno je novcano kaznjavanje
onoga tko s ciljem prouzrocenja straha drugome ili stvaranja neprijateljskog,
ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja na temelju razlike u rasi, etnickoj
pripadnosti, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovnom stanju, ¢lanstvu u sindika-
tu, drustvenom poloZaju, bra¢nom ili obiteljskom statusu, dobi, zdravstvenom
stanju, invaliditetu, genetskom naslijedu, rodnom identitetu ili izrazavanju i
spolnoj orijentaciji povrijedi njegovo dostojanstvo. Sli¢ne prekr$ajne odre-
dbe sadrzane su i u Zakonu o ravnopravnosti spolova pa je tako novcano
kaznjavanje predvideno za onoga tko s ciljem prouzrocenja straha drugoga ili
stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja na temelju
razlike u spolu, bra¢nom ili obiteljskom statusu ili spolnoj orijentaciji povrijedi
njegovo dostojanstvo (¢l. 31.) odnosno onoga tko s ciljem prouzrocenja straha
drugoga ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja
radnjama spolne naravi povrijedi njegovo dostojanstvo (Cl. 32.).

Slijedom navedenih zakonskih odredbi moglo bi se re¢i da je odredena
razina pravne zaStite osigurana, ali samo ako je do zlostavljanja na radu doslo
zbog neke od navedenih diskriminatornih osnova. Medutim, u svim ostalim
slu¢ajevima kod kojih se zlostavljanje dogada izvan propisanih diskriminator-

% Jambrek, 1., Mobing — psihicko zlostavljanje na radnom mjestu, Pravni vjesnik, 3-
4/2008., str.103.

37 Zakon o radu, NN 149/09, 61/11, 82/12.

8 Zakon o suzbijanju diskriminacije, NN 85/08, 112/12.

% Zakon o ravnopravnosti spolova, NN 82/08.
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nih osnova, npr. zbog zlouporabe pozicije moci (tzv. vertikalni mobing® koji
¢ini pretpostavljeni prema podredenom, a koji je i najcesci i najopasniji) ili je
rije¢ o zavisti, ljubomori, kompetitivnosti, mrznji, antipatiji (tzv. emotivni mo-
bing prisutan ¢esto kod horizontalnog mobinga, odnosno zlostavljanja izmedu
jednako hijerarhijski pozicioniranih zaposlenika, ali i vertikalnog mobinga),
pravna zaStita ne postoji.®!

O neucinkovitosti navedene pravne regulative u zastiti od zlostavljanja na
radu najvise govore brojke. Naime, iako Udruga za pomo¢ i edukaciju Zrtava
mobinga tjedno prima dvadesetak odnosno godisnje oko tisucu prijava zlo-
stavljanja na radu, na na§im prekrSajnim sudovima gotovo i nema presudenih
slu¢ajeva.®

Medutim stvarno stanje opsega zlostavljanja moze biti i puno ozbiljnije.
Naime, ostaje upitno koliko je onih radnika koji zbog straha od otkaza, srama
zbog neljudskih postupaka koje trpe, nedostatka informacija i neznanja kome
se trebaju obratiti za pomo¢ ili zbog nepovjerenja prema pravnom sustavu
ne prijavljuju zlostavljace. Pored toga, tranzicija koja jo$ traje, globalizacija
koja sve viSe jaca, informatizacija koja se u dana$njem suvremenom dru$tvu
podrazumijeva, stalne reorganizacije, promjene poslovnog sustava itd. zapos-
lenike stavljaju pred nove izazove, ali i vrlo zahtjevna oc¢ekivanja u smjeru
njihove fleksibilnosti, usavrSavanja i povecanja vjestina, cjelozivotnog ucenja,
ucinkovitosti itd. Ako se tome doda i ekonomska kriza i njezin pogubni utjecaj
na zaposlenost, koja u RH jo$ uvijek nije dostigla kulminaciju i potpuno je
neizvjesno kada i kako ¢e zavrsiti, potpuno je jasno da objektivni parametri
jos dugo vremena nece ici u prilog radnicima, osobito sigurnosti njihova za-
poslenja i dobrim radnim uvjetima. Upravo zato je neobi¢no vazno da se u
takvim objektivnim okolnostima pravnim instrumentima efikasno sprjecavaju
1 suzbijaju subjektivna izivljavanja mocnih nad nemo¢nima. U tom kontekstu
moZze se reci da je novo kazneno djelo zlostavljanja na radu dobro rjeSenje
koje 8alje snaznu poruku da je rije¢ o pona$anjima koja se smatraju drustveno
neprihvatljivima jer na grubi nacin gaze ljudsko dostojanstvo, izazivaju mno-
gobrojne posljedice i smatraju se opasnima u mjeri da im treba zaprijetiti kaz-
nenopravnim sankcijama.

% Vertikalni mobing mogu¢ je i u obrnutom smjeru u situaciji kad bi skupina zaposlenika
zlostavljala nadredenog, ali valja pretpostaviti da je rije¢ o vrlo rijetkoj pojavi.

¢! Pored navedenih zakonskih tekstova svakako treba spomenuti i Zakon o obveznim odno-
sima (NN 35/05, 41/08, 125/11), koji zabranjuje prouzrocenje $tete (¢l. 8.), §titi prava osobnosti
(pravo na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo ... - ¢1.19.), i osigurava
naknadu $tete zbog njihove povrede (¢l. 1046., ¢l. 1048, ¢l. 1099. i ¢l. 1100.).

2 Tako npr. na PrekrSajnom sudu u Zagrebu od stupanja na snagu i Zakona o suzbijanju
diskriminacije i Zakona o ravnopravnosti spolova nema niti jednog slu¢aja presudenog prekr-
$aja po citiranim odredbama navedenih zakona, prema podacima iz upisnika PrekrSajnog suda
u Zagrebu.
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Komparativni osvrt

Mobing nije izriCito definiran u njemackom zakonodavstvu, no u nekim
pravnim granama uvrijeZzila se definicija Saveznog radnog suda (Bundesarbeits-
gericht), prema kojoj je rije€ o sustavnom neprijateljskom ponaSanju (Anfein-
den), Sikaniranju (Schikanieren) ili diskriminiranju (Diskriminieren) radnika
medu sobom ili od nadredenih.®* Medutim, mobing kao takav nije samostal-
no kazneno djelo niti prekrSaj, pa je ta definicija relevantna jedino u okviri-
ma privatnog prava,* dok je za potrebe kaznenog prava ona ,,neodredena“®.
U smislu aktualne njemacke kaznenopravne legislative, mobing je stoga tek
kriminolo$ki pojam, ali ne i kaznenopravni institut. Drugim rije¢ima, ne
predstavljaju sva ponaSanja koja ulaze u definiciju mobinga kaznena djela ili
prekrSaje; dok neka od tih ponasanja imaju karakter kaznjivih radnji, druga su
jedino (nekaZnjive) povrede drustvenih ili etickih normi.

StGB sadrZzava viSe normi pod koje se mogu podvesti slucajevi mobinga. U
cijeloj plejadi kaznenih djela koja se mogu pociniti u tom kontekstu (kaznena
djela protiv Zivota i tijela, spolne slobode, privatnosti, Casti i ugleda i dr.), neki
autori® kao karakteristi¢na izdvajaju: odredene modalitete silovanja (§ 177 st.
1. t. 3.), prisilu (§ 240) te uvredu (§ 185). Budu¢i da mobing u njemackom
kaznenom pravu nije jednoznac¢no odreden, svako takvo izdvajanje u biti je
proizvoljno i, u kaznenopravnom smislu, uglavnom irelevantno. Medutim,
iako u njemackom zakonodavstvu ne postoje norme o mobingu, postoji ¢vrst
zakonodavni okvir i bogata sudska praksa kroz koje se radnici od mobinga
Stite u okviru drugih grana prava.”’

Kazneni zakonici Austrije i Svicarske takoder ne sadrzavaju mobing kao
posebnu inkriminaciju. Jednako tako, mobing nije predmet posebnog zakona
iako u obje zemlje postoje inicijative da se takav zakon donese (npr. u Austriji
Biirgerinitiative zur Schaffung eines ,,Anti-Mobbing-Gesetzes, ®® u Svicarskoj
razne parlamentarne inicijative®).

Za razliku od zemalja njemackog govornog podrucja, Francuska je 2002. u
svoje zakonodavstvo unijela odredbe koje se izravno odnose na mobing. Zako-

% BAG, NZA 1997, 781.

® Brussow, R., Petri, D., op. cit., str. 199.

% Loc. cit.

% Tbid., str. 199.-203.

7 Za konkretne presude v. Bodiroga-Vukobrat, N. i dr., Mobbing — nerijeSeni problemi
radnog prava (prikaz izabranih presuda iz njemacke sudske prakse), u: Bodiroga-Vukobrat,
N. i dr., Mobbing, prikazi slu¢ajeva, Drustvo psihologa Primorsko-goranske Zupanije, Rijeka,
2008., str. 121.- 131.

% http://www.antimobbinggesetz-buergerinitiative.at, 18. rujna 2012.

% V. npr. http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20000446,
18. rujna 2012.
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nom o socijalnoj modernizaciji (Loi de modernisation sociale) od 17. sijeCnja
2002. dopunjeni su Zakonik o radu (Code du travail) i Kazneni zakonik (Code
pénal). Prema aktualnoj enumeraciji, mobingom (harcélement moral) bave se
¢lanci L1152-1 do L1152-6 Zakonika o radu te ¢l. 222-33-2 Kaznenog zako-
nika. Cl. 222-33-2 harcélement moral definira kao zlostavljanje druge oso-
be ponavljanim radnjama kojima je cilj ili posljedica pogorSanje uvjeta rada,
¢ime se nanosi Steta pravima ili dostojanstvu te osobe, njezinom tjelesnom ili
dusevnom zdravlju ili se ugrozava njezino profesionalno napredovanje. Za to
kazneno djelo zaprijecena je kazna zatvora do jedne godine ili nov€ana kazna
do petnaest tisuca eura.

S obzirom na to da je kazneno djelo zlostavljanja na radu po svojem
sadrzaju razmjerno slicno francuskom kaznenom djelu harcélement moral,
francuska judikatura u tom se kontekstu moze pokazati korisnom smjernicom
nasoj buducoj sudskoj praksi. Optuzenik u prvom predmetu koji se odnosio na
novouvedeni ¢l. 222-33-2 bio je direktor jedne televizijske postaje. Radnica je
tvrdila da ju je direktor kontinuirano uznemiravao, zbog ¢ega je postala depre-
sivna i bila prisiljena otkazati ugovor o radu. Navodno zlostavljanje sastojalo
se, izmedu ostaloga, u tome da je radnica morala preseliti ured u prizemlje gdje
je bila vidljiva prolaznicima te u nepozivanju na sastanke na kojima se razgo-
varalo o projektima za koje je bila zaduzena. Kazneni sud u Parizu (tribunal
correctionnel de Paris) utvrdio je da nije rije¢ o kaznenom djelu, budu¢i da
radnje direktora nisu bile ,,0sobno usmjerene™ protiv radnice,” ¢ime se priklo-
nio restriktivnom tumacenju odredbe ¢l. 222-33-2."" S obzirom na Cinjenicu da
hrvatski zakonodavac, slicno francuskom, trazi da posljedica kaznenog djela
bude narusenje zdravlja ili povreda prava zrtve, i kod nas se otvara razmjerno
sirok prostor za sudsku diskreciju, osobito o pitanju koji se Cinjeni¢ni sklop
moze podvesti pod povredu prava Zrtve. Vrijeme e pokazati hoCe li hrvatski
sudovi tako apstraktno postavljenu posljedicu tumaciti ekstenzivno ili pak re-
striktivnije, kao francuski sud u navedenom predmetu.

Mobing kao kazneno djelo predvida i zakonodavstvo susjedne Slovenije, u
¢l. 197. Kaznenog zakonika (Kazenski zakonik), pod nazivom Sikaniranje na
radnom mjestu (sikaniranje na delovnem mestu). PoCinitelj tog djela je osoba
koja na radnom mjestu ili u vezi s radom spolnim uznemiravanjem, psihickim
nasiljem, zlostavljanjem ili nejednakim postupanjem prouzroci drugom rad-
niku poniZenje ili strah. Zaprije¢ena kazna za Sikaniranje na radnom mjestu je
kazna zatvora do dvije godine.

0 ... ne constituent pas une situation d’acharnement exercée personnellement contre la

plaignante.“

" Guerrero, M. L. S., The Development of Moral Harassment (or Mobbing) Law in Sweden
and France as a Step Towards EU Legislation, u: Boston Colege International and Comparative
Law Review, 2/2004., str. 477.-500., str. 493.
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Slovenski Kazneni zakonik problematiku mobinga ureduje ponesto
drugacije negoli na§ KZ, osobito u pogledu posljedice (Slovenija: ponizenje
ili strah, Hrvatska: narusenje zdravlja ili povreda prava). No slovenska sudska
praksa u nekim je segmentima zahvatila problematiku s kojom ¢e se nespor-
no susretati i nasa judikatura. Presuda u predmetu I Ips 7226/2009-39 od 15.
rujna 2011. u tom je smislu osobito znacajna. Vrhovni sud Republike Slove-
nije (Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije) u tom je predmetu odlucivao o
zahtjevu za zaStitu zakonitosti podignutom na $tetu osudenika. Pravomo¢nom
presudom Viseg suda u Celju (Visje sodisce v Celju) optuzenik je osloboden
optuzbe da je pocCinio kazneno djelo Sikaniranja na radnom mjestu, vicuci na
radnika koji se ozlijedio na radu i doSao k njemu s obrascem za internu prijavu
ozljede na radu: ,,Smrkavce, §to si umisljas, porezao si se namjerno, pokrenut
¢u protiv tebe internu istragu i ako se utvrdi da si radio bez rukavica, otpustit
Cu te, Sto Ce ti odvjetnik, imam prijatelja u osiguravajucoj kuci i nece$ dobi-
ti odstetu”. U obrazloZenju presude Visi sud u Celju naveo je da navedenu
radnju optuZzenika nije moguce podvesti pod odredbu ¢l. 197., buduéi da se,
sukladno ¢l. 26. Europske socijalne povelje i ¢l. 4. st. 4. Zakona o radnim
odnosima (Zakon o delovnih razmerjih), mobingom smatra samo ponavljano,
sustavno psihicko maltretiranje, s ciljem i posljedicom degradacije uvjeta rada,
koje moze prouzroCiti krSenje ljudskih prava. Visi sud smatra da o mobingu
nema govora buduéi da je radnja optuzenika izolirani incident, a ne sustavno
psihicko maltretiranje.

Medutim, Vrhovni sud navodi da je ,,zlostavljanje, odnosno mobing (za koji
je, kako pravilno utvrduje drugostupanjski sud, karakteristicno ponavljajuce,
sistemati¢no, o€ito negativno i uvredljivo ponasanje ili drzanje koje zasluzuje
prijekor), za koje se u predmetnom slucaju optuzenika nije teretilo, tek jedan od
¢etiriju oblika kaznenog djela Sikaniranja na radnom mjestu. Dakle, najvisi slo-
venski sud pravi razliku izmedu kaznenog djela Sikaniranja na radnom mjestu, s
jedne strane, te (sociolo$kog, psiholoskog, kriminoloSkog i dr.) pojma mobinga,
s druge strane. Ako odredena radnja ne ulazi u (pomalo fluidni) pojam mobinga,
to ne znaci da se ona ujedno ne moze supsumirati pod ¢l. 197. slovenskog Kaz-
nenog zakona. Takav zakljucak moZe se transferirati i u hrvatski kaznenopravni
sustav; dok mobing, kao Stetna druStvena pojava, svakako jest ratio legis propisi-
vanja novog kaznenog djela zlostavljanja na radu, to ne znaci da je sud u pogledu
tumacenja odredbe ¢l. 133. KZ-a vezan za definicije izvanpravnih disciplina koje
se bave mobingom kao druStvenim fenomenom.”

2 Presuda otvara jo§ neka zanimljiva pitanja. Primjerice, sud zakljucuje da je u konkret-
nom slucaju rije¢ o prividnom stjecaju izmedu kaznenog djela uvrede (,,Smrkavce...“) i Sika-
niranja na radnom mjestu. Pitanjem postojanja stjecaja i prividnog stjecaja kod kaznenog djela
zlostavljanja na radu u velikom broju slu¢ajeva zacijelo Ce se morati baviti i hrvatski sudovi.
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3.3. Kaznenopravna zastita ,,zvizdaca*

U uskoj vezi s problematikom mobinga stoji fenomen tzv. zvizdaca (whi-
stleblowers). Naime, upravo je zvizdag, tj. radnik koji se zbog opravdane sum-
nje u korupciju obrati nadleZznim osobama, Cesto izloZen razli¢itim oblicima
neprijateljskog ponasanja nadredenog.”® Nastojanja da se takav radnik margi-
nalizira Cesto kulminiraju otkazivanjem ugovora o radu.

Zvizdaci su danas velika prijetnja mo¢nim korporacijama, u kojima se
svakodnevno donose klju¢ne odluke o kojima ovisi sigurnost, zdravlje, finan-
cijsko stanje ili neko pravo pojedinca. Ako se takve odluke temelje na zlou-
porabi ovlasti radi ostvarenja osobnih probitaka, one imaju dalekoseZne ne-
gativne posljedice za sve nas i zato je prijeko potrebno da budu otkrivene na
vrijeme. Upravo je otkrivanje i dokazivanje korupcije iznimno teSko buduci
da se u vecini slu¢ajeva odvija u Cetiri oka.” Bez dojave iznutra korupciju je
gotovo nemoguce otkriti 1 zato je postojanje zvizdaca u opcem interesu. No,
valja imati na umu kako je zvizda¢ osoba koja jako puno riskira u trenutku
kada otkriva informacije o nezakonitim radnjama svog poslodavca. S jedne
strane imamo pojedinca, a s druge poslodavca, koji ga Zeli zaplasSiti jer mu je
svojim istupom ugrozio poslove te doveo u pitanje financijsku dobit. Zvizdaci
stoga Cesto postaju zrtve razliCitih oblika maltretiranja i Sikaniranja. Davanje
zadataka koje je nemoguce rijeSiti ili pak potpuno ignoriranje i nedavanje
posla, premjeStanje na poslove koji ne odgovaraju njihovoj stru¢noj spremi i

3 Tako postoji niz pokuSaja da se definira pojam zvizdata, jos uvijek ne postoji opceprihva-
¢ena definicija. Medutim, postoje definicije koje su Siroko prihvacene i Cesto koriStene. Jedna
od prvih suvremenih definicija bila je ona Ralpha Nadera iz 1972., koji zvizdanje definira kao
an act of a man or woman who, believing that the public interest overrides the interest of the
organization he serves, blows the whistle that the organization is in corrupt, illegal, fraudulent
or harmful activity. Medu najcesce koriStenim definicijama zviZdanja je ona Marcie P. Miceli i
Janet P. Near iz 1982., koje ga definiraju kao the disclosure of organisational member’s (former
or current) disclosure of illegal, immoral, or illegitimate practices under the control of their
employers to persons or organizations that may be able to effect action. V. Whistleblower pro-
tection in the Central and Eastern Europe region, dostupno na http://www.whistleblowing-cee.
org/about_whistleblowing/. U domacoj literaturi takoder nalazimo definicije zvizdaca. Tako se
zvizdatima nazivaju osobe koje ukazuju na nepravilnosti u svojoj (u pravilu radnoj) sredini.
V. Rajko, A., Zastita ,,zvizdaca™ — pravni izvori u hrvatskom pravnom poretku, IUS-INFO, 20.
rujna 2011. Prema Habazin, zvizdaci su zaposlenici, bivsi zaposlenici ili ¢lanovi organizacija,
posebice privatnih ili dravnih, koji ,,nedolicno ponasanje* unutar organizacije prijave kole-
gama ili institucijama. ,,Nedolicno ponasanje* znaci krsenje zakona i pravila ili ¢in izravne
prijetnje javnom interesu, kao $to su prijevare, krsenje zdravstvenih i sigurnosnih pravila te
korupcija. Habazin, M., ZaSita ,,zvizdaca®, Hrvatska javna uprava, 2/2010., str. 332.

¢ Istraga koruptivnih kaznenih djela u veéini se slucajeva obustavlja zbog nedostatka do-
kaza. Podatke za razdoblje 2002.-2007. vidi u: Mr¢ela, M., Novosel, D. i Rogi¢-Hadzali¢, D.,
Koruptivna kaznena djela, 2002. — 2007., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2009., str. 30.,
51.
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smanjivanje placa samo su neki od naCina na koje se zvizdace zeli prisiliti da
daju otkaz, a ako se u tome ne uspije, poslodavac je taj koji otkazuje ugovor
o radu. Otkaz zvizdaCu ne zna¢i samo gubitak posla za pojedinca, on Salje
puno dublju poruku o tome kako prolaze oni koji su se usudili upozoriti na
korupciju te poti¢e osjecaj straha kod svih zaposlenika. Upravo je stvaranje
atmosfere straha u kojoj dobro prolaze samo oni koji rade i Sute, dok svi ostali
riskiraju gubitak radnog mjesta, modus operandi mnogih poslodavaca, kako
kod nas tako i u svijetu. Stoga je posve razumljivo zasto se u proteklih dvade-
setak godina ulazu veliki napori na medunarodnoj i nacionalnoj razini kako
bi se osigurala pravna zastita zvizdaca.” Jako je teSko, gotovo nemoguce, da
se pojedinac sam bori protiv poslodavca. Odnos izmedu poslodavca i zvizdaca
na pocetku je potpuno neravnopravan na $tetu zvizdaca i zato bez adekvatnog
zakonodavnog okvira koji ¢e taj odnos izbalansirati nije moguca uspje$na bor-
ba protiv korupcije.

Novim KZ zvizdati su kod nas dobili i kaznenopravnu zastitu.”* Sukladno
odredbi ¢l. 131. st. 1., tko otkaZe ugovor o radu radniku zato Sto se u dobroj
vjeri zbog opravdane sumnje u korupciju obratio ili podnio prijavu nadleZnim
osobama ili tijelima drZavne vlasti, kaznit ée se kaznom zatvora do tri godine.

5 Vaznost zvizdata u otkrivanju i dokazivanju korupcije prepoznata je na medunarodnoj ra-
zini. Medu najvaznijim dokumentima koji sadrzavaju odredbe o zastiti zvizdaca su Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv korupcije, Gradanskopravna konvencija Vije¢a Europe o korupciji i
Kaznenopravna konvencija Vije¢a Europe o korupciji. Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda §titi zvizdace kroz odredbe o slobodi govora (¢l. 10.). Pitanjem zaStite
zvizdaca bavio se i Europski sud za ljudska prava. Tako je u predmetu Guja v. Moldovija Sud
zakljucio da upozoravanje drzavnog sluzbenika ili zaposlenika u javnom sektoru na nezakoni-
tosti ili nepravilnosti na radnom mjestu, u odredenim okolnostima, treba uzivati zastitu. O prak-
si Europskog suda za ljudska prava relevantnoj za ,,zvizdanje* v. Rajko, A., Praksa Europskog
suda za ljudska prava vezana za zvizdace, Pravo i porezi, 5/2011. Pitanjem zaStite zvizdaca ba-
vila se i skupina zemalja za borbu protiv korupcije (GRECO) u svom sedmom opéem izvjescu
o aktivnosti 2006. godine. I na nacionalnoj razini sve viSe paznje posvecuje se zastiti zvizdaca.
Dio zemalja, preteZito common law sustava, ima sveobuhvatne zakone o zastiti zvizdaca, dok
europske zemlje ve¢inom nemaju posebne zakone kojim bi se regulirala za$tita zvizdaCa, nego
im se zastita pruza kroz odredbe razli¢itih zakona, osobito radnog i kaznenog prava. Habazin,
M., Zasita ,,zvizdaca“, Hrvatska javna uprava, 2/2010., str. 331.-348.

6 Zastita zvizdata u domacem pravu nije uredena jednim sveobuhvatnim zakonom, nego
su odredbe o njihovoj zastiti razasute u odredbama niza zakona: Zakona o radu (¢l. 109. st. 3.),
Zakona o drzavnim sluZbenicima (¢l. 14.a), Zakona o sluZbenicima i namjeStenicima u lokal-
noj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (¢l. 32.), Zakona o zaStiti tajnosti podataka (¢l. 25.),
Zakona o pravu na pristup informacijama (¢l. 23.), Zakona o sustavu unutarnjih financijskih
kontrola (¢l. 36). Indirektno, zvizdaci su zasticeni odredbama Zakona o kaznenom postupku
kojima je regulirano prijavljivanje kaznenih djela koja se progone po sluzbenoj duznosti (Cl.
204. i 205.) te odredbama ¢l. 30. Zakona o medijima, prema kojima novinar nije duzan dati
podatke o izvoru objavljene informacije ili informacije koju namjerava objaviti. V. Rajko, A.,
Zastita ,,zvizdaCa®™ — pravni izvori u hrvatskom pravnom poretku, IUS-INFO, 20. rujna 2011.
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Tom odredbom §tite se, u prvom redu, osobe koje upozoravaju na korupciju
u svojoj radnoj sredini,”” no neupitna je i njezina velika uloga u borbi protiv
korupcije. Bez stvarne podrske i zaStite zvizdaca svaka antikorupcijska kam-
panja bit ¢e samo mrtvo slovo na papiru. lako je davanje otkaza u takvom
slu¢aju bilo inkriminirano i u odredbi ¢l. 114. KZ/97 buduci da ono predstavlja
povredu prava na rad, nije nam poznat niti jedan slucaj pokretanja kaznenog
postupka protiv poslodavca zbog davanja otkaza radniku koji je upozoravao
na korupciju. Stoga se moze reci da su propisivanjem kaznenopravne zastite
zvizdaci dodatno zasStieni.

Komparativni osvrt

U Njemackoj otkazivanje ugovora o radu whistlebloweru samo po sebi ne
predstavlja kazneno djelo. To, naravno, ne iskljucuje mogucnost da ¢e se u
konkretnom slucaju ponaSanje poslodavca moci supsumirati pod opis nekog
od kaznenih djela propisanih StGB-om.

Problematiku zastite zvizdaca u njemackom zakonodavstvu aktualizirala
je nedavna presuda Europskog suda za ljudska prava od 21. srpnja 2011. go-
dine u predmetu Heinisch protiv Njemacke. Podnositeljica zahtjeva, medicin-
ska sestra zaposlena na poslovima gerijatrijske skrbi, poslodavca je visekratno
upozoravala na poteSkoce u obavljanju posla uzrokovane prevelikim opsegom
posla, odnosno premalim brojem sestara s obzirom na broj pacijenata. Na na-
vodne propuste poslodavca potom je upozorila nadlezna tijela, da bi napo-
sljetku podnijela kaznenu prijavu protiv poslodavca. Tek neSto viSe od mjesec
dana nakon podnosenja kaznene prijave, poslodavac joj je otkazao ugovor o
radu. Podnositeljica je i nakon otkaza nastavila upozoravati na nepravilnosti,
izraZzavajuci pritom sumnju u politicku pozadinu cijelog slu¢aja, tj. navodne
politicke pokrovitelje koji su poslodavcu omogucavali da se unosnim po-
slom pruZzanja gerijatrijske skrbi bavi unato¢ tome Sto da svojim Sticenicima
ne pruza ni najosnovnije higijenske standarde. Podnositeljica se naposljetku
zahtjevom obratila Europskom sudu za ljudska prava, koji je utvrdio da su ,,na-
cionalni sudovi propustili pronaci pravilan balans izmedu potrebe za zaStitom

7S obzirom na to da korupcija nije zasebno definirana u KZ, kao kriterij za definiranje
korupcije koriste se odredbe Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog krimina-
liteta, koje kao koruptivna propisuju sljede¢a kaznena djela: zlouporaba u postupku stecaja (€l.
283. st. 2.13.), nelojalna konkurencija u vanjskotrgovinskom poslovanju (¢l. 289. st. 2.), prima-
nje mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 294.a), davanje mita u gospodarskom poslovanju (¢l.
294.b), zlouporaba obavljanja duznosti drzavne vlasti (¢l. 338.), protuzakonito posredovanje
(€l. 343.), primanje mita (¢l. 347.) i davanje mita (¢l. 348.). V. ¢l. 21. Zakona o Uredu za suzbi-
janje korupcije i organiziranog kriminaliteta, NN 76/09, 116/10, 145/10, 57/11.
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reputacije poslodavca i potrebe za zastitom slobode izrazavanja g. Heinisch®,
zbog Cega je povrijeden ¢l. 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (sloboda izrazavanja). S time u vezi, Sud je naglasio da se,
¢ak i ako se prijava u konacnici pokaze neutemeljenom, od osobe koja podno-
si kaznenu prijavu ,,ne moZe ocekivati da predvidi hoce li istraga dovesti do
osude ili ¢e biti prekinuta®. Pritom je bitno da je prijava podnesena ,,u dobroj
vjeri“te da su ,,navodne nepravilnosti ... nesporno od javnog interesa“.

Potaknuti presudom, pojedini politicki akteri u njemackom parlamentar-
nom Zivotu poceli su propitivati dosadasnju zakonsku regulativu odnosno po-
trebu za donoS$enjem posebnog zakona koji bi regulirao zaStitu zvizdaca. No
Savezna vlada (Bundesregierung) negativno je odgovorila’® na zastupnicko
pitanje (kleine Anfrage)” namjerava li predloZziti takav zakon. Prema vladi-
nom misljenju, zastita zvizdaca u dovoljnoj je mjeri osigurana odredbama
gradanskog i radnog prava te kroz praksu Saveznog ustavnog suda i Saveznog
radnog suda. Tijekom 2012. godine debata o potrebi donoSenja zakona o zastiti
zvizdaca i dalje je u tijeku.®

4. ZAKLJUCAK

Izdvajanjem u posebnom dijelu novog Kaznenog zakona zasebne glave
kaznenih djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja, preciziranjem
postojecih odredbi te uvodenjem u ovu skupinu novih kaznenih djela zakono-
davac je naglasio vaznost kaznenopravne zastite temeljnih radnickih prava koja
proizlaze iz radnog odnosa. Komparativni osvrti pri analizi pojedinih kazne-
nih djela pokazuju vrlo razlicite pristupe u zastiti prava iz rada — od prekrSajnih
odredbi, preko posebnih zakona, do kaznenih djela u kaznenim zakonima. I
ti razli€iti pristupi mogu upucivati na slozenost problematike zastite radnickih
prava i nastojanja da se kroz regulatorne mehanizme postigne kakva-takva
ravnoteza izmedu potrebe za osiguravanjem poduzetnicke inicijative na trzistu
rada i zasStite radnika s obzirom na njihova Ustavom i zakonom zajamcena pra-
va. Rije¢ je o potpuno suprotstavljenim interesima poslodavaca i radnika koje
je teSko pomiriti. Interes poslodavca uvijek je ostvarenje Sto veCeg profita, a
radnika siguran posao i placa kojom moZze osigurati egzistenciju sebe i obitelji.
Iako je odnos poslodavca i radnika reguliran ugovorom o radu, nije rije¢ o rav-

8 Deutscher Bundestag, Drucksache 17/7053,21. 9. 2011.

7 Deutscher Bundestag, Drucksache 17/6902, 2. 9. 2011.

8 Vladajuca vecina odupire se nastojanjima socijalista i zelenih da se pitanje zvizdata
posebno zakonski uredi, smatra to nepotrebnim. OpSirnije v. Koalition halt Whistleblower-
Schutzgesetz fur unnotig, http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2012/39424910_
kw24 _de_whistleblower/, 17. rujna 2012.
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nopravnim ugovornim stranama. Radnik je u tom odnosu daleko slabija strana
1 na toj se ¢injenici temelji pravna zasStita radnika koja se primarno ostvaruje
u okvirima radnog zakonodavstva. Medutim, u slu¢ajevima u kojima radno
zakonodavstvo ne pruza uopce ili u dovoljnoj mjeri zastitu radnicima, a rijec je
o grubim povredama temeljnih prava iz rada (neisplati place, zlostavljanju na
radu itd.), dodatnu zastitu radniku treba pruZiti i kazneno pravo, osobito u doba
ekonomske i egzistencijalne krize i rastuce druStvene nejednakosti i nepravde.
Uoceni nesklad izmedu postojece zakonske regulative i njezine primjene u
praksi, izmedu davno priznatih standarda u za$titi radnickih prava i realnosti
beskrupuloznog krsenja tih prava u hrvatskom drustvu, motivirali su zakono-
davca pri uvodenju novih kaznenih djela i njihovu nomotehni¢kom grupiranju
u posebnu glavu KZ-a kojom se Stite radni odnosi.

Summary

CRIMINAL LAW PROTECTION OF WORKERS ACCORDING
TO THE PROVISIONS OF THE NEW CRIMINAL CODE

This paper discusses the issue of the criminal law protection of workers, which is now par-
ticularly topical considering the most recent regulatory interventions by the legislator. Namely,
the new Criminal Code provides for a specific Title of criminal offences (Title XII) against
employment relations and social security, which introduces a number of novelties compared
to the previous legislation. A title protecting employment relations as a legal domain had also
been included in the old Penal Code of the Republic of Croatia, but the 1997 Criminal Code
revoked this specific title, which has today been restored.

This paper endeavours to offer an answer to the question of why the legislator decided
to intervene again in this area. Is this merely a slight legal drafting adjustment, a nostalgic
reference to the times when the worker was “as protected as an endangered species”, or is it
something completely different? Does the new Criminal Code achieve better protection for
workers? Will this add to a worsening of the already low level of efficiency of the Croatian
economy, or will it prevent the eternal reiteration of the typical “Croatian story” mentioned
in the prologue. What do the new legal amendments bring about, and what doubts could they
raise in practice? In find answers to these questions, the authors approached them from various
directions: in the introductory part, they focus on modern economic tendencies and then they
go on to discuss specific criminal offences, with a comparative approach regarding the solu-
tions of various countries with a continental legal tradition.

499



