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U radu se prikazuju i analiziraju promjene u pravnom poloZaju neubroji-
vih pocinitelja protupravnih djela koje su posljedica donosenja novog Kaz-
nenog zakona iz 2011. i Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o kaznenom postupku iz 2008. godine. S obzirom na materijalnopravni
poloZaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela prije svega se analizira
novo nacelo krivnje proklamirano u ¢l. 4. KZ/11, Cije se promjene izravno
odraZavaju na poloZaj ove kategorije pocinitelja. Opravdanost nove koncep-
cije krivnje preispituje se iz prakticne i provedbene dimenzije. S obzirom na
procesno pravo, na temelju analize judikature Europskog suda za ljudska pra-
va daje se ocjena pravne prirode posebnog postupka prema okrivljenicima
s dusevnim smetnjama. Iznose se i vrednuju promjene u pravnom poloZaju
okrivljenika u posebnom postupku prema okrivljenicima s dusevnim smetnja-
ma koje su predloZene u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama ZKP/08
iz listopada 2012. Upucuje se na daljnje mjere koje je nuzno poduzeti u cilju
poboljsanja poloZaja te kategorije okrivijenika.

1. UVOD

Kaznenopravni sustav u Republici Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina
prolazi kroz sveobuhvatnu promjenu. Godine 2008. usvojen je novi Zakon o
kaznenom postupku, a 1. sijecnja 2013. stupa na snagu novi Kazneni zakon.

Tako znacajne promjene nuzno se odraZavaju na sve koji su ukljuceni u
funkcioniranje kaznenopravnog sustava, kako na one koji ga primjenjuju tako
i na one prema kojima se primjenjuju. U potonje pripadaju i osobe koje su pro-
tupravno djelo pocinile u stanju neubrojivosti.

Nacin na koji se postupa prema neubrojivim pociniteljima protupravnih
djela rezultat je nastojanja da se pomiri nekoliko razli€itih potreba. S jedne

* DraZen Tripalo, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
** Zoran Buri¢, asistent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu
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su strane potrebe drusStva. Drustvo uocava i prihvaca da neubrojive osobe nisu
krive za ono Sto su pocinile, pa im se zbog toga ne upucuje prijekor. Ali je isto-
dobno svjesno Cinjenice da moZe postojati opasnost da osoba koja je pocinila
protupravno djelo ponovo poc€ini takvo djelo. U obzir uzima potrebe osoba
oStecenih takvim djelom i druStva u cjelini da se okolnosti pocinjenja protuprav-
nog djela odgovarajuce istraZe i na njih primjereno reagira. S druge su strane
potrebe osobe koja je pocinila protupravno djelo u stanju neubrojivosti. Takvoj
je osobi potrebna pomo¢ i zastita drusStva, a drustvo joj je prije svega duzno
pruziti odgovarajucu lijecnicku skrb. Osoba koja je stavljena pod sumnju da
je pocinila protupravno djelo opravdano ima pravo i na sudenje u kojem ¢e se
sumnja i okolnosti poCinjenja djela objektivno i temeljito razjasniti.

RavnoteZa tih interesa u kaznenom materijalnom pravu odrazava se kroz
nekaZznjavanje neubrojivih pocinitelja protupravnih djela, ali i kroz zadrzavanje
mogucnosti da se prema takvim pociniteljima primijene druge mjere. Te druge
mjere mogu biti kaznenopravne sankcije ija primjena nije vezana za krivnju ili
mjere psihijatrijskoga prava.! U kaznenom se procesnom pravu ona odrazava
kroz reguliranje i provodenje posebnog postupka u kojem se, odgovaraju¢om
primjenom pravila kaznenog postupka i uz puno postovanje zahtjeva pravicnog
postupka, utvrduju ¢injenice pocinjenja protupravnog djela i poCiniteljeve opas-
nosti i izricu mjere kojima se ta opasnost, ako postoji, na odgovarajuci naCin
otklanja.

Rad je podijeljen u Cetiri dijela. Nakon uvoda, u drugom se dijelu prikazuju
i analiziraju promjene u pravnom poloZaju neubrojivih po€initelja protuprav-
nih djela u kaznenom materijalnom pravu. U treCem dijelu, nakon analize
pravne prirode postupaka koji se vode prema neubrojivim i raspravno ne-
sposobnim pociniteljima protupravnih djela, iznose se i vrednuju promje-
ne u postupku prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama u hrvatskom
kaznenom procesnom pravu. Rad zavrSava zaklju¢kom, koji predstavlja ne
samo analizu postojeceg stanja veC iznosi i niz konkretnih prijedloga kojima
se polozaj osoba s dusevnim smetnjama u kaznenopravnom sustavu moze
poboljsati.

' O razlici izmedu kaznenog i civilnog (nekaznenog) modela postupanja prema neubro-
jivim pociniteljima protupravnih djela v. Purdevi¢, Z., Kaznenopravni poloZaj pocinitelja s
dusevnim smetnjama u SR Njemackoj i kritickoporedbeni osvrt na hrvatsko pravo, HLJKPP, br.
2/2000., str. 876-877; Turkovi¢, K., Pravni poloZaj osoba s dusevnim smetnjama protiv kojih se
vodi kazneni postupak, HLIKPP, br. 1/1997., str. 79-82.
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2. POLOZAJ NEUBROJIVIH POCINITELJA PROTUPRAVNIH
DJELA U KAZNENOM MATERIJALNOM PRAVU

2.1. Ubrojivost kao sastavnica krivnje

Krivnja, definirana kao ,,subjektivni odnos pocinitelja prema djelu zbog
kojeg mu se moZe uputiti prijekor?, ima tri sastavnice, od kojih se kao prva
uvijek istiCe ubrojivost, a ostale su neki od oblika krivnje (namjera ili nehaj) te
svijest o protupravnosti. Novi Kazneni zakon® (dalje KZ/11) za krivnju traZi i
nepostojanje nekog od ispri¢avajucih razloga.*

Samo ubrojiva osoba sposobna je za krivnju. Medutim, niti jedan od kazne-
nih propisa ne definira ubrojivost, ve¢ odreduje pojam neubrojivosti iz kojega
se onda izvodi i sadrZaj ubrojivosti.® Iz svih dosadasnjih definicija neubrojivos-
ti proizlazi da se ubrojivost sastoji od intelektualne komponente — mogucnosti
shvacanja znaCenja svog postupanja — i od voljne sastavnice — mogucnosti vla-
danja svojom voljom.

Moguénost shvacanja znacenja postupanja odnosno pocinjenog djela odnosi
se na protupravnost tog djela, dok moguénost vladanja vlastitom voljom ,,znaci
da je pocinitelj bio u stanju dovesti u sklad svoje ponaSanje s prethodnom spoz-
najom protupravnosti i suzdrzati se od izvrSenja protupravne radnje’.®

Iskljucenje jedne od tih dviju sastavnica ubrojivosti, i to zbog neke od
duSevnih smetnji, dovodi do neubrojivosti.

2.2. Odredenje neubrojivosti (neuracunljivosti) prema OKZRH,
KZ/97 i KZ/11

Clankom 10. stavkom 1. OKZRH’ bilo je propisano da ,,nije uraunljiv
pocinitelj koji u vrijeme izvrSenja krivicnoga djela nije mogao shvatiti znacenje

2 Novoselec, P., Opdci dio kaznenog prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb,
2009., str. 229. O normativnosti krivnje kao njezinoj biti v. Baci¢, F., Kazneno pravo, Opci dio,
Informator, Zagreb, 1998., str. 199.

3 Narodne novine broj 125/11.

* Uvodenje ispricavajucih razloga kao sastojka krivnje posljedica je promjena u uredenju
nuzne obrane i krajnje nuzde u novom Kaznenom zakonu, v. Prijedlog Kaznenog zakona iz srp-
nja 2011., str. 129, https://infodok.sabor.hr/Reports/KarticaAktaFrm.aspx?zak_id=23270 (18.
XI. 2012.). O pojmu ispricavajucih razloga, koji je preuzet iz njemackog i austrijskog prava, v.
Novoselec, 2009., str. 236.

> O pretpostavci ubrojivosti u kaznenom pravu v. Baci¢, 1998., str. 217.

% Novoselec, 2009., str. 247-248.

7 Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine broj 31/93, 35/93, 108/95,
16/96, 28/96.
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svojega djela ili nije mogao upravljati svojim postupcima zbog trajne ili pri-
vremene dusevne bolesti, priviemene dusevne poremecenosti ili zaostaloga
duSevnog razvoja.*

Buduc¢i da je ubrojivost pretpostavka kaznene odgovornosti, postupanje
osobe koje bi inace predstavljalo ostvarenje elemenata kaznenog djela ne moze
se, ako ta osoba u vrijeme pocinjenja takve radnje nije bila ubrojiva, nazvati
»izvr§enjem krivicnog djela‘, kako je to ¢inio OKZRH.

KZ/97.® pokusavajuci otkloniti ovo proturjecje, propisao je da je neubrojiva
ona osoba koja u vrijeme ,,ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela” nije
bila u moguénosti shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati
svojom voljom zbog duSevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti, ne-
dovoljnog duSevnog razvitka ili neke druge teze duSevne smetnje* (€. 40. st.
2. KZ/97), ali ni time nije potpuno izbjegnuto oznacavanje radnje neubrojive
osobe kao kaznenog djela.’

Zbog toga je KZ/11, navodeci jednake razloge i sastavnice neubrojivosti'
naznacio da neubrojiva osoba ,,0ostvaruje protupravno djelo”. Naime, radnja
kojom se ostvaruju obiljeZja kaznenog djela propisana zakonom time je i za-
branjena, dakle protupravna je, ali neubrojiva osoba takvim postupanjem ne
¢ini kazneno djelo."

2.3. Posljedice neubrojivosti (neuracunljivosti) prema OKZRH i
7ZKP/93

lako OKZRH nije izrijekom iskljucio kaznjavanje ,,neuracunljivog pocini-
telja krivinog djela®, nemoguénost izricanja kazne posredno je proizlazila iz
odredbe ¢l. 9. st. 1. OKZRH, prema kojoj je ,,krivicno odgovoran pocinitelj koji
je uracunljiv i koji krivi¢no djelo poc€ini s umisljajem ili iz nehata“. Medutim,
¢l. 57. st. 2. OKZRH koji je sadrzavao opCe odredbe o izricanju sigurnosnih

8 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine broj 110/97, 27/98, 129/00, 51/01,
111/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11.

® Za kritiku tog rjeSenja, v. Novoselec, 2009., str. 241: ,Da bi se uopce pristupilo utvr-
divanju neubrojivosti, nije dovoljno da je pocinitelj ostvario obiljezja (bi¢e) kaznenog djela.
Njegova radnja mora biti i protupravna, tj. ne smije postojati ni nijedan razlog isklju¢enja pro-
tupravnosti. ... Stoga je ispravna formulacija ... prema kojoj se traZi da neubrojivost postoji u
vrijeme pocinjenja protupravnog djela“. U istom smislu v. Burdevi¢, 2000., str. 878-879.

10 CI. 24. st. 2. KZ/11: Neubrojiva je osoba koja u vrijeme ostvarenja protupravnog dje-
la nije mogla shvatiti znaCenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog
duSevne bolesti, priviemene duSevne poremecenosti, nedovoljnog duSevnog razvitka ili neke
druge teZe duSevne smetnje.

' Na taj je naCin izvrSena i uskladenost terminologije koju koriste temeljni kaznenopravni
zakoni, KZ i ZKP. V. Prijedlog Kaznenog zakona, op. cit. u bilj. 4, str. 129.
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mjera propisao je da se ,,obvezno psihijatrijsko lijeCenje i cuvanje u zdravstve-
noj ustanovi i obvezno psihijatrijsko lijecenje na slobodi izri¢u neuraCunljivim
pociniteljima krivi¢noga djela samostalno” te da im se ,,uz te mjere mogu
izreCi zabrana obavljanja poziva, djelatnosti ili duZnosti, zabrana javnoga istu-
panja, zabrana upravljanja motornim vozilom i oduzimanje predmeta.“ Dakle,
psihijatrijsko lije¢enje neuracunljivih pocinitelja krivicnih djela ostvarivalo se
kroz sigurnosne mjere psihijatrijskog lijeCenja koje su bile kaznene sankcije,
a pretpostavka njihove primjene bila je pociniteljeva ,,opasnost za okolinu®,
radi ¢ijeg je uklanjanja bilo potrebno njegovo lijecenje i Cuvanje u zdravstve-
noj ustanovi (¢l. 58. st. 1. OKZRH) odnosno lijecenje na slobodi (¢l. 59. st. 1.
OKZRH).

ZKP/93"? odredbama ¢l. 480. do 485. regulirao je postupak izricanja jed-
ne od sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog lije¢enja neuracCunljivim
pociniteljima krivicnih djela, kao i postupak njihova otpuStanja ili zamjene
jedne mjere drugom.

Pritom se istiCe da samo trajanje sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog
lijecenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi nije bilo vremenski ograniceno.

2.4. Posljedice neubrojivosti prema KZ/97 i ZKP/97 te ZZODS

KZ/97 u temeljnim je odredbama proklamirao nacelo krivnje, propisavsi
da ,,nitko ne moZze biti kaZnjen niti se prema njemu moZe primijeniti druga
kaznenopravna sankcija ako nije kriv za pocinjeno djelo” (¢l. 4. KZ/97)."?

Tako definirano nacelo krivnje posebno je razradeno s obzirom na osobe
koje su ,,u vrijeme ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela” bile neu-
brojive, na na€in da je propisano da ,,neubrojiva osoba nije kriva i da se prema
njoj ne moZe primijeniti kaznenopravna sankcija“ (¢l. 40. st. 1. KZ/97). Ta je
odredba 2000. dopunjena recenicom da se ,,neubrojiva osoba moZe smjestiti u
psihijatrijsku ustanovu prema odredbama Zakona o zastiti osoba sa duSevnim
smetnjama.*'*

12 Zakon o krivi¢nom postupku, Narodne novine broj 34/93, 38/93, 28/96.

13 0O razlozima za uvodenje takve koncepcije krivnje v. Horvati¢, Z., O najvazZnijim pro-
mjenama pozitivnog hrvatskog materijalnog kaznenog prava prema Nacrtu prijedloga novog
Kaznenog zakonika Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6/1994.,
str. 506-507, isti autor, Temeljna obiljeZja psihijatrijski relevantnih rjesenja u novom hrvatskom
Kaznenom zakonu, Psihijatrija i zakon, Psihijatrijska bolnica Vrapte — Zagreb, Zagreb, 1998.,
str. 1-2. O originalnosti nacela krivnje u KZ/97 v. Novoselec, 2009., str. 230.

4 CI. 10. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine broj 129/00.
O razlozima za navedenu dopunu odredaba KZ/97 v. Tripalo, D., Problemi u kaznenom postup-
ku protiv osoba s duSevnim smetnjama, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2006.,
InZenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 207-209.
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Nemoguénost izricanja kaznenopravnih sankcija prema neubrojivim pocini-
teljima znacila je nemogucnost izricanja psihijatrijskih sigurnosnih mjera. Tako
su neubrojivi pocinitelji u fazi izricanja i primjene kaznenopravnih sankcija
izmjeSteni iz sustava kaznenog prava.'”” Medutim, budu¢i da takvi poCinitelji
i dalje mogu biti drustveno opasni te da im je, s druge strane, drustvo duZno
osigurati odgovarajucu skrb i zastitu, primjenu odgovarajucih mjera treba-
lo je urediti kroz druge mehanizme pravnog sustava. Tako je novodoneseni
Z70DS'" u glavi VII. regulirao postupak prisilnog smjestaja neubrojivih oso-
ba i osudenika, pri ¢emu je propisao uvjete za odredivanje prisilnog smjestaja
osobe za koju je u kaznenom postupku bilo utvrdeno da je u stanju neubrojivo-
sti ,,ostvarila zakonska obiljeZja kaznenog djela”, postupak prisilnog smjestaja
i postupak otpusta neubrojive osobe iz psihijatrijske ustanove (ukljucujuéi i
uvjetni otpust).

Zakon o kaznenom postupku iz 1997." (dalje ZKP/97) u glavi XXVIIIL.
propisao je posebnosti postupka prema osobama s duSevnim smetnjama, koji
nije znacajnije promijenjen niti novim Zakonom o kaznenom postupku'® iz
2008."” (dalje ZKP/08). Taj postupak predmet je drugog dijela rada, pa ovdje
valja samo upozoriti na specifi¢nu vrstu odluke koju donosi sud kada, povodom
odgovarajuceg zahtjeva drzavnog odvjetnika sadrzanog u optuZznici, nakon
provedene rasprave utvrdi da je optuZenik u stanju neubrojivosti pocinio protu-
pravno djelo te da postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja optuzenika
u psihijatrijsku ustanovu prema odredbama ZZODS-a; naime, tada sud pre-
sudom utvrduje® da je optuzenik pocinio protupravno djelo, da ga je po€inio
u stanju neubrojivosti, a rjeSenjem odreduje prisilni smjestaj u psihijatrijsku
ustanovu u trajanju od Sest mjeseci.

15 Kriti¢ki o takvom rjeSenju v. Batic, 1998., str. 456-457. O prelasku s kaznenog na neka-
zneni model postupanja prema neubrojivim pociniteljima, v. Turkovi¢, 1997, str. 84-85.

16 Zakon o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama, Narodne novine broj 111/97, 27/98,
128/99, 79/02.

'7 Narodne novine broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06.

18 Mazalin, S., Skraceni postupak i ostali posebni postupci u Prijedlogu Zakona o kazne-
nom postupku, HLJKPP, br. 2/2008., str. 770-771.

19 Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11.

% Ta se presuda obitno naziva deklaratornom ili utvrduju¢om presudom (Krapac, D. i su-
radnici, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2010., str.
268). Ona je deklaratorna u odnosu na utvrdenje pocinjenja protupravnog djela, ali je konstitu-
tivna u odnosu na pravni polozaj osobe prema kojoj je donesena, Krapac, D., Zakon o kazne-
nom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava, Narodne novine, Zagreb,
2008., str. 694.
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2.5. Neubrojivost prema KZ/11
2.5.1. Neubrojivost i nacelo krivnje

KZ/11 ogranicio je doseg nacela krivnje u usporedbi s KZ/97, propisujuci
da ,,nitko ne moze biti kaznjen ako nije kriv za poCinjeno kazneno djelo* (¢l.
4. KZ/11). Iako KZ/11 vise ne nabraja sve kaznenopravne sankcije (kao Sto je
to ¢inio KZ/97 u ¢l. 5.), nije napustio taj termin®' kojim su obuhvacene kazne
(regulirane glavom Cetvrtom, u koju su smjestene odredbe i 0 zamjeni kazni
radom za opce dobro, uvjetnoj osudi, posebnim obvezama i zaStitnom nadzo-
ru) i sigurnosne mjere (regulirane glavom Sestom tog zakona). S obzirom na
takvu sistematizaciju sankcija, jasno je da se ovakvom formulacijom odredbe
¢l. 4. KZ/11 htjela otvoriti mogucnost izricanja sigurnosnih mjera osobama
koje nisu krive, pri ¢emu se ocigledno mislilo (samo) na osobe koje u stanju
neubrojivosti ostvare protupravno djelo.

Pritom, iako se ovaj rad ograni¢ava samo na poloZzaj neubrojivih pocinitelja pro-
tupravnih djela, valja istaknuti da KZ/11 na viSe mjesta odreduje okolnosti koje
iskljucuju krivnju, i to bolje nego Sto je to ¢inio KZ/97. Tako se KZ/11 u opéem dije-
lu koristi izrazomom ,,nije kriv** kad propisuje iskljucenje krivnje za neke od oblika
nuzne obrane (Cl. 21. st. 3. tog zakona?) i krajnje nuzde (Cl. 22. st. 2. tog zakona®) i
za zabludu o protupravnosti (€l. 32. st. 1. tog zakona?*).>> Medutim, niti za jedan od
tih slucajeva ne propisuje se mogucnost izricanja sigurnosnih mjera, kao $to je to
ucinjeno za osobe koje u neubrojivom stanju ostvare protupravno djelo.

Naime, ¢lankom 24. stavkom 1. KZ/11 izricito je propisano da ,,neubrojiva
osoba nije kriva i da joj se ne moze izre¢i kazna®“, pri ¢emu je stavkom 2. tog
¢lanka odredeno da Ce se prema toj osobi postupiti prema odredbama ZZODS-a,
ali je u st. 3. navedeno i da se neubrojivoj osobi mogu izreci sigurnosne mjere

2! On se i dalje koristi u €l. 1. (Temelj i ograni¢enje kaznenopravne prisile), ¢l. 2. (Nacelo zako-
nitosti) i ¢l. 19. (Uracunavanje oduzimanja slobode i izvrsSenih kaznenopravnih sankcija u stranoj
drzavi), ¢l. 87. (Znacenje izraza u ovom Zakonu) i u ¢l. 384. (iz Prijelaznih iz zavrsnih odredbi).

22 Nije kriv tko prekorati granice nuZne obrane zbog ispriCive jake prepasti prouzrocene
napadom.*

% Nije kriv tko potini protupravnu radnju da bi od sebe ili drugoga otklonio istodobnu
neskrivljenu opasnost koja se na drugi na¢in nije mogla otkloniti ako zlo koje je pocinjeno nije
bilo nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo i ako nije bio duZan izloZiti se opasnosti.*

2+ Nije kriv potinitelj koji u vrijeme pocinjenja djela nije znao da je njegovo djelo protu-
pravno, a to nije bio duzan niti je mogao znati.*

% Iz citiranih odredaba proizlazi da ni u tim slu¢ajevima KZ/11 nije dosljedan pri uporabi
termina, jer kod iskljuc¢enja krivnje kod prekoracenja nuzne obrane ne govori nista o karakteru
pocinjene radnje (u stavku koji mu prethodi naznaCuje se samo ,,poCinitelj), u odredbi koja
se odnosi na iskljuc¢enje krivnje kod krajnje nuzde govori o ,,pocinjenju protupravne radnje*
(dakle sli¢no kao kod neubrojivih, ali tamo se govori o ,,ostvarenju protupravnog djela®), dok
se kod zablude o protupravnosti koristi termin ,,pocinjenje djela“.
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zabrane obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti, zabrane upravljanja mo-
tornim vozilom, zabrane priblizavanja, udaljenje iz zajednickog kucanstva i
zabrane pristupa internetu.

Dakle, bit novog uredenja poloZaja neubrojivih osoba prema KZ/11 jest,
uz zadrzavanje upucivanja na primjenu ZZODS-a u odnosu na poduzimanje
psihijatrijskog lije¢enja, uvodenje mogucnosti primjene prema njima odredenog
broja ,,nepsihijatrijskih“ sigurnosnih mjera.?

Takva regulativa nacCela krivnje i mogucnosti izricanja neubrojivim osoba-
ma sigurnosnih mjera otvara odredene dvojbe zbog kojih joj se mogu uputiti i
neke kritike.

Ponajprije valja istaci da je prije citirana odredba ¢l. 4. KZ/97% znatila vrije-
dan korak naprijed u zastiti prava osoba s duSevnim smetnjama,* jer je proizasla
iz shvacanja da se intervencija drustva prema osobama koje su zbog duSevne
bolesti pocinile protupravnu radnju treba svesti isklju¢ivo na otklanjanje uzroka
takvog njihovog postupanja, odnosno na psihijatrijsko lijeCenje koje je sustavno
regulirano posebnim zakonom. Kazneni postupak koji je prethodio primjeni tog
zakona ogranic¢avao se na utvrdenje pocinjenja protupravne radnje u stanju neu-
brojivosti, i to uz maksimalna moguca jamstva koja u kaznenom postupku imaju
i osobe koje su okrivljene za pocCinjenje kaznenog djela (kako bi se iskljucila
moguénost da se odgovor na pitanje je li po€injena radnja koja ima elemente
kaznenog djela trazi, primjerice, u znatno manje formalnom izvanparni¢nom
postupku), kao i na utvrdenje takvog stupnja opasnosti neubrojive osobe koji
opravdava njezin prvi prisilni smjestaj (a ta opasnost uvjet je prisilnog smjeStaja
odreden ZZODS-om). Dakle, cilj kaznenog postupka koji se vodio prema neu-
brojivim pociniteljima protupravnih radnji bio je zaStita osoba s duSevnim
smetnjama usmjerena na njihovo lijecenje i ozdravljenje, ali i zaStita drustva od
takvih osoba koje su zbog duSevnih smetnji opasne za okolinu, koja se poduzima
sukladno ZZODS-u, a ne primjenom kaznenih sankcija.

U dosadasnjoj sudskoj praksi, nakon pocetnih problema koji su bili poslje-
dica ,,prevodenja“ osoba kojima su primjenom odredaba OKZRH i ZKP/93
bile izreCene sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanja
u zdravstvenoj ustanovi u novi zakonski rezim, kao i problema s prisilnim
smjeStajem neubrojivih osoba protiv kojih nije bio odreden pritvor do novele

% Prijedlog Kaznenog zakona, op. cit. u bilj. 4, str. 129, govori o dopustenju izricanja ,,ne-
medicinskih sigurnosnih mjera* neubrojivim osobama.

27 Nitko ne moZe biti kaZnjen niti se prema njemu moZe primijeniti druga kaznenopravna
sankcija ako nije kriv za pocinjeno djelo.

2 U tom smislu v. Grozdanié, V., Pravni poloZaj osoba s dusevnim smetnjama u Hrvat-
skoj, HLJKPP, br. 2/1996., str. 505-506, koja o ,,isklju¢enju neuracunljivih osoba iz sadrzaja
kaznenog prava“ piSe kao o rjeSenju ,,na tragu najprogresivnijih pravnickih, psihijatrijskih i
etickih stajali§ta o nuZznosti isklju¢ivanja bilo kakvih kaznenih sankcija prema osobama koje
nisu krivi¢no odgovorne*.
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ZKP/97 kojom je taj pritvor odreden kao obligatoran prilikom donoSenja pre-
sude iz Clanka 461. stavka 1. ZKP/97,% nije bilo znacajnijih dvojbi o primjeni
odredaba KZ/97 o neubrojivim osobama, kao i odredaba ZKP/97 i ZZODS-a
u dijelu koji se odnosio na neubrojive osobe. Problemi koji postoje odnose se
na izvrSavanje odluka sudova o prisilnom smjeStaju neubrojivih osoba, ali to
je pitanje primjene ZZDOS-a odnosno odredivanja i opremanja nekih psihija-
trijskih ustanova za njihov prisilni smjestaj.*

U predmetima protiv neubrojivih osoba takoder nije uocena ni potreba izri-
canja tim optuzenicima sigurnosnih mjera koje bi odgovarale onima Cije izri-
canje neubrojivim osobama sada uvodi KZ/11.

Jedina sigurnosna mjera iz KZ/97 pitanje izricanja koje se otvaralo u nekim
postupcima (posebno u postupcima zbog kaznenih djela protiv Zivota i tijela)
bila je ona iz ¢lanka 80. KZ/97 — oduzimanje predmeta, ali o predmetima
kojima su neubrojive osobe ostvarile obiljeZzja tih kaznenih djela sudovi su
odlucivali primjenom odredaba ¢lanka 463. ZKP/97, pozivom na probitke jav-
ne sigurnosti,’ pa je i taj problem u praksi otklonjen.

Medutim, KZ/11 oduzimanje predmeta viSe ne predvida kao sigurnosnu
mjeru, vec je regulira u glavi Sestoj, uz oduzimanje imovinske koristi i jav-
no objavljivanje presude, kao mjeru sui generis koja nije usmjerena prema
pocinitelju kaznenog djela nego prema stvari,** a propisana je moguénost odu-
zimanja predmeta i kad postupak ne zavrsi osuduju¢om presudom.*

* Ta odredba glasi:

,»Ako je drzavni odvjetnik postavio zahtjev iz ¢lanka 457. stavka 1. ovoga Zakona, a sud na-
kon provedene glavne rasprave utvrdi da je optuzenik u stanju neubrojivosti po€inio protupravno
djelo te da postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja optuzenika u psihijatrijsku ustanovu
prema odredbama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, donijet ¢e presudu kojom se
utvrduje da je optuZenik pocCinio protupravno djelo, da ga je pocCinio u stanju neubrojivosti, te
rjeSenjem odrediti prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu u trajanju od Sest mjeseci.”

3% U odnosu na neke od tih problema v. Goreta, M., Aktualna pitanja forenzicko-psihija-
trijskog angazmana na podrucju kaznenog prava, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva
—2007., InZenjerski biro, Zagreb, 2007., str. 52-53.

3 St. 1.12. ¢l 463. ZKP/97 glase:

(1) Predmeti koji se po kaznenom zakonu moraju oduzeti oduzet e se i kad kazneni po-
stupak ne zavrsi presudom kojom se okrivljenik proglasava krivim ako to zahtijevaju probitci
javne sigurnosti ili zaStite Casti i dostojanstva gradana.

(2) Posebno rjesenje o tome donosi tijelo pred kojim se vodio postupak kad je postupak
zavrsen, odnosno obustavljen.

2 CL79.st. 1. KZ/11:

Predmeti i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili
su nastali njegovim pocinjenjem oduzet e se ako postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti
za pocinjenje kaznenog djela. Sud moZe oduzeti predmete i sredstva i kada je njihovo oduzima-
nje potrebno radi zastite opCe sigurnosti, javnog poretka ili iz moralnih razloga.

3 CL79.st. 2. KZ/11:

Ako su ispunjene pretpostavke iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moZe oduzeti predmete i
sredstva i kada poCinitelj protupravne radnje nije kriv.
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2.5.2. Odnos KZ/11 i ZZODS

Ostale sigurnosne mjere koje se prema KZ/11 mogu izre¢i neubrojivoj
osobi — sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene duZnosti ili djelatnos-
ti, zabrane upravljanja motornim vozilom, zabrane priblizavanja, udaljenja iz
zajednickog kucanstva i zabrane pristupa internetu — dvojbene su jer je njihova
opca pretpostavka opasnost pocinitelja, a njegova opasnost uvjet je (i razlog)
odredivanja prisilnog smjestaja prema ZZODS-u. Naime, ¢lanak 67. KZ/11
propisuje nacelo razmjernosti pri izricanju sigurnosnih mjera, odredujuci da
svaka takva mjera ,,mora biti u razmjeru s tezinom pocinjenog kaznenog djela
i kaznenih djela koja se mogu ocekivati, kao i sa stupnjem pociniteljeve opas-
nosti“.* Opasnost pocinitelja ponavlja se kao uvijet izricanja za svaku pojedi-
nu sigurnosnu mjeru: zabranu potpunog ili djelomi¢nog obavljanja odredene
duZznosti ili djelatnosti moguce je izreci ,,ako postoji opasnost da ¢e zloupo-
rabom te duZznosti ili djelatnosti ponovo pociniti kazneno djelo™ (¢l. 71. st. 1.
KZ/11); zabranu upravljanja motornim vozilom ,,sud ¢e izre¢i pocinitelju kaz-
nenog djela protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ¢e upravljajuci
motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa® (¢l. 72. st. 1. KZ/11); zabra-
nu pribliZavanja zrtvi, drugoj osobi ili grupi osoba, ili odredenom mjestu sud
Ce izreci pocinitelju odredenih kaznenih djela ,.kad postoji opasnost da bi
pocinitelj prema tim osobama ili na tim mjestima mogao ponovo pociniti neko
od navedenih kaznenih djela” (¢l. 73. st. 1. KZ/11); udaljenje iz zajednickog
kucanstva sud moze izre€i pocinitelju kaznenog djela nasilja prema osobi s
kojom Zivi u zajednickom kucanstvu ,,ako postoji visok stupanj opasnosti da
bi bez provodenja ove mjere poCinitelj mogao ponovno pociniti nasilje prema
¢lanu zajednickog kucanstva™ (Cl. 74. st. 1. KZ/11); zabranu pristupa internetu
sud ¢e izreci pocinitelju ,,ako postoji opasnost da ¢e zlouporabom interneta
ponovo pociniti kazneno djelo” (¢l. 75. st. 1. KZ/11).

Dakle, pretpostavka izricanja gotovo svih sigurnosnih mjera koje je moguce
primijeniti prema neubrojivim osobama jest opasnost od ponovnog pocinjenja
kaznenog djela. Specificne su sigurnosne mjere iz ¢lanaka 72. i 74. KZ/11, kod
kojih se govori o opasnosti od ugrozavanja sigurnosti prometa odnosno opas-
nosti od ponavljanja nasilja, ali i tu je, u biti, rije¢ o opasnosti od ponavljanja
kaznenog djela.

Z70DS t¢lankom 44. odreduje pretpostavke odredivanja prisilnog smjeStaja
neubrojive osobe, propisuju¢i da ¢e sud donijeti odluku o prisilnom smjeStaju
neubrojive osobe ako je na temelju misljenja vjeStaka psihijatra utvrdio da ima
teze duSevne smetnje i da je opasna za okolinu (st. 1.), a opasna je za okolinu ako
postoji visok stupanj vjerojatnosti da bi ta osoba zbog duSevnih smetnji, zbog

3 U njematkom pravu, natelo razmjernosti (Verhdltnismdigkeir) ,,sredi$njeg je znacenja
za donosSenje sudske odluke o izricanju sigurnosnih mjera“, Purdevi¢, 2000., str. 861-863.
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kojih je nastupila njezina neubrojivost, mogla ponovo pociniti kazneno djelo za
koje je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine (st. 2.).*

S obzirom na tako relativno $iroko odredenu opasnost neubrojive osobe kao
razlog za njezin prisilni smjeStaj, teSko je zamisliti situaciju da sud utvrdi da
osoba koja je ostvarila protupravno djelo u stanju neubrojivosti nije opasna za
okolinu u smislu citirane odredbe ¢l. 44. st. 2. ZZ0ODS-a, ali da, usprkos tome,
postoji opasnost zbog koje bi joj trebalo izre¢i neku od navedenih sigurnosnih
mjera.

S druge strane, odredivanje prisilnog smjeStaja neubrojivoj osobi (nakon
utvrdenja postojanja opasnosti iz ¢l. 44. st. 2. ZZODS-a) nedvojbeno otklanja
i potrebu izricanja sigurnosne mjere, jer osoba koja je prisilno smjeStena u
psihijatrijsku ustanovu po prirodi stvari ne bi trebala biti u moguénosti pono-
vo pociniti kazneno djelo odnosno poduzeti radnje radi sprjeCavanja kojih se
sigurnosne mjere izricu. Pritom je nezamislivo i da bi, ako neubrojiva osoba
koja je bila prisilno smjeStena u psihijatrijsku ustanovu prestane biti opasna za
okolinu i bude otpuSena iz ustanove (pa ¢ak i ako je uvjetno otpustena), i dalje
postojala opasnost koja je bila razlogom izricanja neke od sigurnosnih mjera.

Osim toga, otvoreno je i pitanje sankcioniranja neubrojive osobe kojoj
je izreCena neka od sigurnosnih mjera ako je ona prekrsi. Jedina posljedica
krSenja obveze koja proizlazi iz sigurnosne mjere bilo bi pokretanje kaznenog
postupka zbog pocinjenja kaznenog djela neposStovanja sigurnosnih mjera iz
¢lanka 311. KZ/11, ali se moZe postaviti pitanje opravdanosti vodenja takvog
postupka.

Opisane nelogi¢nosti u sadasnjem uredenju moguénosti izricanja sigurnos-
nih mjera neubrojivim osobama upuéuju na potrebu ili preispitivanja novog
nacela krivnje, ili uvodenja mogucnosti izricanja sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lijeCenja neubrojivim osobama umjesto primjene ZZODS-a
(a to bi u biti obezvrijedilo ZZODS i zna€ilo bi vracanje na sustav napuSten
1997., prestankom primjene OKZRH), ili drugacijeg uredenja nacina lijeCenja
neubrojivih osoba reguliranog ZZODS-om?*® (primjerice, uvodenjem lije¢enja
neubrojivih osoba na slobodi, jer bi samo uz takvo lijecenje izricanje sigurnos-
nih mjera imalo smisla).”’

3 O problemima u primjeni te odredbe s psihijatrijskog glediSta v. Goreta, 2007., str. 49-
50.

% Napominje se da je (ponovo) pokrenut postupak izrade nacrta prijedloga Zakona o iz-
mjenama i dopunama ZZODS-a, a nije isklju¢ena ni izrada novog teksta tog zakona.

37O potrebi uvodenja moguénosti da sud neubrojivom potinitelju protupravnog djela izrek-
ne obvezno psihijatrijsko lijeCenje na slobodi, a ne nuZno prisilni smjestaj u psihijatrijsku usta-
novu, v. Goreta, 2007., str. 50-51.
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2.5.3. (Ne)uskladenost KZ/11 s odredbama ZKP/97 i ZKP/08

O bitnim elementima postupka prema neubrojivim osobama i novostima
u tom postupku propisanom ZKP/08 u nastavku je viSe receno, a ovdje uz
problematiku izricanja sigurnosnih mjera neubrojivim osobama valja samo
istaknuti da ZKP/08 i dalje predvida mogucnost donoSenja posebne vrste
presude u postupku prema tim osobama — tzv. ,,utvrdujucu presudu®, jer se
takvom odlukom ,,utvrduje da je optuzenik pocinio protupravno djelo i da ga
Jje pocinio u stanju neubrojivosti te se odreduje prisilni smjeStaj u psihijatrijsku
ustanovu u trajanju od Sest mjeseci‘*® — kao i posebnu osnovu za oslobadajucu
presudu navedenu u ¢l. 554. st. 3. ZKP/08 koja se donosi ako sud utvrdi da je
optuzenik u stanju neubrojivosti pocinio protupravno djelo, ali da ne postoje
uvjeti za odredivanje prisilnog smjeStaja optuzenika u psihijatrijsku ustanovu
prema odredbama ZZODS-a.

Iz citiranih odredaba proizlazi i sadrzaj takve utvrdujuce te oslobadajuce
presude, pri cemu niti jedna od njih ne spominje sigurnosne mjere. S obzirom
naodredbe ¢l. 24. st. 4. KZ/11, potpuno je jasno da bi sigurnosne mjere, ako pos-
toje zakonski razlozi za njihovo izricanje, morale biti sadrzane u utvrdujucoj
presudi, ali taj ¢lanak ne iskljucuje niti moguénost izricanja sigurnosne mjere
neubrojivoj osobi kada je dokazano njezino ostvarenje protupravnog djela u
stanju neubrojivosti, a sud je oslobodi od optuZzbe zbog nepostojanja uvjeta za
odredivanje prisilnog smjestaja optuzenika.*

Zbog iznesenog je ocigledno da ¢e u predstojecoj reformi novog kaznenog
postupka biti potrebno uskladiti odredbe o sadrzaju presuda koje se donose u
postupku prema osobama kojima se stavlja na teret da su u stanju neubrojivosti
ostvarile protupravno djelo s moguénosc€u izricanja i tim osobama sigurnos-
nih mjera koju je uveo KZ/11.** Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku iz listopada 2012., iako sadrzava nekoliko odre-
daba kojima se regulira materija postupka prema okrivljenicima s duSevnim
smetnjama, ne donosi odredbe kojima bi se rijeSilo pitanje uskladenosti KZ/11
i ZKP/08.#

¥ Cl. 554. st. 1. ZKP/08.

¥ Tako to izrijekom nije propisano, otigledno je da se neka od sigurnosnih mjera navedenih
u ¢l. 24. st. 4. KZ/11 ne bi mogla izre¢i neubrojivoj osobi ako sud utvrdi postojanje nekog od
razloga za oslobadanje od optuzbe iz ¢l. 453. t. 1. ZKP/08 (kad djelo za koje se optuzenik optu-
zuje nije kazneno djelo) ili iz ¢l. 453. t. 3. ZKP/08 (ako nije dokazano da je optuzenik pocinio
djelo za koje se optuzuje).

U tom smislu i Prijedlog Kaznenog zakona, op. cit. u bilj. 4., str. 129.

# V. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, https://info-
dok.sabor.hr/Reports/KarticaAktaFrm.aspx?zak_id=24198 (18. XI. 2012.).
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3. POLOZAJ NEUBROJIVIH POCINITELJA PROTUPRAVNIH
DJELA U KAZNENOM POSTUPOVNOM PRAVU

3.1. Poseban postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama i
razlozi za njegovo postojanje

Zakon o kaznenom postupku* (dalje ZKP/08) u svojem Cetvrtom dijelu,
Posebni postupci®, u glavi XXVIIL. ureduje Postupak prema okrivijenici-
ma s duSevnim smetnjama. Valja odmah istaknuti kako naziv glave XXVIIL
nije dovoljno precizan. Nije rije¢ naime o postupku prema svim okrivljeni-
cima s duSevnim smetnjama, ve¢ samo o posebnom postupku prema onom
okrivljeniku za kojeg se osnovano sumnja da je protupravno djelo pocinio u
stanju neubrojivosti.** Dakako da pojam okrivljenika s duSevnim smetnjama
ukljuCuje puno $iri krug osoba — svakako u taj pojam pripadaju i smanjeno
ubrojivi okrivljenik, okrivljenik koji je raspravno nesposoban zbog dusevnih
smetnji, pa i svaki drugi okrivljenik s duSevnim smetnjama. Protiv svih tih
osoba vodi se (redoviti ili skraeni) kazneni postupak, a ne poseban postu-
pak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama. U tom je smislu naziv glave
presirok. S druge strane naziv je i preuzak - upucuje na zaklju¢ak da osoba
protiv koje se vodi taj postupak aktualno ima duSevne smetnje, S$to niti kod
neubrojivih pocinitelja protupravnih djela na mora nuzno biti slucaj. Stoga bi
bilo prikladnije da naziv glave XXVII. ZKP-a preciznije odredi njezin sadrZaj
te da glasi: Postupak prema okrivljenicima koji su protupravno djelo pocinili
u stanju neubrojivosti.

Potreba da se u ZKP-u uredi jedan takav posebni postupak proizlazi iz
¢injenice da osoba koja je u vrijeme ostvarenja zakonskih obiljeZja kaznenog
djela bila neubrojiva uopce ne ¢ini kazneno djelo. Nedostaje joj, naime, krivnja,
pa je djelo koje ona ¢ini protupravno, ali ne i kazneno djelo.* Kako se, pak,
kazneni postupak vodi ,,u slucaju vjerojatnosti da je netko pocinio povredu
drustvenih pravila ponaSanja odredenu kao kazneno djelo*“®, a kod neubrojive

42 Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11. Tekst Zakona navodi se prema re-
dakcijski pro¢is¢enom tekstu objavljenom u: Purdevi¢, Z. (ur.), Zbirka zakona iz kaznenog
procesnog prava, Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2011.

4 Posebni postupci su oni u kojima Zakon, zbog posebnih svojstava predmeta koji se rje-
Sava pred nadleZnim sudom i zbog ucinkovitog ostvarenja procesnog cilja, pretpostavke za nji-
hovo pokretanje i provodenje te za poduzimanje odredenih radnji i donoSenje odluka, regulira
drugacije nego u redovitom ili skracenom postupku.“ Krapac, 2008., str. 685. Usp. Pavisi¢, B.,
Komentar Zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ & KrSovnik d.o.o., Rijeka, 2011., str. 935.

* Tripalo, D., Novosti u posebnim postupcima i skracenom postupku, HLIKPP, br. 2/2002.,
str. 315.

* Novoselec, 2009., str. 241.

4 Krapac, 2010., str. 4.
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se osobe od pocetka sumnja da nije pocinila kazneno djelo (jer joj nedostaje
krivnja), postupak prema takvoj osobi potrebno je urediti kao poseban postu-
pak. Postupanje prema takvoj osobi nije moguce u kaznenom postupku jer
postojanje okolnosti koje isklju€uju krivnju po op¢im pravilima kaznenog pro-
cesnog prava dovodi do nepokretanja kaznenog postupka*’ odnosno do njegova
okoncanja zbog postojanje procesnih smetnji.*34

Cime je opravdana potreba vodenja posebnog postupka prema okrivljeni-
cima s duSevnim smetnjama? Opravdana je dvama razlozima. Prvi je interes
drustva, koji se prije svega iskazuje kroz potrebu druStva da se zastiti od osoba
koje su pocinile Stetna djela, koja bi bila kaznena djela da su poCinjena skrivlje-
no, ako postoji opasnost da ¢e te osobe i u buduénosti Ciniti kaznena djela. In-
teres drustva izrazava se ujedno i kroz njegovu obvezu da u slu¢aju poc€injenja
protupravnih djela, u interesu oStecenika i cjelokupne drustvene zajednice,
okolnosti po€injenja takvog djela temeljito istrazi. A s druge su strane razlozi
povezani s interesom osobe protiv koje se taj postupak vodi. Budu¢i da je na tu
osobu izvorno pala sumnja da je pocinila kazneno djelo, potrebno je provesti
poseban postupak u kojem e se pokazati opravdanost te sumnje. Taj postu-
pak pruza ne samo priliku da se ta sumnja potvrdi i da se utvrdi da je osoba
pocinila protupravno djelo vec i priliku da se ta osoba oslobodi svake sumnje
u pocinjenje kaznenog djela. Na taj se naCin osobi koja je protupravno djelo
pocinila u stanju neubrojivosti jam¢i pravo na sudenje i na obranu.*® Vodenje
posebnog postupka se na procesnoj razini opravdava postojanjem niza dodat-
nih jamstava koja se ne primjenjuju prema okrivljeniku u kaznenom postupku,
a Ciji je cilj dodatna zastita osobe prema kojoj se taj postupak vodi.

41 V€l 206. st. 1. t. 3. ZKP/08 koji odreduje da drzavni odvjetnik odbacuje kaznenu prijavu
ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju.

® Y €l 224. st. 1. t. 2. ZKP/08 koji odreduje da drzavni odvjetnik nalogom obustavlja
istragu ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju okrivljenika, ¢l. 355. st. 1. t. 2. koji odre-
duje da ce (optuzno) vijece rjeSenjem odbaciti optuZnicu ako postoje okolnosti koje iskljucuju
okrivljenikovu krivnju.

# Njemacki Zakon o kaznenom postupku (StPO) nemoguénost provodenja kaznenog pos-
tupka izricito propisuje kao pretpostavku za vodenje posebnog postupka prema okrivljenicima
s duSevnim smetnjama (Sicherungsverfahren, Postupak za izricanje sigurnosnih mjera). § 413
StPO: Fiihrt die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren wegen Schuldunfdihigkeit oder Verhand-
lungsunfdhigkeit des Tdters nicht durch ... V. Roxin, C., Schilnemann, B., Strafverfahrensrecht,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2012, str. 531.

5O neprihvatljivosti procesnih rjeSenja u francuskom pravu, u kojem se u slu¢aju utvrdi-
vanja okrivljenikove neubrojivosti u prethodnom postupku donosi odluka o obustavi postupka,
¢ime se okrivljeniku uskracuje pravo na sudenje i na obranu, v. Purdevi¢, Z., Pravni poloZaj
pocinitelja kaznenih djela s dusevnim smetnjama, Hrvatsko udruZenja za kaznene znanosti i
prasku i Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 2002., str. 157-161.
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3.2. Pravna priroda postupka prema okrivljenicima s dusevnim
smetnjama

Opravdano se postavlja pitanje koja je pravna priroda postupka prema
okrivljenicima s duSevnim smetnjama. Je li to posebni kazneni postupak ili
je samo posebni postupak Cija je primjena uredena pravilima ZKP-a i na koji
se na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila kaznenog postupka?’' U nasoj se
teoriji kaznenog procesnog prava to pitanje do sada nije posebno analiziralo.
U nastavku e biti analizirana judikatura Europskog suda za ljudska prava
(dalje ESLJP, Europski sud, Sud) €iji je predmet bila pravna priroda postupaka
koji se vode prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama. Rezultat te analize
posluZzit ¢e kao podloga za ocjenu pravne prirode postupka prema okrivljenici-
ma s duSevnim smetnjama u hrvatskom pravu.>

3.2.1. Analiza judikature ESLJP

U slucaju Antoine protiv Ujedinjenog Kraljevstva® Europski je sud dobio
priliku razmotriti pravnu prirodu postupka koji se u Engleskoj provodi protiv
okrivljenika za kojeg se u kaznenom postupku utvrdi da su raspravno nespo-
sobni (unfit to plead®). Rije¢ je o posebnom postupku sudenja o Cinjenicama
(Trial of the facts™) koji je ureden Zakonom o kaznenom postupku (Criminal

31" O supsidijarnoj primjeni opéih odredaba ZKP-u u posebnom postupku prema okrivlje-
nicima s duSevnim smetnjama v. ¢l. 549. st. 1. ZKP/08. Odgovaraju¢e odredbe postoje i u
njemackom i austrijskom pravu. Za njemacko pravo v. Roxin/ Schiinemann, 2012., str. 532. Za
austrijsko pravo v. Fuchs, H., Ratz, E. (ur.), Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, Man-
zsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2009., komentar uz odredbu § 429 StPO.

2 U austrijskom pravu, poseban postupak prema okrivljeniku koji je protupravno djelo po-
¢inio u stanju neubrojivosti (Verfahren fiir Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnormale
Rechtsbrecher, Postupak smjeStaja u ustanovu za duSevno bolesne pocinitelje) na smatra se
kaznenim postupkom, ve¢ kaznenom postupku bliskim posebnim kaznenopravnim postupcima,
Fuchs/Ratz, 2009., komentar uz § 429 StPO.

3 Antoine protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 62960/00, odluka o osnovanosti od
13. svibnja 2003.

O institutu nesposobnosti za sudjelovanje u kaznenom postupku u engleskom pravu v.
burdevi¢, Z., Pravni poloZaj pocinitelja kaznenih djela s dusevnim smetnjama u Engleskoj,
Kanadi i Francuskoj, HLJIKPP, br. 2/1999., str. 538-540.

3 Za postupak sudenja o Cinjenicama u engleskom pravu v. Purdevi¢, 1999., str. 539-540.
Cilj je tog postupka da se uspostavi pravicna ravnoteza izmedu potrebe da se zastiti osoba, koja
zapravo nije pocinila ni$ta pogres$no i nesposobna je za sudjelovanje u postupku i potrebe da
se drustvo zastiti od osobe koja je pocinila Stetno djelo, koje bi bilo kazneno djelo da je poci-
njeno skrivljeno, Antoine protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. u bilj. 53. Postupak sudenja o
¢injenicama uveden je u englesko pravo Zakonom o kaznenom postupku (Criminal Procedure
(Insanity and Unfitness to Plead) Act) iz 1991. godine, kao odgovor na slu¢aj u kojem je okriv-
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procedure (Insanity) Act) iz 1964. Nakon §to se u kaznenom postupku pred
porotom utvrdi da je okrivljenik raspravno nesposoban, postupak se obustavlja
1 pokrece se postupak sudenja o ¢injenicama pred novom porotom. Zadaca tog
postupka jest utvrditi je li okrivljenik po€inio djelo ili propust koji mu se stav-
lja na teret kao kazneno djelo. Predmet postupka je protupravno djelo (actus
reus), ali ne i krivnja okrivljenika (mens rea). Pravila dokazivanja jednaka su
onima u kaznenom postupku te ukljucuju pravo okrivljenika da u postupku
sudjeluje osobno ili uz pomo¢ pravnog zastupnika te aktivno participira u
izvodenju dokaza. Postupak moze zavrsiti ili oslobadaju¢om presudom, ako
sud utvrdi da okrivljenik nije po€inio djelo koje je predmet postupka ili da ga
je pocinio, ali ne postoje razlozi za izricanje neke od zakonom predvidenih
mjera, ili presudom kojom se utvrduje da je okrivljenik pocinio djelo koje je
predmet postupka te se izrice neka od mjera predvidenih zakonom.

Kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva pokrenut je zbog kaznenog
djela ubojstva. Medutim, nakon Sto je utvrdeno da okrivljenik boluje od pa-
ranoidne shizofrenije, postupak je obustavljen zbog njegove raspravne nespo-
sobnosti, nakon Cega je protiv njega pokrenut postupak sudenja o Cinjenicama
pred novom porotom. U tom je postupku utvrdeno da je podnositelj zahtjeva
pocinio djelo koje je predmet postupka te mu je odreden prisilni smjeStaj u
psihijatrijsku ustanovu.

Podnositelj zahtjeva obratio se Sudu isticuci da je u postupku sudenja o
¢injenicama do$lo do povrede njegovih prava zajamcenih ¢l. 6. st 1. i st. 3. t.
d) Konvencije — prava na osobno sudjelovanje u kaznenom postupku®’ te prava
na suocenje s dokazima optuzbe.”® Prema njegovoj prituzbi, ta su mu prava
povrijedena jer ih u postupku sudenja o Cinjenicama, zbog svoje dusevne boles-
ti, nije mogao ucinkovito ostvarivati.

ljenik priznao pocinjenje kaznenog djela ubojstva, nakon Cega je utvrdena njegova raspravna
nesposobnost te mu je odreden prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu, a da utemeljenost
njegova priznanja poslije nije istrazena u postupku. Naknadno je uspostavljeno da nije pocinio
kazneno djelo ubojstva, Kerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 63356/00, odluka o
osnovanosti od 23. rujna 2003.

% Podnositelju zahtjeva izreCena je mjera prisilnog bolni¢kog lijeCenja sa zabranom izla-
ska (hospital order subject to a restriction order). O ostalim mjerama koje se u engleskom pra-
vu mogu izre¢i prema raspravno nesposobnim okrivljenicima za koje je utvrdeno da su pocinili
protupravno djelo v. Burdevi¢, 1999., str. 543-548.

57O pravima okrivljenika da se kazneni postupak vodi u njegovoj prisutnosti te da mu se
omoguci u¢inkovito sudjelovanje u kaznenom postupku kao sastavnici prava na pravi¢no su-
denje iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije, v. Harris, D., O’Boyle, M., Warbrick, C., Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2009., str. 247-251.

% O pravu okrivljenika na konfrontaciju sa svjedocima optuzbe v. Ivicevi¢ Karas, E.,
Okrivijenikovo pravo da ispituje svjedoke optuZbe u stadiju istrage kao vaZan aspekt nacela
Jednakosti oruZja stranaka u kaznenom postupku (u povodu presude Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Kovac protiv Hrvatske), HLIKPP, br. 2/2007., str. 1010-1014.
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Vlada Ujedinjenog Kraljevstva prigovorila je dopustivosti njegova zahtjeva
isticuc¢i da postupak sudenja o Cinjenicama nije kazneni postupak u smislu
¢l 6. st. 1. Konvencije, jer se u postupku nije utvrdivala krivnja podnositelja
zahtjeva za kazneno djelo, pa postupak nije mogao rezultirati osuduju¢om pre-
sudom, niti je njegov cilj bio kaZnjavanje podnositelja zahtjeva za kazneno dje-
lo te mu se nije mogla izre¢i kazna, ve¢ jedino neka od zakonom predvidenih
mjera, koje su po svojoj prirodi preventivne, a ne kaznene. Podnositelj zahtjeva
Jje, s druge strane, upozoravajuci na niz slicnosti izmedu kaznenog postupka i
postupka sudenja o ¢injenicama, tvrdio da je postupak sudenja o €injenicama
u svojoj biti kazneni postupak.

Prilikom donoSenja odluke je li odredeni postupak kazneni, Sud se rukovo-
di kriterijima ustanovljenima u slucaju Engel®, tzv. testom Engel. Klju¢ne su
tri okolnosti: pravno razvrstavanje djela prema domacem pravu, narav djela i
tezina kazne kojoj je osoba izlozena.*

Europski je sud zaklju€io da je prigovor podnositelja zahtjeva nedopusSten,
jer postupak sudenja o Cinjenicama nije kazneni postupak. Sud je upozorio
na dvije okolnosti kao klju¢ne: izostanak moguénosti osude te priroda mjera
koje se u tom postupku izricu. Buduéi da podnositelj zahtjeva nije mogao biti
proglasen krivim za kazneno djelo i budu¢i da mu nije mogla biti izre¢ena kaz-
na kao mjera namijenjena retribuciji i odvracanju od ¢injenja kaznenih djela,
ve¢ jedino preventivne mjere Cija svrha nije kaZnjavanje, ve¢ zastita drustva,
postupak koji je voden prema njemu nakon obustave kaznenog postupka nije
bio kazneni postupak u smislu €l. 6. st. 1. Konvencije.

Sud je svoj zaklju¢ak o prirodi postupka sudenja o Cinjenicama u engle-
skom pravu potvrdio i u odluci Kerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva.®' Protiv
podnositelja zahtjeva, koji boluje od organske bolesti mozga, pokrenut je kaz-
neni postupak zbog nekoliko kaznenih djela seksualne prirode. Nakon $to je
utvrdena njegova raspravna nesposobnost, kazneni je postupak obustavljen te
Jje pokrenut postupak sudenja o ¢injenicama u kojem je utvrdeno da je podnosi-
telj zahtjeva pocinio neka od djela zbog kojih je postupak voden te je donesena
oslobadajuca presuda.

Jednako kao i slucaju Antoine, podnositelj zahtjeva prituzio se da mu je
zbog njegove dusevne bolesti bilo onemoguceno ucinkovito sudjelovanje u po-
stupku te da je njegova bolest ostvarenje jednakosti oruzja u postupku ucinila
iluzornim, zbog Cega je doslo do povrede Cl. 6. st. 1. i ¢l. 6. st. 3. t. d) Konven-

% Engel i ostali protiv Nizozemske, zahtjev br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, presuda od 13. lipnja 1976. Detaljnije o slu¢aju Engel, njegovoj pozadini i vaznosti za
judikaturu Europskog suda v. Harris/ O’Boyle/Warbrick, 2009., str. 205-208.

% Novosel, D., RaSo, M., Buri¢, Z., Razgranicenje kaznenih djela i prekrsaja u svjetlu
presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, HLIKPP, br.
2/2010., str. 790.

1 Op. cit. u bilj. 55.
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cije. Vlada je tvrdila da postupak sudenja o ¢injenicama nije kazneni postupak
u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije, ali da se taj postupak mora voditi pravi¢no i da
se s tim ciljem u postupku primjenjuju odgovarajuce garancije radi zastite ra-
spravno nesposobne osobe, izmedu ostalog postupak se vodi pred neovisnim i
nepristranim sudom, osoba je zastupana od pravnog savjetnika, mogu se izvo-
diti dokazi u njezinu korist, a dokazi koje je predlozio tuzitelj izvode se kroz
model unakrsnog ispitivanja te je teret dokaza na tuzitelju koji je svoje tvrdnje
duZan dokazati do standarda koji se primjenjuje u kaznenom postupku.

Pozivajuéi se na svoju odluku iz sluc¢aja Antoine, Sud je zakljucio kako nije
rije¢ o kaznenom postupku. Medutim, Sud je u ovom slucaju dobio priliku
odgovoriti na pitanje je li rije¢ o gradanskom postupku u smislu ¢l. 6. st. 1.
Konvencije, odnosno je li rije¢ o postupku koji predstavlja utvrdivanje prava i
obveza gradanske naravi. Sud na to pitanje nije odgovorio, ali je istaknuo da, u
usporedbi s kaznenim postupcima, u postupcima gradanske naravi nacionalne
vlasti uzivaju vecu slobodu u primjeni mjera kojima se osigurava pravi¢nost
postupka, a da je postupak sudenja o ¢injenicama ukljucivao niz jamstava koji-
ma se osiguravala pravi¢nost postupanja prema osobama protiv kojih se taj
postupak vodi. U skladu sa svim navedenim, Sud je zakljucio da ¢ak i ako se
¢l. 6. Konvencije primjenjuje u svom gradanskopravnom aspektu, postupak
koji je voden protiv podnositelja zahtjeva ispunio je sve standarde pravi¢nog
postupka svojstvene tim postupcima.

MoZemo, dakle, zakljuciti da je Sud u slucajevima Antoine i Kerr kao
odlucujuce za odredivanje prirode postupka sudenja o Cinjenicama u engles-
kom pravu istaknuo kriterije mogucnosti osude i kaznjavanja za kazneno djelo.
Bez obzira na to $to je postupak sudenja o ¢injenicama po pravilima po kojima
se provodi sli¢an kaznenom postupku i $to se u njemu utvrduje pocCinjenje pro-
tupravnog djela, to ipak nije kazneni postupak.

Odluka Suda da nije rije¢ o kaznenom postupku daje zapravo legitimitet
vodenju posebnih postupaka prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama.
Da je Sud nasao da je rije¢ o kaznenom postupku, mogucnost provodenja
tog postupka bila bi dovedena u pitanje. Naime, u praksi Suda generalno je
neprihvatljivo kazneni postupak voditi protiv osobe koja u njemu nije spo-
sobna ucinkovito sudjelovati. Nemoguénost provodenja postupka sudenja o
Cinjenicama 1 ostalih posebnih postupaka prema okrivljenicima s duSevnim
smetnjama bila bi prije svega $tetna za interese osobe na koju je pala sumnja da
je pocinila djelo koje bi, da je postupala skrivljeno, bilo kazneno djelo. Takvoj
osobi ne bi bio stavljen na raspolaganje mehanizam kroz koji bi se ta sumnja
mogla otkloniti.*?

2 Tako u odnosu na postupak sudenja o Cinjenicama u engleskom pravu u odluci Kerr
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. u bilj. 55.
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U nedavnom slucaju Valeriy Lopata protiv Rusije®® ruska je vlada,
braneci se od prituzbi podnositelja zahtjeva da su mu u kaznenom postupku
koji je voden protiv njega, zbog uskrate prava da bude prisutan u postupku,
povrijedena prava iz Clanka 6. st. 1. i ¢l. 6. st. 3. t. ¢) Konvencije, tvrdila,
pozivajuli se na sluCajeve Antoine i Kerr, da je prituzba podnositelja zahtjeva
nedopustena, jer postupak koji je voden protiv njega nije kazneni postupak u
smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije. U ovom je slu€aju protiv podnositelja zahtjeva
pred ruskim sudovima voden kazneni postupak, ali je tijekom tog postupka
ustanovljeno da je podnositelj zahtjeva obolio od duSevne bolesti, zbog ¢ega
prema nacionalnom pravu nije bio kazneno odgovoran. Postupajuci u skladu s
ruskim pravom, drzavni je odvjetnik podnio optuznicu u kojoj je zatraZio da
se podnositelj zahtjeva oslobodi kaznene odgovornosti i kazne, ali da se prema
njemu primijeni prisilna mjera medicinskog karaktera,* §to je nacionalni sud,
donoseci presudu, prihvatio.®

Sud je, odlucujuci o dopustivosti prituzbe podnositelja zahtjeva dodatno
razradio kriterije prije ustanovljene u sluCajevima Antoine i Kerr. Prije svega
je priznao da izmedu postupka sudenja o Cinjenicama u engleskom pravu i po-
stupka koji se protiv podnositelja zahtjeva vodio pred ruskim sudovima, s ob-
zirom na njihovu svrhu postoje odredene sli¢nosti, ali da ne moze zanemariti
razliCitosti koje izmedu tih postupaka postoje u njihovoj prakti¢noj primjeni.*®
U slucaju Lopata podnositelj zahtjeva je, nakon utvrdivanja njegove dusevne
smetnje, ostao u pritvoru kao okrivljenik u kaznenom postupku joS 2 godine i
9 mjeseci i morao je ¢ekati okoncanje postupka protiv sebe kao i svaki drugi
okrivljenik u normalnom kaznenom postupku.®” Buduéi da se, prema ocjeni
Suda, polozaj podnositelja zahtjeva u nacionalnom postupku, nakon utvrdenja
njegove duSevne smetnje, nije sustinski promijenio, postupak koji je voden
protiv njega bio je kazneni u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije.®®

Dodatni element koji je Sud u slu€aju Lopata uzeo u obzir jest naCin na
koji je postupak prakticno proveden. Dok je u slucajevima Antoine i Kerr
odlucujuca bila svrha postupka, ovdje je Sud u obzir uzeo i prakti¢nu dimen-
ziju. MoZzemo zakljuciti da i postupak, koji po svrsi nije kazneni, moze takvim
postati ako nacin na koji se on provodi bitno ne odstupa od nacina na koji se

% Valeriy Lopata protiv Rusije, zahtjev br. 19936/04, presuda od 30. listopada 2012.

 Jbid., § 42.

% Jbid., § 58.

% Even despite some similarities in the essential purpose of the procedures in question, the
Court cannot but notice the differences in their practical operation (...), § 120.

7 Ibid.

% The Court notes that by contrast to the above mentioned cases, the applicant’s situation
in the case at hand did not change substantially after (...) the applicant was found to be mentally
ill. (...) the Court (...) accordingly, concludes that the proceedings in respect of the applicant in
the present case were “criminal” within the meaning of Article 6 § 1 of the Convention, Ibid.

519



D. Tripalo, Z. Buri¢: PoloZzaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela u kontekstu novog...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 501-531.

vodi kazneni postupak. Sud pritom vaZnost daje ne samo pravilima po kojima
se postupak provodi ve¢ i njihovoj prakticnoj primjeni. Ako se prema osobi
vodi postupak koji po svojoj svrsi nije kazneni, ali koji osobu prema kojoj se
vodi ne stavlja u bitno razli€it poloZzaj od onog okrivljenika u kaznenom po-
stupku, rije¢ je o kaznenom postupku u smislu €l. 6. st. 1. Konvencije.

3.2.2. Pravna priroda posebnog postupka prema okrivljenicima s
duSevnim smetnjama u hrvatskom pravu

Sto o pravnoj prirodi hrvatskog posebnog postupka prema okrivljenicima s
duSevnim smetnjama moZemo zakljuciti na temelju prikazane judikature Europ-
skog suda? Predmet posebnog postupka iz glave XXVII. ZKP-a nije kazneno
djelo, ve¢ protupravno djelo. U skladu s tim, u predmetu se ne utvrduje krivnja za
kazneno djelo te nije moguce izricanje presude kojom se okrivljenik proglasava
krivim. Pored toga, okrivljenika nije moguce ni kazniti, ve¢ je jedino prema nje-
mu moguce primijeniti mjeru prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, koja
po svojoj prirodi nije kaznena, ve¢ preventivna mjera medicinske naravi. Stoga
taj postupak po svojoj svrsi nije kazneni. Medutim, za ocjenu radi li se o kazne-
nom postupku u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije odlucno je dolazi li prelaskom
okrivljenika iz kaznenog u posebni postupak do suStinske promjene njegova
polozaja. Do promjene u poloZzaju okrivljenika nedvojbeno dolazi: posebni
se postupak, za razliku od kaznenog, moze voditi usprkos okrivljenikovoj ra-
spravnoj nesposobnosti, u posebnom se postupku primjenjuju dodatne pro-
cesne garancije koje se ne primjenjuju na okrivljenika kaznenom postupku i
prema okrivljeniku se mogu primjenjivati posebne mjere osiguranja prisutno-
sti, koje se ne mogu primjenjivati prema okrivljeniku u kaznenom postupku,
Cija se razliCitost, pored posebnih pretpostavki za njihovu primjenu, odnosi i
na poseban nacin njihova izvrSenja. Stoga je opravdano zakljuciti da poseban
postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama nije kazneni postupak
u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Neovisno o prirodi posebnog postupka prema okrivljeniku s duSevnim
smetnjama, nedvojbeno je da su utvrdivanje pocinjenja protupravnog djela
1 neubrojivosti okrivljenika pitanja koja treba rjeSavati kazneni sud, i to po
pravilima koja u najve€oj mogucoj mjeri, s obzirom na pravo okrivljenika na
pravi¢ni postupak, odgovaraju pravilima kaznenog postupka. Prava okrivlje-
nika iz kaznenog postupka mogu okrivljeniku u postupku prema okrivljeni-
cima s duSevnim smetnjama biti ograni¢ena samo u mjeri koja je nuzna po-
sljedica njegova zdravstvenog stanja te, s druge strane, moraju biti pratena
odgovarajuéim kompenzatornim mehanizmima.®

% Tako u odnosu na postupak sudenja o Cinjenicama u engleskom pravu u slucaju Kerr,
op. cit. u bilj. 54.
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Vezano uz postupke koji se vode prema osobama s duSevnim smetnjama
treba istaknuti da se u tim postupcima primjenjuju, neovisno o kojem je po-
stupku rije¢, ako ukljuc¢uju mogucnost da toj osobi bude oduzeta sloboda na
temelju opasnosti koja proizlazi iz njezinih duSevnih smetnji, sva ona jamstva
koja je Europski sud razvio vezano uz oduzimanje slobode na temelju ¢l. 5. st.
1. t. ) Konvencije.””

3.3. Postupak prema okrivljenicima s dusevnim smetnjama u ZKP/08

Svi zakoni o kaznenom postupku koji su se primjenjivali u Republici Hr-
vatskoj od osamostaljenja do danas poznaju poseban postupak prema okriv-
ljenicima koji su protupravno djelo pocinili u stanju neubrojivosti. U ZKP/93
bio je to poseban postupak za primjenu mjera sigurnosti’', koji je bio ureden u
skladu s kaznenim modelom postupanja s okrivljenicima s duSevnim smetnja-
ma. Prilikom donoSenja ZKP/97, postupanje prema okrivljenicima s duSevnim
smetnjama trebalo je prilagoditi civilnom modelu koji je inauguriran odred-
bom ¢l. 4. KZ/97. Prelaskom na civilni model za okrivljenike koji su protu-
pravno djelo poc€inili u stanju neubrojivosti postale su vazne, pored odreda-
ba KZ-a i ZKP-a, i odredbe ZZODS-a. U Hrvatskoj je civilni model izvorno
uveden u svom Cistom obliku: kazneni sud nadlezan je utvrdivati poCinjenje
protupravnog djela i neubrojivost okrivljenika, ali ne i utvrdivati njegovu opas-
nost i donositi odluku o prisilnom smjestaju. Za to je sada isklju¢ivo nadlezan
gradanski sud. Medutim, nacin na koji je u nas uveden civilni model uskoro
je pokazao mnogobrojne nedostatke, pa se opseZnim izmjenama ZKP/97
1 ZZODS iz 2002. godine pristupilo njegovim izmjenama. Hrvatska je do-
bila modificirani civilni model prema kojem je kazneni sud sada nadlezan
utvrdivati i opasnost okrivljenika te odrediti njegov prisilni smjestaj, ali ne i
odlucivati o produljenju prisilnog smjestaja ili otpustu iz psihijatrijske ustano-
ve — za to je ostao nadlezan gradanski sud.”

" Ta odredba kao jedan od taksativno nabrojenih slutajeva u kojima je drzavi dopusteno
ograniCiti pravo na osobnu slobodu gradana predvida ,,pritvaranje umobolnika“. O tim jamstvi-
ma v. Krapac, D., Ogranicenja prava na osobnu slobodu u postupcima drZavnih tijela prema
osobama s duSevnim smetnjama: aspekti Europske konvencije za zastitu ljudskih prava, Psi-
hijatrija i zakon, Psihijatrijska bolnica Vrapce — Zagreb, Zagreb, 1998., str. 11-24, Purdevi¢,
2002., str. 207-233.

" Turkovi¢, 1997., str. 83. Takav posebni postupak za primjenu sigurnosnih mjera postoji
u njemackom i austrijskom pravu. Za njemacko pravo v. odredbe § 413 do 416 StPO, za austrij-
sko pravo v. odredbe § 429 do 434 StPO.

2 Tripalo, 2002., str. 318-320.
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ZKP/08 doslovno je preuzeo odredbe ZKP/97 o posebnom postupku prema
okrivljenicima s dusevnim smetnjama.” Usprkos pocetnoj izrazitoj nestabil-
nosti normativnog okvira na kojem pociva pravni polozaj okrivljenika koji
su protupravno djelo poc€inili u stanju neubrojivosti u kaznenom postupku,
moZzemo kazati da se pravni polozaj te kategorije okrivljenika u posljednjih
desetak godina, usprkos odredenim uo¢enim nedostacima u praksi,” stabili-
zirao.

Odredene promjene u postupku prema okrivljenicima s dusevnim smetnja-
ma predlozene su u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku iz listopada 2012.

3.4. PredloZene promjene u posebnom postupku prema
okrivljenicima s duSevnim smetnjama

Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
iz listopada 2012.” (dalje PZIDZKP) predvida odredene promjene u postupku
prema okrivljenicima s dusevnim smetnjama. Prema obrazlozenju predlaga-
telja, ,,spomenute izmjene i dopune nesumnjivo idu u smjeru dodatne zastite
osobe za koju postoje osnove sumnje o neubrojivosti u kaznenom postupku®.®
Tri su osnovne novine koji predvida PZIDZKP: obvezno provodenje istrage u
postupku prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama i vezano uz to obvez-
na obrana okrivljenika od donoSenja naloga o provodenju istrage te uvodenje
nove mjere opreza u ovom posebnom postupku.”” U nastavku ¢emo analizirati

predloZene izmjene.

73 Mazalin, 2008., str. 771.

" Tripalo, 2006., str. 209-220.

> Vlada RH poslala je Prijedlog u saborsku proceduru 11. listopada 2012. Tekst Prijedloga
s obrazlozenjem dostupan je na: https://infodok.sabor.hr/Reports/KarticaAktaFrm.aspx?zak_
id=24198 (18. XI. 2012.)

% Ibid., str. 4.

" Ibid.
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3.4.1. Obvezna istraga u postupku prema okrivljenicima s dusevnim
smetnjama

Sukladno ¢l. 40. PZIDZKP predlaze se u ¢l. 216. ZKP/08™ dodati st.
2. prema kojem se istraga mora provesti ,,ako postoje osnove sumnje da je
osumnji¢enik pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti*.”’

U postupku prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama na odgovarajuci
se nacin primjenjuju ostala pravila ZKP/08, osim odredaba o skraenom po-
stupku te izricanju kaznenog naloga i sudske opomene.*® Dakle, u postupku
prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama, osim ako posebnim odredbama
o tom postupku nije §to drugo propisano, primjenjuju se pravila redovitog po-
stupka. Za razliku od skracenog postupka, u kojem se istraga ne moZe voditi,
u redovitom se postupku istraga moze, ali nuzno ne mora voditi.*' Odredbom
¢l. 40. PZIDZKP sada je jasno odredeno da se u postupku prema okrivljeni-
cima s duSevnim smetnjama istraga mora provesti. Istraga kao formalizirani
prethodni postupak u kojem su sudu dane ograni¢ene mogucnosti kontrole nad
postupanjem drzavnog odvjetnika®? zaista pruza ve¢e mogucnosti zastite okriv-
ljenika, pa je u tom smislu prijedlog opravdan. Ipak se postavljaju odredena
pitanja, vezano uz njegovu prakti¢nu provedbu i (ne)uskladenost ostalih odre-
daba ZKP/08 s predloZzenim izmjenama.

Prema prijedlogu, istraga se mora provesti ,,ako postoje osnove sumnje da
je okrivljenik pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti®. Postavlja se
pitanje razgraniCenja izmedu slucajeva kada postoje osnove sumnje da je dje-
lo poCinjeno u stanju neubrojivosti od onih kod kojih postoje osnove sumnje
da je pocinjeno u stanju smanjene ubrojivosti, pa i od onih kad nije rije¢ ni o
neubrojivosti ni o smanjenoj ubrojivosti, ve¢ samo o osnovi sumnje da je djelo
pocinjeno od osumnjicenika s duSevnim smetnjama. Drzavni odvjetnik u pra-
vilu ne raspolaZe znanjima iz psihijatrije koja bi mu omogucila razgranicenje

8 Clanak 216.

(1) Istraga se mora provesti za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog za-
tvora.

(2) Istraga se moze provesti za druga kaznena djela za koja se vodi redoviti kazneni postupak.

(3) U istrazi ¢e se prikupiti dokazi i podaci potrebni da bi se moglo odluciti hoce li se po-
dignuti optuznica ili obustaviti postupak, te dokazi za koje postoji opasnost da se ne¢e moci
ponoviti na raspravi ili bi njihovo izvodenje bilo oteZano.

" ,Sukladno novom stavku 2. istraga se mora provesti ...s ciljem dodatne zaStite neubrojive
osobe, kao posebno ranjive kategorije, koja trazi pojacanu zastitu®, op. cit. u bilj. 75, str. 36.

80 CI. 549. st. 1. ZKP/08.

81 Osim ako nije rije¢ o kaznenim djelima za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora,
¢l. 216. st. 2. ZKP/08.

820 ogranicenoj kontroli pretpostavki za vodenje istrage od suca istrage v. Durdevic, Z.,
Sudska kontrola drZavnoodvjetnickog kaznenog progona i istrage: poredbenopravni i ustavni
aspekti, HLJKPP, br. 1/2010., str. 16.
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tih slucajeva. A to je razgraniCenje bitno, jer obvezu vodenja istrage, za Sto
se vezuje i ostvarivanje drugih dodatnih prava za okrivljenika s dusevnim
smetnjama, zakon propisuje samo za slucajeve kad postoje osnove sumnje da
je djelo pocCinjeno u stanju neubrojivosti. Drzavni odvjetnik mogao bi tu dvoj-
bu razrijesiti nalaganjem vjeStacenja osumnjicenikova duSevnog stanja, ali to
je prije svega prema odredbama ZKP nemoguce, a osim toga je iz psihija-
trijskog aspekta neopravdano. Dokazne radnje prije pocetka postupka, kada je
provodenje istrage obvezno, mogu se provesti samo kada postoji opasnosti od
odgode,* §to ovdje (u pravilu) nije slucaj. Stoga drzavni odvjetnik nema zakon-
ske mogucnosti odrediti psihijatrijsko vjeStacenje prije donoSenja naloga o
provodenju istrage. Iz psihijatrijske struke ve¢ je prije upozoreno na poteskoce
u provodenju psihijatrijskog vjeStacenja ,.kao jedne od prvih istraznih radnji s
krajnje insuficijentnim (s aspekta vjeStaka) sadrzajem sudskog spisa u kojem
prakticki nema nijednog dokumenta iz kojeg bi se mogla isCitati aktualna sud-
ska verzija inkriminiranih zbivanja i realnog ponaSanja ispitanika u deliktnoj
situaciji‘.®

Stoga je drzavni odvjetnik suocen s dvije opcije. Prema jednoj moZe naloZiti
provodenje istrage kad god je rije¢ o slucaju osumnji¢enika s du§evnim smetnja-
ma, ili barem o osumnji¢eniku kod kojeg postoji sumnja da je djelo poCinio u
stanju neubrojivosti ili smanjene ubrojivosti. Prema drugoj poduzima kazneni
progon i tek nakon $to se razjasni osumnjicenikovo duSevno stanje tempore
criminis te se pokaze da postoji vjerojatnost da je okrivljenik djelo po¢inio u
stanju neubrojivosti donosi nalog o provodenju istrage.

Prednost treba dati prvoj opciji. Kao $to je ve¢ spomenuto, pokretanje
istrage protiv okrivljenika s dusevnim smetnjama vezano je uz ostvarivanje
i drugih prava u postupku (obvezna obrana, a za taj bi trenutak trebalo ve-
zati 1 mogucnost odredivanja istraznog zatvora i mjere opreza po posebnoj
osnovi), pa se odgadanjem njezina pokretanja, prije nego se kroz kazneni pro-
gon ra$cisti pitanje okrivljenikova duSevnog stanja tempore criminis, takav
okrivljenik neopravdano ograni¢ava u svojim pravima. Vodenje, pak, istrage
i protiv okrivljenika za koje se kasnije pokaze da su smanjeno ubrojivi ili da
njihove duSevne smetnje nisu uopce utjecale na njihovu ubrojivost, opravdano
Jje iz aspekta pruZzanja dodatne zaStite svim osobama s duSevnim smetnjama za
koje postoje osnove sumnje da su po€inile kazneno djelo.

Uocene su i odredene nedosljednosti u nacinu na koji predlagatelj inkor-
porira odredbe o obveznoj istrazi u zakonski tekst. Predlagatelj nije predloZio
i daljnje izmjene kojima bi se u ZKP/08 dosljedno uvela obveza provodenja
istrage u posebnom postupku prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama.
Ovdje se upozorava na dvije uocene nedosljednosti.

83 Cl. 213. st. 1. ZKP/08.
8 Goreta, 2007., str. 58.
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U ¢l. 213. st. 1. koji ureduje mogucnost provodenja dokaznih radnji prije
pocetka postupka u slucajevima u kojima je istraga obvezna, primjena nave-
dene odredbe nije prosirena i na predlozeni novi slucaj obvezne istrage koji bi,
ako bude prihvacen, bio propisan u ¢l. 216. st. 2.

Budu¢i da se predlaze obvezno provodenje istrage, a kad se vodi istra-
ga, prema op¢im zakonskim odredbama® okrivljenik mora biti ispitan prije
okoncanja istrage, s tim odredbama na odgovarajuci nacin treba uskladiti ¢l.
550. st. 2., koji ureduje nacin ispitivanja okrivljenika s duSevnim smetnjama
prije podizanja optuZznice.

3.4.2. Obvezna obrana okrivijenika

U postupku prema okrivljenicima s dusevnim smetnjama iznimno je vazna
uloga branitelja. Budu¢i da je u pravilu rije¢ o osobi s duSevnim smetnjama
koja nije kadra na odgovarajuci se nacin brinuti o promicanju i za$titi vlasti-
tih interesa u postupku, branitelj ima punu inicijativu u vodenju postupovnih
funkcija obrane.®

Vaznost branitelja u kaznenom postupku kada se postupak vodi protiv
okrivljenika s duSevnim smetnjama posebno naglasava i Europski sud za lju-
dska prava. Tako je u slu¢aju PreZec protiv Hrvatske®” Sud posebno vrednovao
okolnost da je podnositelju zahtjeva postavljena dijagnoza ozbiljne duSevne
bolesti te mu je odredeno obvezno psihijatrijsko lije¢enje®® prilikom donoSenja
odluke jesu li interesi pravde zahtijevali da okrivljeniku bude postavljen brani-
telj na teret proracunskih sredstava.*

Zakon prepoznaje potrebu okrivljenika s dusevnim smetnjama za stru¢nom
pravnom pomoci branitelja te kao jedan od slucajeve obvezne obrane predvida
i vodenje posebnog postupka prema okrivljeniku s duSevnim smetnjama.”
Odredba kojom se propisuje da okrivljenik koji je nijem, gluh, slijep ili nespo-
soban da se sam brani mora imati branitelja pri prvom ispitivanju® takoder

85 CI. 233. st. 1. ZKP/08.

8 Na raspravi interese okrivljenika s duSevnim smetnjama moZe zastupati ne samo branitelj
vec i zakonski zastupnik optuZenika, a ako ga nema, njegov bracni ili izvanbracni drug ili najblizi
srodnik koji se izvjeS¢uju o raspravi (a ne pozivaju se na raspravu). v. Tripalo, 2002., str. 218).

87 Prezec protiv Hrvatske, zahtjev br. 48185/07, presuda od 15. X. 20009.

8 Ibid., § 29.

80 sluCaju PreZec i openito o pravu na besplatnu pravnu pomoé¢ u kaznenom postupku
v. Valkovié, L., Buri¢, Z., Primjena izabranih elemenata prava na formalnu obranu iz prakse
Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom kaznenom postupku, HLIKPP, br. 2/2011., str.
543-549.

% Cl. 66. st. 2. t. 9. ZKP/08.

o1 CL. 66. st. 1. t. 1. ZKP/08.

525



D. Tripalo, Z. Buri¢: PoloZzaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela u kontekstu novog...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 501-531.

pod okrilje obvezne obrane stavlja okrivljenika s dusevnim smetnjama. Po-
sebnoj odredbi o obveznoj obrani okrivljenika prema kojem se vodi poseban
postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama valja uputiti prigovor
jer trenutak kada okrivljenik ostvaruje pravo na obveznu obranu pretjerano
odgada. Naime, prema toj odredbi okrivljenik ostvaruje pravo na obveznu
obranu tek nakon podizanja optuZnice.

PZIDZKP u ¢l. 13. predvida obveznu obranu okrivljenika prema kojem
se vodi poseban postupak prema okrivljenicima s dusevnim smetnjama od
donoSenja naloga o provodenju istrage. Predlagatelj i tu promjenu obrazlaze
potrebom ,,zasStite prava okrivljenika s duSevnim smetnjama kao ugrozene ka-
tegorije koja trazi pojatanu zastitu“,”* a pored toga ona je i logi¢na posljedica
uvodenja obveze provodenja istrage kada postoje osnove sumnje da je okrivlje-
nik protupravno djelo pocinio u stanju neubrojivosti. Tu odredbu svakako tre-
ba pozdraviti. Obvezna obrana takvog okrivljenika prije podizanja optuZznice
osobito je vazna zbog mogucnosti da se njemu, pored radnji i mjera koje se
mogu poduzeti protiv drugih okrivljenika, odredi prisilno zadrZzavanje u zdrav-
stvenoj ustanovi ako je ono nuzno za provodenje vjeStacenja.”

3.4.3. Uvodenje posebne mjere opreza

PZIDZKPucl. 107. predvida uvodenje posebne mjere opreza za okrivljenika
prema kojem se vodi postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama.
Rije¢ je o mjeri opreza lijecenja na slobodi. Prema prijedlogu, ako sud, nakon
provedenog vjeStaCenja, utvrdi da se vjerojatnost da bi okrivljenik, zbog tezih
dusevnih smetnji, mogao pociniti teze kazneno djelo, jednako kvalitetno moze
otkloniti lije¢enjem na slobodi, istrazni zatvor odreden po posebnoj osnovi iz
¢l. 551. st. 1. moZe se zamijeniti mjerom opreza. Za razliku od op¢ih odredaba
o0 mjerama opreza koje predvidaju da ih moze odrediti i drzavni odvjetnik i
sud, ovu posebnu mjeru opreza moze odrediti samo sud.*

Moguénost zamjene istraznog zatvora odredenog po posebnoj osnovi iz Cl.
552. st. 1. posebnom mjerom opreza treba pozdraviti. Ona oznacuje primjenu
nacela razmjernosti® i kod odredivanja istraznog zatvora po posebnoj osnovi.

Medutim, treba upozoriti na daljnje intervencije koje treba poduzeti kako
bi odredba o zamjeni istraZnog zatvora mjerom opreza ostvarila svoj puni po-

%2 Op. cit. u bilj. 75, str. 32.

% CI. 325. st. 2. ZKP/08.

% Predlagatelj to obrazlaze potrebom dodatne zastite te kategorije okrivljenika, op. cit. u
bilj. 75, str. 48.

% Primjena nacela razmjernosti u postupanju s okrivljenicima s duSevnim smetnjama oso-
bito je teorijski razvijena u njemackom pravu, v. Burdevi¢, 2000., str. 860-863.
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tencijal. Prije svega je potrebno moguénost odredivanja posebnog istraznog
zatvora, pa onda i posebne mjere opreza, vezati uz trenutak donosenja naloga
o provodenju istrage. Prema sadaSnjem tekstu Zakona, odredivanje istraznog
zatvora po posebnoj osnovi moguce je tek nakon podizanja optuZnice. Time
Republika Hrvatska osobe s duSevnim smetnjama sasvim nepotrebno izlaze
postupanju koje je protivno ¢l. 5. Konvencije. Prema praksi Suda, svako odu-
zimanje slobode, po mjestu i uvjetima u kojima se izvrSava, mora biti u vezi
s pravnim temeljem zbog kojeg dolazi do oduzimanja slobode. Ako je prav-
na osnova za oduzimanje slobode opasnost okrivljenika koja proizlazi iz nje-
gove duSevne smetnje, oduzimanje slobode mora se izvrSavati u bolnici, kli-
nici ili drugoj odgovarajucoj ustanovi.”® U skladu s tim, zakon mora $to je
prije moguce omoguciti odredivanje istraznog zatvora protiv okrivljenika s
duSevnim smetnjama po posebnoj osnovi te takvom okrivljeniku omoguditi
smjeStaj u zatvorsku bolnicu ili drugu odgovarajuéu ustanovu, odnosno
omoguciti zamjenu posebnog istraznog zatvora posebnom mjerom opreza, ako
su za to ispunjene materijalne pretpostavke propisane zakonom.

Uvodenje posebne mjere opreza trebalo je rezultirati dosljednim prepoz-
navanjem lijeCenja na slobodi kao mjere kojom se u odredenim slu¢ajevima
moze otkloniti opasnost ,,forenzicki opasnog okrivljenika“’. Tako je trebalo
predvidjeti moguénost da se protiv takvog okrivljenika, nakon Sto se utvrdi da
je djelo pocinio u stanju neubrojivosti te da je opasan, ali da se njegova opas-
nost moze otkloniti i ambulantnim lije¢enjem, odredi mjera obveznog psihija-
trijskog lijeCenja na slobodi. NasSi zakoni tu mjeru za neubrojive pocinitelje,
nazalost i sasvim neopravdano, ne poznaju.”® S tim bi dalje trebalo uskladiti
i odredbu o obveznom odredivanju istraznog zatvora protiv takvog okrivlje-
nika.”” Naravno da nema nikakvog smisla da se protiv okrivljenika Cija se opas-
nost moZze otkloniti lije¢enjem na slobodi, nakon utvrdenja da je djelo pocinio
u stanju neubrojivosti, obvezno odreduje istraZni zatvor.

% Purdevic, 2002., str. 231.

7O potrebi uvodenja te mjere v. Goreta, 2007., str. 50.

% Cl. 554. st. 1. ZKP/08:

Ako je drzavni odvjetnik postavio zahtjev iz ¢lanka 550. stavka 1. ovog Zakona, a sud na-
kon provedene rasprave utvrdi da je optuZenik u stanju neubrojivosti po¢inio protupravno djelo
te da postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjeStaja optuzenika u psihijatrijsku ustanovu
prema odredbama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, donijet ¢e presudu kojom se
utvrduje da je optuZzenik pocinio protupravno djelo, da ga je poc€inio u stanju neubrojivosti, te
odrediti prisilni smjeStaj u psihijatrijsku ustanovu u trajanju Sest mjeseci.

% Cl. 554. st. 2. ZKP/08:

Sud ¢e, pri donoSenju presude iz stavka 1. ovog ¢lanka, odrediti, odnosno produljiti istrazni
zatvor iz razloga navedenog u ¢lanku 551. stavku 1. ovog Zakona.
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4. ZAKLJUCAK

Promjene u poloZaju neubrojivih pocinitelja protupravnih djela u kaznenom
materijalnom pravu koje donosi KZ/11 posljedica su redefiniranja jednoga od
temeljnih nacela kaznenog prava — nacela krivnje. Dok je prema KZ/97 pre-
ma neubrojivom pocinitelju bilo nemoguce primijeniti ne samo kaznu ve¢ i
svaku drugu kaznenopravnu sankciju, KZ/11 otvara mogucnost da se prema
neubrojivim pociniteljima primijene odredene nemedicinske sigurnosne mje-
re. Istodobno se za neubrojive pocCinitelje najaktualnija mjera — ona psihija-
trijskoga lijeCenja — zadrZava izvan okvira sustava kaznenopravnih sankcija te
1 dalje predstavlja mjeru Cija je primjena uredena psihijatrijskim (ZZODS), a
ne kaznenim pravom.

Takvom poloZaju neubrojivih pocCinitelja protupravnih djela mogu se uputiti
sljedece primjedbe:

1. praktine prirode — nacelo krivnje inaugurirano KZ/97 bilo je utemelje-
no na etiCckim zasadama prema kojima reakcija druStva na pocinjenje protu-
pravnog djela od strane neubrojive osobe treba biti prvenstveno usmjerena na
pomoc¢ takvoj osobi i njezino lijeCenje, za $to se bilo koje mjere predvidene
kaznenim pravom smatraju neprihvatljivima. Nacelo krivnje iz KZ/11, prema
kojem su neubrojive osobe, doduSe u ograni¢enoj mjeri, vratene pod okrilje
primjene kaznenopravnih sankcija — sigurnosnih mjera nemedicinskog karak-
tera, u tom pogledu predstavlja korak natrag;

2. provedbene prirode — u praksi primjene KZ/97 nije se pokazala potreba
primjene nemedicinskih sigurnosnih mjera prema neubrojivim pociniteljima
protupravnih djela. Uocena je potreba izricanja samo jedne sigurnosne mjere
prema takvim poc€initeljima — oduzimanja predmeta. Budu¢i da ta mjera u
KZ/11 nije uredena kao sigurnosna mjera, ve¢ kao mjera sui generis, potreba
za redefiniranjem nacela krivnje ne nalazi svoj temelj u praksi.

Pored toga, uocena je neuskladenost odredaba KZ/11 s drugim zakonima
koji ureduju poloZaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela. U odnosu na
Z70DS, istaknuto je da je, dok god ZZODS predvida jedino mjeru prisilnog
smjeStaja u psihijatrijskoj ustanovi, bez moguénosti izricanja psihijatrijskog
lijecenja na slobodi, upitno moze li se i je li opravdano prema neubrojivom
pocCinitelju protupravnog djela istodobno izricati mjera prisilnog smjestaja i
neka od sigurnosnih mjera. Upozoreno je i na neuskladenost odredbi KZ/11
1 ZKP/08 — potonji ne predvida izricanje sigurnosnih mjera u posebnom po-
stupku prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama. Predlagatelj Zakona o
izmjenama i dopunama ZKP/08 iz listopada 2012. za sada nije pokazao namje-
ru da uocene nesuglasnosti dvaju zakona otkloni.

Dok u kaznenom materijalnom pravu poloZzaj neubrojivih po€initelja upra-
vo prolazi vazne promjene, normativni okvir koji ureduje pravni polozaj neu-
brojivih pocinitelja protupravnih djela u kaznenom procesnom pravu u po-
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sljednjih je desetak godina stabilan. Nakon turbulentnog razdoblja od 1998.
do 2002. godine, izmjenama i dopunama ZKP-a i ZZODS-a iz 2002. godine
sustav je kona¢no, barem na normativnoj razini, stabiliziran. ZKP/08 u potpu-
nosti je preuzeo odredbe ZKP/97 o posebnom postupku prema okrivljenicima
s duSevnim smetnjama.

Odredene promjene predlaZu se Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP/08
iz listopada 2012. Te su promjene usmjerene na pojacanu zastitu ove kategorije
okrivljenika te ih stoga treba pozdraviti. Istodobno treba upozoriti na potrebu
daljnjih promjena, i to prije svega:

1. predvidjeti mogucnost da se istrazni zatvor po posebnoj osnovi prema
okrivljenicima s duSevnim smetnjama primjenjuje ve¢ od trenutka dono$enja
naloga o provodenju istrage. To je osobito vazno jer za izvrSavanje tog
istraznog zatvora postoje posebna pravila koja nalazu njegovo izvr$avanje
u psihijatrijskoj bolnici ili drugoj odgovarajucoj ustanovi. Pravovremenim
odredivanjem istraznog zatvora po toj posebnoj osnovi omogucuje se ne samo
lijecenje osobe s dusevnim smetnjama, ¢ime se umanjuje i potreba izricanja
prisilnog smjeStaja na kraju sudskog postupka, ve¢ se i izbjegava krSenje ¢l. 5.
Konvencije koji nalaze da nacin izvrSavanja istraznog zatvora mora biti u vezi
s osnovom iz koje je istrazni zatvor odreden;

2. predvidjeti mogucnost izricanja mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja
na slobodi za okrivljenika za kojeg se utvrdi da je protupravno djelo pocinio u
stanju neubrojivosti, ali da je za otklanjanje njegove opasnosti dovoljno proves-
ti lijeCenje na slobodi. Oduzimanje slobode mora biti krajnja mjera. Zakon o
izmjenama i dopunama ZKP/08 upada u sasvim nelogi¢nu situaciju uvodenjem
posebne mjere opreza, uvazavajuéi da je za otklanjanje okrivljenikove opasnos-
ti tijekom postupka dovoljno lijecenje na slobodi, a istodobno ne predlazuci da
je na kraju postupka, pod istim pretpostavkama, moguce izreci mjeru obvez-
nog psihijatrijskog lije¢enja na slobodi.

Posebni postupak koji se provodi prema okrivljenicima s duSevnim smetnja-
ma treba u punoj mjeri po$tovati nacelo pravi¢nog postupka. Bilo koja odstu-
panja od tih pravila mogu biti opravdana jedino ako nuZno proizlaze iz okriv-
ljenikova zdravstvenog stanja, ali istodobno moraju biti popracena dodatnim
jamstvima koja e omoguciti kompenzaciju takvog okrivljenikova polozaja.
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Summary

THE POSITION OF MENTALLY INCOMPETENT PERPETRATORS
OF AN UNLAWFUL ACT IN THE CONTEXT
OF THE NEW CROATIAN CRIMINAL LAW LEGISLATION

Criminal Law legislation of the Republic of Croatia has been undergoing significant chang-
es in the last few years. These changes have inevitably had an impact on all the actors in the
criminal law system, including mentally incompetent perpetrators of an unlawful act. Changes
in the conception of guilt provided by Article 4 of the new Criminal Code, which comes into
force on 1January 2013, have allowed for the application of certain non-psychiatric security
measures to this category of perpetrators. The authors question the justifiability of this pos-
sibility both as a matter of principle and from the practical point of view. The position of a
mentally incompetent perpetrator in criminal procedural law is regulated by the provisions of
the special procedure for defendants with mental disabilities. The legal nature of this proce-
dure is analysed with reference to the jurisprudence of the European Court of Justice. Some
amendments to this procedure, which have been proposed in the Proposal of the Act on the
Amendment to the Criminal Procedure Act of October 2012, are also analysed. It is suggested
that further changes are necessary in order to provide an appropriate position for mentally
incompetent perpetrators in the Croatian criminal law system.
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