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Recenzija

Dudley Weeks

The Light Essential Steps to
Conflict Resolution

Jeremy P. Tarcher Inc., Los
Angeles, 290 str.

Sukob je dio naSega svakodnevnog
Zivota, Svijet u kojem Zivimo ispunjen
je sukobima. Mnogi od njih su oruzani,
a neki su naizgled nerjeSivi mirnim
putem. Tesko je zamisliti situaciju u
kojoj bi pitanje razrjeSavanja sukoba
nenasilnim  sredstvima  bilo  vaznije od
ove u kojoj se upravo nalazimo. Pris-
tupi i tehnike razrjeSavanja sukoba,
medutim, vrlo su raznovrsni; one ne
samo da preporucuju razliéite pristupe
razrjeSavanju sukoba veé i sam pojam
“sukob” éesto sasvim razliCito odreduju.
U klasitne ili tradicionalne pristupe
razrjesavanju sukoba spadaju
“suprotstavljanje” u formi zastrasivanja,
pobjednik-guditmik  situacije,  pozicyskog
crenkanja, e qem{ama uz upotrebu
mod] (Zartman); “principijeino pregova-
ranje” u formi principjelnog cjenkanja
(Fisher & Ury) i pregovaranja utcme-
fenog na potrebama (Burton). Ovi
pristupi  polaze od  tradicionalne
definicije sukoba —  suprotstavijanja
medusobno iskljucujucih poriva, Zelja ili
tendencijs, odnosno kao nesto u bili
negativno, nefto §to po svaku cijenu
treba izbje€i, a ako to nije moguce —
napraviti kompromis, najéeSée na Stetn
“slabijc” strane. Tredi, mogli bismo redi,
alternativni pristup, nc samo da polazi
od sasvim drukéijeg definiranja pojma
sukoba ve¢ nudi i celovit pristup
procesu njegova razrieSavanja. Radi se o
tzv.  conflict  partnership  pristupu
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(partnerstvu u  sukobu), Slo  ga je
sredinom sedamdesetih godina razvio dr.
Dudley Weeks, profesor na American
University  School of International
Service, Washington DC. Weeks je
postao poznat po svojem zalaganju za
mirno rjeSavanje sukoba i prakticnom
ufeséu u naporima za iznalaZenje mir-
noga rjefenja mnogih medunacionalnih,
etnickih i rasnih sukoba, za S§to je dva
puta nominiran za Nobelovu nagradu za
mir. Radio je na razjeSavanju sukoba u
Juznoj Africi, Srednjem istoku, bivioj
Jugoslaviji, Sjevernoj  Irskoj,  Aziji,
Latinskoj Americi, Sjevernoj Americi, le
dijelovima bivicg Sovjetskog  Saveza.
“Conflict partnership” pokazao se u

praksi  uspjesnijim  od  tradicionalnih
pristupa  pregovaranju i posredovanju.
Posebno je wudinkovil u razrjeSavanju

doboko ukorijenjenih etni¢kih 1 rasnih
sukoba, sukoba u kojima uz polititke
interese  postoje  tedki poremecaji
meduljudskih odnosa, nepostojanje
povjerenja i osjecaj ugroZenosti osnovnih
hjudskih potreba. Najveéi je doprinos
Dudleya Wecksa u stavljanju osnovnog
naglasaka na izgradnju odnosa i tlrajno
razrjesavanje sukoba, koje podrazumijeva
sprecavanje njihovog ponovnog izbijanja.

Knjiga The Eight Essential Steps to
Conflict Resolution uokviruje Weeksov
“conflict partnership”, te predstavija
cjeloviti vodi¢ kroz proces razrjcSavanja
sukoba. Weeks svoj pristup temelji na
tz7v.  koracima ili  vjeStinama u
razrjeSavanju sukoba, kojih ukupno ima
osam. Takav sustavni pristup, koji autor
naziva “procesom partnerstva u sukobu”,
najveéa je praktiéna vrijednost ove
knjige.

U prvom poglavlju Weeks iznosi
svoje, novo, videnje sukoba. “Ukoliko
sukob shva¢amo kao negativno iskustvo,
time smanjujemo S$anse da se s mjim
nosimo uinkovito” (str. 7.). Sukob
stoga nc bi trebao biti shvacen kao a
priori  negativan. OpCenito  vrednovanje
sukoba, smatra Weeks, sasvim je
pogresno. Mogli bismo reéi da se tu
radi o promatranju sukoba “s one



Osvrti. prilkazi, recenzije, Poil misan Vol 00K (19895), No. 1, str. 213—228

strane dobra 1 =zla". “Sam po sebi
sukob nije ni pozitivan ni negativan”
(str. 7.), “Sukob je rezultal razliGitosti
koje odlikuju nase misli ili stavove, nasa
vjerovanja, naSe percepeije, le nase
drustvenc sustave i strukture™ (str. 7.).
Jasno je da ¢&e pristup razrjeSavanju
sukoba biti sasvim druk¢yi ako se pode
od takvog odredenja samog pojma
sukoba. Autor, nadalje, smatra da
svatko ima moé i utjecaj pretvoriti
sukob u nedto pozitivno, odnosno
negativno. Stoga je jedan od prvih
koraka u razrjeSavanju sukoba spoznaja
pozitivnog potencijala koji se nalazi u
svim konflikinim situacijama. Sukob nije
nuzno narufavanjc odnosa, pogreska u
meduljudskim odnosima; on moZe, istiée
Weeks, pridonijeti razjaSnjavanju samoga
odnosa, omoguditi alternativne naéine
mislienja i opcije za akciju, koje se bez
sukoba mozda nikada ne bi uoéile: *
sukob stoga ofvara mogucnosti za
unapredenje  odnosa” (str. 8. Autor
zatim istife kako je pogresno sukob
promatrati kao “bitku izmedu
inkompatibilnih  sebiénih  interesa  ili
zelja”, nego kao “samo jedan dio
odnosa, koji podrazuml]m potrebe,
vrijednosti,  percepeije, moc,
osjecaje, a ne samo interese ili 2cl;c
(str. 8.).
Cilj je ove knjige, po autorovim
rijedima, “rjeSavanje sukoba koje je i
ucinkovito 1 trajno” (str. 9.). Osnovne
su znadajke Wecksova pnslupa
razrjcSavanju  sukoba upravo  postupci
koji omogucuju izgradnju pos
odnosa — postizanje “pobjede”, pred-
nosti u pregovaranju ili sklapanjc za
jednu  stranu  “povoljnog” sporazuma.
“Partnerstvo u sukobu” stavlja naglasak,
kako na trenutni sukob tako i na uku-
pni odnos, kojega je specifitni sukob
samo sastavni dio. Takav pristup, smatra
Weeks, vodi do rjelenja sukoba na
najvisoj razin, 1. siuacje kad se
“susretnu zajednicke potrebe stranaka u
sukobu, te kad sec postignu zajednicke
koristi i ojaca njihov medusobni odnos”
(st. 10.). Uz pajviSu razinu, autor
razlikuje jo§ dvije nize razine wu
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razrjeSavanju sukoba: srednju, na kojoj
se¢ postizu privremeno  zadovoljavajuca
rjeSenja, 1 mZu razinu, na kojoj jedna
strana pokorava drugu. U tom smislu
samo najvida razina razjresavanja sukoba
omogucuje istinsko rjeSenje. Osnova ove
knjige upravo je objaSnjenje procesa
koji moze dovesti do te, najviSe, razine
u razrjesavanju sukoba.

Drugo poglavlje posveceno je kritici
tradicionalnih  strategija  pregovaranja,
koje autor naziva “popularnim  ali
neucinkovitim” (str. 15.). Prva tradicio-
nalna strategija bila bi osvajacka, |j. ona
u kojoj je cilj postici “pobjedu”, poraziti
protivnika, dokazati da je druga strana
u krve, itd. Owvu je strategiju Weeks
svislao u niZu razinu  razjeSavanja
sukoba — ona moZzc poluéili samo
privicmeno smiravanje trenutnog sukoba.
Drugi pristup na niZoj rtazini je
izbjegavanje, koje moZe koristiti samo
kod minornih sukoba koji ne zasluZuju
posebnu  paznju. Na srednjoj razini
autor razlikuje tri strategije, koje mogu
poluéiti  samo  priviemeno  rjesenje:
genkanye, stavljanje  “zavoja” (“prva
pomo” u razrjcsavanju  sukoba), te
igranje  dominantnih uloga (pristup s
aspekta autoriteta). Na najviSu razinu
Weeks  stavlja  svoje  “partmerstvo  u
sukobu”, pristup  koji po njemu
sjedinjuje  prednosti  svih  tradicionalnih
pristupa, dok istodobno ne pali od
njthovih nedostataka. Pojedini
tradicionalni pristupi pregovaranju
upotrebljivi su kod poslovnog i multila-
teralnog medunarodnog  prcgovaranja,
(npr. cjenkanje). No, radi h se o
duboko ukorijenjenim etnickim ili rasnmim
sukobima — sukobima u kojima su
ukljuéene potrebe, vrijednosti i osjecaji,
takvi pristupi nisu zadovoljavajudi,

U treem poglavlju Weeks detaljno
analizira osnovne aspekic sukoba —
raznovrsnost i razliCitosti, potrebe, per-
cepcije. mo¢, vrijednosti i principe, te
osjeaje 1 emocije. Autor tako istée da
su razliditosti zdrav aspekt ljudskoga
drultva. Razli¢itosti stoga ne
uklanjati i svako je niveliranje pogreino:
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njih jc potrebno upotrijebiti u svrhu
medusobnog  razumijevanja, iznalaZenja
novih moguénosti i aspekata na kojima
bi se mogao izgraditi bolji mecdusobni
odnos. Potrebe — “stanja bez kojih
smatramo da ne moZemo, ili koja su

nasem  mishenju  kritifna  za
opstojnost i razvoj odnosa” (str. 36.) —
ne smiju se ignorirati. Sukob Cesto
izbija upravo onda kad se ignoriraju
potrebe “druge stranc.”  Ignoriranje
vlastitih potreba takoder moze rezultirati
sukobom. Posebno je vazno istaéi da
potrebe nisu isto Sto i Zelie, te da je
njihovo razlikovanje temeljni preduvijet
za razrjeSavanjc sukoba. “Mnogi sukobi
izravan  su  rezultat  percepcija i
pogresnih percepcija” (str. 41.). Pogledu
svake strane u sukobu na specifiénu
situaciju i sam sukob, istice Weeks,
potrebno je pokloniti punu paZnju. Na
umu valja imati da stranc u sukobu
mogu jednako tako pogresno shvacati
sebe i svoju poziciju, kao i poziciju
drugih strana. Odredenje pojma “moc”
gutor smatra posebno vaimm. “Kako
definiramo moé¢ i kako je Kkoristimo,
znatno utjeée na broj i prirodu sukoba
te naéin na koji se s njima nosimo”
(str. 50.) Weeks ne priznaje klasiénu
Weberovu definiciju  moéi, wveé moc
definira  kao  “sposobnost  udinkovitog
djelovanja i sposobnosti utjccanja” (sir.
50.). Na taj nain izbjegnuto je nadme-
tanje, koje se nuZno javlja u svakom
sukobu, u kojem je mo¢ shvaena kao
nametanje volje ili izazivanje Zeljenog
ponasanja.  Vrijednosti i principi tesko
se mijenjaju. Sukobe oko vrjednosti
vrlo je tesko mijesiti.  Vrijednost moZe
predstavljati “vjerovanje, princip, pa &ak
i obrazac ponasanja, koji shvacamo
izuzetno vrijednim” (str. 52.). Vrijedno-
sti, istite autor, mogu izazvati sukob na
nekoliko naéina: ako se odnos shvati
kao razliditost u vrijednostima, ako
jedna strana ne prihvaca poziciju druge
kao istinski vrijednosnu, ili ako ni
jednoj strani u sukobu nisu jasne
vlastite vrijednosti. Osjeéaji i cmocije,
ako se zatomljuju ili sc njima pokusava
zavladati, najéeS¢e vode pogorSanju
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sukoba. “Ljudi su osjecajni, emocionaina
stvorenja, te stoga osjecaji 1 emocije
éesto igraju ulogy u sukobu 1
razrjeSavanju sukoba™ (str. 58.).
Potiskuju §i se osjeaji, ili ih se koristi
kao osnovna sredstva za ophodenje sa
sukobom, ili se pak odvise
“intelektualiziraju”, vrlo je vjerojatno da
ée sukob izbiti ili sc pogorsati, smatra
Weeks.

Cetvrto  poglavlie  posveéeno  je
procesu “partnerstva u sukobu”. Weeks
istice kako je partnerstvo u sukobu
“proces koji se sastoji od osam vjeStina
ili koraka, koji ljudima ili grupama
mogu omoguéiti  izgradnju  uzajamno
korisnih  odnosa, te uéinkovito razrijeSiti
sukobe” (str. 63.).

Drugi dio knjige predstavlja praktiéni
vodi¢ kroz osam koraka u razrjeSavanju

sukoba. Ti su koraci ili vjeStine: 1.
stvaranje  uéinkovite  atmosfere, 2.
razjaSnjavanje percepeija, 3

usredotoéenje na individualne i zajed-
nicke potrebe, 4. izgradnja zajednicke
pozitivne modi, 5. gledanje u buducnost
i uenje iz proSlosti, 6. stvaranje opcija,
7. razvo] ftemclinth tocaka za akciju
(doables) i. 8., stvaranje uzajamno-kori-
snih sporazuma. Weceks svaki korak de-
talino objaSnjava, dajuéi pritom veliki
broj praktiénih primjera za  njihovu
primjenu. Jedan od pojmova Sto ga je
Weeks uveo u ovo podrudje jest i tzv.
“doable” — pojam, koji se ne moic
prevesti, a zna&l “specificni Cin koji ima
dobru 3ansu da spoji neke individualne
i zajednitke potrebe, te¢  da stvori
pozitivnu, uglavnom uzajamnu mo¢” (str.
204.). Ova je inovacija vazna iz viSe
razloga. Ponajprije stoga §to se sukob,
pristupi li mu se s aspekta globalnog 1
krajnjeg rjeSenja, najvjerojatnije  zbog
kompleksnosti i zahtjevnosti  tako
postavljenih  ciljeva, nece razrijesiti. S
druge strane, pristupa li se problemu
tmmpno, poduzimaju¢i male i moguce
orake (doables), puno je viSe Sansi za
uspjeh i krajnje rjeSenje sukoba.

Kako se nositi s bijesom; Sto udiniti
ako jedna strana ne smatra da Ppostoji
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sukob ili ga ne Zzeli rijediti; kako po-
stupati s ljudima koji sve hoéc po
svome, kako  razrijediti  prividno
nerazrjeSive sukobe, ili pak kada traZiti
posredovanje lre¢e strane — samo  su
neka od pitanja §to ih autor obraduje u
posljednjem  dijelu  knjige. Weeks na
kraju daje dva hipotetska primjera su-
koba, uz njihovu detaljnu analizu, koji
demonstriraju upotrebu prethodno
objainjenih principa za razrjciavanjc
sukoba.

Na kraju valja s1aéi da se prstup
Dudleya Weeksa razrjeSavanju  sukoba
svakako dokazao u praksi, te da danas
predstavlja jedan od vodeéih pravaca u
tom podrudju. Ipak bi trebalo me-
nuti da se¢ nc radi o priruéniku 1z ko-
jega se mogu nauliti tehnike poslovnog
pregovaranja. Weeks sc ne bavi prego-
varanjem ili posredovanjem samo kao
nadinom donofenja odluka; njegova jo
osnovna briga razrjeSavanje  sukoba
mirnim putem, pri éemu se naglasak ne
stavlia na  “sklapanje  posla™ ili
priviemenn prikrivanje sukoba, ve¢ na
trajno i polpuno resenje sukoba, Sto de
rezultitati  1zgradnjom i poboljfanjem
odnosa svih strana u sukobu, odnosa
bez kojega stvarno rjedenje sukoba
uopée mje moguce.

Dario. Qiraki
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Recenzija

Paul Brace

State government and economic
perfomance

The Johns Hopkins University
Press, Baltimore and London,
1993.

Teaorijska razmatranja utjecaja drZave
na ckonomiju mogu se u osnovi svesli
na dvije suprotstavijene pozicye —
jednu koja zagovara Sto Sire oslanjanje
na trZziste i drugu koja tome suprot-
stavija Sto wveG zahval drzave u
ckonomski proces. Ve¢ i povriniji uvid
u suvremene Sporove © 10) temi u
ekonomiji i politickoj znanosti pokazuje
da se razlike izmedu dvaju pristupa ne
smanjuju. Suprotnosti izmedu onih Sto
se pozivaju na Adama Smitha i onih
§to ukazuju na znaéaj Johna Maynarda
Keynesa i dalje su vrlo snaZne. Kratak
pregled tc raprave nalazi s¢ i na
pocetku ove knjige.

Prcthodno  opisani  izbor  izmedu
trzidta i drZave nije, medutim, razlog
zhog kojeg Zelim predstaviti ovu knjigu

j znanstvenoj javnosti. Knjiga
americkog politologa Paula Bracea Vliada
savezne diZave i ekonomski ucinak daje
doprinos na drugom podru¢ju. Ona
zahvaéa  pitanje  uloge  americkih
federalnih jedinica u oblikovanju uéinaka
njihovih  gospodarstava, Naime, spor §to
sam ga spomenuo na pocetku za svoju

referentnu tocku  uzima  nacionalnu
drzavu. Nacionalna drZava raspolaZe vrlo
Sirokim spektrom instrumenala

ekonomske regulacije, kao §to su carine,
kvote, kontrola mobilnosti  ¢imbenika
proizvodnje, kontrola ponude novea, itd.
Subnacionalne  jedinice, kao 35to su



