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PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE
ZBOG POVREDE PRAVA NA PRAVICNO SUDENJE
(clanak 6. Konvencije za zasStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda)

Broj presuda u kojima je Europski sud za ljudska prava utvrdio da
su nadlezna tijela Republike Hrvatske, postupajuci u kaznenim predme-
tima, povrijedila prava i slobode zajamcene Europskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda sve je veci, pri cemu je
utvrden najveci broj povreda prava na pravican postupak iz clanka 6.
Konvencije. U radu se analiziraju presude protiv Republike Hrvatske
u kojima je utvrdeno da je izravno povrijedeno pravo na pravican po-
stupak (bez prethodnog utvrdivanja povreda prava iz clanka 6. stavaka
2. i 3. Konvencije), zatim pretpostavka okrivljenikove neduznosti te,
u okviru minimalnih prava obrane, pravo na odgovarajuce vrijeme i
mogucnost za pripremu obrane. U radu su presude protiv Republike
Hrvatske usporedene sa slicnim presudama Europskog suda za lju-
dska prava u drugim predmetima. Osobito zanimljivo pitanje nesto
opsirnije razmotreno u tekstu jest pitanje prava na obrazlozZenu presudu
i pouzdane dokaze te razmatranje presuda u kojima je ESLJP prakticki
prosudivao ispravnost utvrdenog cinjenicnog stanja, obrazlaZuci to
doduse povredom nekih drugih prava.

I. UVOD

Od 5. studenoga 1997., dana kada se Europska konvencija za zaStitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija) pocela primjenji-
vati u odnosu na Republiku Hrvatsku, Europski sud za ljudska prava (dalje
u tekstu: ESLJP) moze, povodom zahtjeva ovlaStenog podnositelja zahtjeva,

* Doc. dr. sc. Matko Pajti¢, docent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakul-
teta u Splitu
“ Dr. sc. Laura Valkovié, odvjetnica u Zagrebu
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utvrditi da je u kaznenom postupku koji se vodio pred hrvatskim sudovima
povrijedeno neko od prava zajamcenih Konvencijom.' Sve do prije nekoliko
godina takvih utvrdenja gotovo da i nije bilo: sluc¢ajevi u kojima je utvrdeno
da je RH prekrSila prava podnositelja zahtjeva odnosili su se uglavnom na
slucajeve iz ostalih grana prava, dok je najce$ce utvrdivana konkretna povreda
bila krSenje prava na sudenje u razumnom roku.

Medutim, posljednje tri godine situacija se mijenja i u pogledu kaznenih
predmeta: ESLIP je u viSe presuda utvrdio da su hrvatski sudovi, vodeci kaz-
neni postupak protiv podnositelja zahtjeva, povrijedili njegova konvencijska
prava i slobode. Do 2009. godine ESLJP je donio samo dvije takve presu-
de, najprije presudu kojom je jo$ jednom potvrdena “stara boljka hrvatskog
pravosuda” kojom je utvrdeno da je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom
roku, ovaj put u kaznenom predmetu (Camasso, sijecanj 2005.), a potom, dvije
godine nakon toga, utvrdena je povreda prava na ispitivanje svjedoka optuzbe
(Kovad, listopad 2007.).

Od 20009. situacija se drasticno mijenja te ESLJP donosi ve¢i broj presuda
u kojima utvrduje da su hrvatski sudovi vodeci kaznene predmete povrijedi-
li konvencijska prava zajamcena ¢lankom 6. Konvencije. Pored samog broja
presuda, situaciju jo§ problemati¢nijom ¢ini Cinjenica §to su navedenim pre-
sudama utvrdene povrede gotovo svih prava iz ¢lanka 6. Konvencije. Tako su
povrede minimalnih prava obrane iz stavka 3. ¢lanka 6. utvrdene (pored vec
gore spomenutog slucaja Kovac) u predmetima HanZevacki (travanj 2009.),
PreZec (listopad 2009.), Mader (lipanj 2011.), Sebalj (lipanj 2011.), Dolenec
(studeni 2009.) te Gregacevic (srpanj 2012.), dok je povreda pretpostavke okriv-
ljenikove neduznosti, prava iz stavka 2., utvrdena u predmetu Pesa (travanj
2010.). Izravne povrede stavka 1., bez utvrdenja povreda prava iz stavaka 2. i
3., utvrdene su (pored spomenutog slucaja Camasso) u predmetima Maresti
(srpanj 2009.), Lisica (veljata 2010.) te Ajdaric¢ (prosinac 2011.).2

! Zakon o potvrdivanju Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i protokola
br. 1,4, 6,71 11 uz Konvenciju za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda objavljen je u Na-
rodnim novinama — Medunarodni ugovori br. 18/97 od 28. listopada 1997. Nakon stupanja na
snagu Protokola br. 11, prociS¢eni tekst objavljen je u NN, MU 6/99 (ispravak u 8/99). Zakon
o potvrdivanju Protokola broj 12 objavljen je u NN, MU br. 14/2002., kao i Zakon o potvrdiva-
nju Protokola broj 13, dok je Zakon o potvrdivanju Protokola br. 14 uz Konvenciju za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, o izmjeni nadzornog sustava Konvencije, objavljen u NN,
MU br. 1/2006.

2 Za potpuni prikaz svih “kaznenih” presuda ESLIP protiv Republike Hrvatske u kojima je
utvrdena povreda nekog ¢lanka Konvencije (prema stanju na dan 29. srpnja 2010.) v. Krapac,
D., Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2010., str. 146-147., te sa stanjem
do listopada 2011.: Durdevic, Z., Suvremeni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s po-
sebnim osvrtom na novelu ZKP iz 2011., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (2/2011),
vol. 18., str. 321-322.
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Presude koje Ce biti razmatrane u ovom radu odredene su njegovom temom;
povredama prava na pravicno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije.® 1z tog razloga u
ovom se radu neCemo baviti ostalim jamstvima iz ¢l. 6. Konvencije: pravom
na pristup zakonom ustanovljenom neovisnom i nepristranom sudu, pravom
na javno sudenje te pravom na sudenje u razumnom roku.* Iako se i navede-
na prava smatraju jamstvima pravicnog sudenja, shvatenog u Sirem smislu,
tema ovog rada samo su povrede prava na pravicni postupak u uzem smislu.
Medutim, neCemo razmatrati ni sve presude u kojima je utvrdeno da je RH
prekrSila pravo na pravi¢ni postupak u kaznenim predmetima. Naime, buduci
da su neke od njih ve¢ potanko obradene u nasoj pravnoj literaturi, a imajuci u
vidu opseg ovog rada, razmatranja tih odluka i prava na koja se one odnose ¢e
izostati. Tako ¢e u ovom radu izostati razmatranja o pravu okrivljenika da se
brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, odnosno o pravu na besplatnog
branitelja, ¢lanak 6. stavak 3(c),’ zatim o pravu okrivljenika da ispituje ili dade
ispitati svjedoke optuZzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane
pod istim uvjetima kao i svjedoka optuZbe, ¢lanak 6. stavak 3(d).® U ovom radu
nefemo se ograniciti isklju¢ivo na presude ESLJP protiv Republike Hrvatske,
ve¢ ¢emo iznesene stavove tog Suda usporediti s onima iznesenim u nekim
slicnim predmetima protiv drugih drzava.

Konstantna analiza odluka ESLIJP, osobito onih najnovijih, iznimno je
znacajna i zbog nacina na koji Sud tumaci Konvenciju. Poznato je da jedno od
najprepoznatljivijih obiljeZja sustava zaStite ljudskih prava i sloboda postavlje-
nog Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda jest
tzv. “dinamicka” ili “evolutivna” interpretacija Konvencije od ESLJP-a, u kojoj
se Konvencija uzima kao living instrument.” Cilj takve interpretativne tehnike

3 Izraz fair, u engleskom izvorniku, u ovom radu na hrvatski jezik prevodi se kao pravican
jer je rije¢ o izrazu koji je koristen u izvornom sluzbenom prijevodu (NN, MU br. 18/97), koji
je viSe prihvacen u naSoj pravnoj literaturi nego izraz “posten” i za koji smatramo da je iz niza
razloga ipak prikladniji prijevod.

* Za slutaj Maresti, u kojem je utvrdena povreda prava na pristup sudu iz ¢l. 6. st. 1. Kon-
vencije te povreda nacela ne bius in idem iz ¢l. 4. Protokola 7 v.: Novosel, D.; Raso, M.; Buri¢,
Z.: Razgranitenje kaznenih djela i prekr3aja u svjetlu presude Europskog suda za ljudska prava
u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol.
17, broj 2/2010, str. 785-812.

5 V. ponajprije Valkovi¢, L.; Burié, Z., Primjena izabranih elemenata prava na formalnu
obranu iz prakse Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 18, br. 2/2011, str. 521-556.

¢ V. vicevi¢, E., Okrivljenikovo pravo da ispituje svjedoke optuzbe u stadiju istrage kao
vazan aspekt nacela jednakosti oruzja stranaka u kaznenom postupku (u povodu presude Eu-
ropskog suda za ljudska prava u predmetu Kovat protiv Hrvatske), Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 14, br. 2/2007, str. 999-1018.

" Krapac, D., Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda za
ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, (3) (2010), str. 1211, usp. i izvore na
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jest namjera da se Konvenciju drzi ukorak sa “sadaSnjim uvjetima™ te tako,
unato¢ neizmijenjenom tekstu Konvencije, omoguci takvo jamstvo temeljnih
prava koje odgovara suvremenom dobu i stupnju zastite temeljnih ljudskih pra-
va i sloboda.’

II. POVREDE PRAVA NA PRAVICNO SUDENJE 1Z CLANKA 6.
STAVKA 1. KONVENCIJE

Pravo na pravi¢no sudenje u kaznenim predmetima zajamceno je izrijekom
u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije gdje stoji da “u slucaju podizanja optuznice
za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da ... sud pravicno ... ispita
njegov slucaj”."° Pojedini, vrlo vazni elementi prava na pravicni postupak, po-

koje se upucuje u bilj. 10 tog rada. Usp. i Mowbray, A., An Examination of the European Court
of Human Rights’ Approach to Overruling its Previous Case Law, Human Rights Law Review
9:2(2009), str. 179-201, Bjorge, E., National supreme courts and the development of ECHR
rights, [*CON (2011), Vol. 9, No. 1, str. 5. Radati¢ u okviru izlaganja o glavnim interpreta-
tivnim nacelima ESLJP pojaSnjava naCelo supsidijarnosti i doktrine polja slobodne procjene,
zatim nacelo ucinkovitosti, evolutivnog pristupa, teorije automomnih koncepata i integrativnog
pristupa te balansiranja i nacelo razmjernosti. V. Radacic, 1., Interpretativna nacela Europskog
suda za ljudska prava, u: Radacic, I. (ur.), Uskladenost hrvatskog zakonodavstva i prakse sa
standardima Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Centar za mi-
rovne studije, Zagreb, 2011., str. 32-44.

8 V. umjesto mnogih Tyrer v. Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5856/72, odluka od 25. travnja
1978. Opsirnije v. Letsas, G., Strasbourg’s Interpretive Ethic: Lessons for the International
Lawyer, 21 European Journal of International Law (2010), str. 509.

° Istovremeno, vrlo rasirena predodzba koja vlada o nacinu odlucivanja sudaca ESLIP te
opsegu njihove slobode pri odlu€ivanju i interpretaciji Konvencije jest da oni uzivaju ogromnu
mjeru diskrecije u tumacenju i mozda stvaraju novo pravo. Neki autori ¢ak navode da “klima
neprijateljstva prema sudackoj kreativnosti okruzuje ulogu ESLJP u tumacenju i primjeni Kon-
vencije” (Letsas, str. 279). Takvo miSljenje podosta je rasireno i medu znanstvenicima. Mahoney
npr. primjecuje da “open textured language and the structure of the Convention leave the Court
significant opportunities for choice in interpretation: and in exercising that choice, particularly
when faced with changed circumstances and attitudes in society, the Court makes new law.” (Ma-
honey, Marvellous Richness of Diversity or Inviduous Cultural relativism, 19 Human Rights Law
Journal, 1998., str. 2), dok neki drugi autori navode da “temeljne odredbe Konvencije ostavljaju
mnogo prostora za razli¢ita tumacenja. Stoga su one izvor sudacke diskrecije” i da “tribunali ris-
kiraju sudsku nelegitmnost svaki put kada odstupe od interpretacije koja je zasnovana na namjeri
pisaca Konvencije”. Letsas medutim o$tro napada takvo uvrijezeno misljenje o radu ESLJP. Kako
bi potkrijepio svoj stav, potanko analizira stajaliSte ESLJP o “autonomnim konceptima”, nastoji
dokazati da je rije¢ o zabludi te da suci moraju nuzno donositi odluke vodec¢i se precizno posto-
vanjem onoga $to Konvencija jamci. V. Letsas, G., The Truth in Autonomous Concepts: How to
Interpret the ECHR, The European Journal of International Law, Vol. 15, No. 2, 279-305.

190 natelu pravi¢nog postupka opéenito, odredenju njegovog pojma, tumacenju i primjeni
te granicama primjene nacela “pravi¢nog postupka” u nacionalnom kaznenom postupku v. Kra-
pac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2010., str. 136-170.
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sebno su navedeni - pravo na pretpostavku okrivljenikove neduznosti (stavak
2.) te posebna minimalna prava obrane (stavak 3.)."

To znati da u okviru prilicno amorfne odredbe o pravu na pravicno sudenje
postoji nekoliko konkretnijih, jasno odredenih i razgraniCenih jamstava.'? To
znaci da ¢im se utvrdi povreda prava navedenih u stavcima 2. i 3. ¢lanka 6.
Konvencije, postupak se smatra nepravi¢nim te je daljnje ispitivanje prema
¢lanku 6. stavku 1. suviSno. Medutim, Cinjenica da su poStovana sva prava iz
stavaka 2. i 3. nipoSto ne znaci da je postupak pravi€an, jer je moguce utvrditi
povredu nekog drugog aspekta nacela pravicnosti te se pozvati izravno na sta-
vak 1. Rije¢ je, kako Krapac istite, o “dvokruznom” pristupu ESLJP, u kojem
se prvo atomisticki pristupa ispitivanju postoje li povrede posebnih elemena-
ta pravicnog postupka (stavak 2. i 3.), a tek ako one ne postoje, pristupa se
holistickom ispitivanju je li kazneni postupak u cjelini bio pravi¢an."

U ovom dijelu razmotrit ¢emo povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
6. stavka 1. koje nastaju izravnom povredom ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije,
dakle povrede ¢lanka 6. stavka 1. koje ne proizlaze iz povreda stavaka 2. i 3.
tog clanka, ve¢ koje je ESLJP utvrdio holisti¢ki ocjenjujuci pravi¢nost po-
stupka u cjelini.

U okviru prava na pravicno sudenje opci elementi pojma pravicnog po-
stupka koji su zajednicki za stranke u svim sudskim postupcima jesu: a) nacelo
kontradiktornosti, tj. pravo stranaka da budu nazo¢ne radnjama u postupku
te sasluSane prije donoSenja odluke, b) nacelo jednakosti oruzja (principle of
equality of arms), ¢) pravo na obrazlozenu odluku (right to a reasoned judge-
ment)."*

' Pravo na pretpostavku okrivljenikove neduZznosti moze se takoder smatrati minimalnim
pravom obrane, kao i prava u stavku 3., ali je ono u tekstu Konvencije zbog svog znacaja i
specificnosti svog sadrzaja i opsega izdvojeno u poseban stavak koji prethodi ostalim minimal-
nim pravima obrane. Tako Trechsel u okviru posebnih prava obrane najprije navodi pravo na
pretpostavku okriljenikove neduZznosti. Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings,
Oxford University Press, 2005., str. 153.

12 Trechsel, str. 86. Dodaje da je Komisija to istaknula jo§ krajem 50-ih godina 20. stoljeca
u presudi u slu¢aju Nielsen v. Danske, br. 343/57, te u mnogim kasnijim odlukama.

13 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, str. 146-147. Usp. i Trechsel, str. 86-89.

14 Krapac, Kazneno procesno pravo, str. 148. Umjesto prava na kontradiktorni postupak, u
literaturi se Cesto navodi izraz “pravo na adverzatorni postupak”™ (right to adversarial procee-
dings). Iako nije rije¢ o identi¢nim pojmovima, rije¢ je o gotovo identi¢cnom sadrzaju u kojem
je najvaznije pravo biti sasluSan prije donosenja odluke. OpSirnije o pravu na adverzatorni
postupak v. Trechsel, str. 89-94. Trechsel navedenim trima op¢im elementima dodaje i d) ostale
aspekte pravi¢nosti u koje, medu ostalim, ubraja i nacelo nullum judicium sine lege, zatim
nacelo da kazneno djelo ne smije biti po€injeno na poticaj djelatnika drzavnih tijela (u pravilu
prikrivenih istraZitelja — entrapment), zatim zahtjev da okrivljenik nije bio izloZen pritisku da
prihvati nagodbu i dr. Za ostale navedene aspekte v. Trechsel, str. 114-116.
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Pod navedene opce elemente naCela pravicnosti podvode se i dokazna pi-
tanja. Krapac tako dodaje da neki navedenim elementima pribrajaju i d) zabra-
nu koriStenja nezakonitih dokaza, premda je ESLJP do sada nije izrazio kao
zasebni opéi element pojma “pravi¢nog postupka”.'” Kad se govori o dokaznim
pitanjima, potrebno je razdvojiti a) pitanje dokazne dopustivosti od b) pitanja
pouzdanosti dokaza i dostatnosti dokaznog materijala za donosenje osudujuce
presude, odnosno zabranu arbitrarnosti. Premda su navedena pitanja povezana,
i premda nezakonitost u pribavljanju i izvodenju dokaza u pravilu ima negati-
van ucinak i na njihovu pouzdanost, iz razloga preglednosti izlaganja u nastav-

ku iznijet ¢emo ih odvojeno.

2.1. ESLJP i zakonitost dokaza

Konvencija ne sadrzava pravna pravila o zakonitosti i nezakonitosti dokaza,
§to i sam ESLIJP redovito isti¢e u svojim odlukama. Krapac navodi tri razloga
zasto je to prepuSteno nacionalnim pravima.'® Ponajprije, isti¢e da je cilj Kon-
vencije zastititi temeljna prava, a ne pravilnost primjene nekog kaznenopro-
cesnog modela za koji se odlucio nacionalni zakonodavac. Drugo, upucuje na
brojnost drzava stranaka Konvencije te na razlicitost njihovih kaznenopravnih
sustava, stoga upozorava da u svojoj judikaturi ESLJP moZe kao jurispruden-
cijske razloge svojih presuda koristiti samo one koji su izvedeni kao minimalni
zajednicki nazivnik u viSe od 40 kaznenih procesnih prava europskih drzava.
To je u prvom redu posljedica Cinjenice da kaznena procesna prava drzava
¢lanica Vijeca Europe imaju razliCita pravna pravila o nezakonitosti dokaza
kao i o nacinima njihova odredivanja, stoga ESLJP ne moze iz njih za sebe
izvesti minimalne zajednicke standarde. Kao tre¢i razlog navodi da je notorno
da ESLJP ne moZze nastupati kao superrevizijski sud koji bi osude u nacional-
nom kaznenom postupku, utemeljene na nezakonitim dokazima, mogao uki-
dati i tako im oduzeti pravnu valjanost, ve¢ da temeljem ¢lanka 41. Konvencije
moZze donositi samo deklaratorne presude kojima se utvrduje postojanje povre-
de nekog prava iz Konvencije."”

ESLIJP je, kako isti¢e Krapac, to prvi put naveo joS 1988. godine u presudi
u predmetu Schenk v. Svicarske gdje je ustvrdio da “dok ¢lanak 6. Konvencije
jamci pravo na pravican postupak, ne postavlja nikakva pravila o dopustivosti
samih dokaza, §to je stoga primarno predmet uredenja nacionalnih pra-

15 Krapac, Kazneno procesno pravo, str. 149.

1" Krapac, Nezakoniti dokazi..., str. 1211-1212.

17 Za upucivanje na relevantne izvore o razlikama medu europskim drzavama u normativ-
noj konstrukciji nezakonitosti dokaza te o mjeri u kojoj stajaliSta ESLJP-a moraju odrazavati
pravne standarde drzava Clanica v. ibid., str. 1211-1212, bilj. 121 13.
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va” (§ 46). Poslije je to ponovljeno i razradeno u nizu drugih presuda, a sada
vazece stajaliSte formulirano je u presudama Khan v. Ujedinjenog Kraljev-
stva (§ 34),”® Allan v. Ujedinjenog Kraljevstva (§ 42)" i Jalloh v. Njemacke (§
94-05)*. U presudi u slu€aju Lisica v. Hrvatske,” o kojoj ¢e u nastavku biti
vise rije¢i, Sud je to ponovo istaknuo: “Clanak 6. Konvencije jamdi pravo na
posteno sudenje, ali u njemu nisu utvrdena pravila o dopustenosti dokaza
kao takvih, sto znaci da je to pitanje koje se prvenstveno ureduje nacionalnim
pravom. Nacelno, uloga Suda nije utvrdivati moZe li se odredena vrsta dokaza
— na primjer, nezakonito pribavljeni dokaz — smatrati dopustenom niti pak je
li podnositelj zahtjeva bio kriv ili nije. Pitanje na koje je ovdje potrebno odgo-
voriti jest je li postupak u cjelini, ukljucujuci i nacin pribavljanja dokaza, bio
posten. To podrazumijeva ispitivanje ‘nezakonitosti’ o kojoj je rijec i gdje je u
pitanju povreda drugog konvencijskog prava, prirode te povrede” (§ 48).

Krapac dalje pojasnjava da iz navedenog proizlazi da ESLIP dvojako ispi-
tuje slucaj u kojem se istiCe da su nacionalne vlasti u kaznenom postupku do-
pustile uporabu nezakonitog dokaza. ESLJP moZe pitanje pravne dopuStenosti
uporabe nekog dokaza u kaznenom postupku ili njegove ocjene kod pitanja
krivnje optuZenika rijeSiti primjenom kriterija “pravicnog postupka”, koji
pociva na tzv. holistickom pristupu u primjeni ¢lanka 6. Konvencije, tj. moze
drzavu osuditi zbog povrede opcih ili posebnih elemenata nacela “pravi¢nog
postupka”, procjenjujuci utjecaj te povrede na postupak u cjelini. Drugi naCin
utvrdivanja je li neka radnja pribavljanja dokaza protivna Konvenciji sastoji
se u provjeri je li ta radnja, sama po sebi, protivnha nekom drugom konven-
cijskom pravu, razli¢itom od ¢lanka 6. (najcesce zabrani mucenja, okrutnog i
necovjecnog postupanja iz ¢lanka 3. ili zabrani povrede tajnosti osobnog i obi-
teljskog Zivota iz ¢lanka 8. EKLJP-a).> No, Cinjenica da su nacionalni sudovi
svoju odluku zasnovali na dokazima koji su pribavljeni povredom nekog dru-
gog clanka Konvencije (npr. ¢lanka 8.) ne utjeCe nuzno u negativnom smislu
na pravic¢nost postupanja tako da se nuZno mora utvrditi da je nastala povreda
¢lanka 6.7

Medutim, klju¢no je Sto ESLJP, unato¢ tome §to utvrduje povredu konven-
cijskih prava u cjelini zbog uporabe nekog dokaza, ne izrice da se tako ne-
zakonito pribavljeni dokaz ne smije upotrijebiti pri donoSenju presude: ESLJP

'8 Khan v. Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 12. svibnja 2000.

19" Allan v. Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 5. studenoga 2002.

% Jalloh v. Njemacke, presuda od 11. srpnja 2006. Ibid.

21 Lisica v. Hrvatske, br. 20100/06, presuda od 25. veljate 2010.

22 Krapac, Nezakoniti dokazi..., str. 1213-1214.

2 V. Khan, §§ 34-40; Bykov v. Rusije, br. 4378/02, 10. ozujka 2009., §§ 94-105. Istovre-
meno, uporaba dokaza koji su pribavljeni na nacin koji predstavlja ozbiljno krSenje ¢l. 3. (kao
§to je tortura) u vecini situacija bit ¢e protivna ¢lanku 6.
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u takvim situacijama uvijek navodi da pitanje dopustivosti tog dokaza mora
rijesiti nacionalno pravo. Dakle, u skladu s nacelom supsidijarnosti, i doktri-
nom koju to nacelo u sebi sadrzava, a koja sprjecava Sud da djeluje kao sud
Cetvrtog stupnja u predmetima ¢lanka 6., uporaba dokaza pribavljenih povre-
dom nacionalnih materijalnopravnih ili postupovnih pravila, nije, sama po
sebi, suprotna zahtjevu “pravic¢nosti”’. Gdje se sudovi oslanjaju na dokaze koji
su pribavljeni nezakonito, Sud ¢e provjeriti: a) podudara li se “nezakonitost” u
terminima nacionalnog prava s “nepravi¢no$¢u” u autonomnom smislu Kon-
vencije; b) je 1i podnositelj zahtjeva imao prigodu uputiti svoj prigovor u vezi s
tim pitanjem pred domacim sudovima.?*

Naime, u predmetu Bykov v. Rusije veliko vije¢e ESLJP istaknulo je da je,
kad se utvrduje je li postupak u cjelini bio poSten, potrebno uzeti u obzir i jesu
li poStovana prava obrane. Osobito se mora ispitati je 1i podnositelju zahtjeva
pruzena prilika osporiti vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njegovoj upo-
rabi. Osim toga, mora se uzeti u obzir i kvaliteta dokaza, izmedu ostalog i je
li, zbog okolnosti u kojima je dokaz pribavljen, dovedena u pitanje njegova
pouzdanost ili to¢nost.?

U nastavku ¢emo prikazati slucaj Lisica u kojem je utvrdeno da je Repub-
lika Hrvatska povrijedila pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1. Kon-
vencije zbog nepravilnosti u provodenju pretrage vozila te slucaj Kuralic u
kojem je ESLJP utvrdio da u okolnostima tog slu¢aja koristenjem iskaza okri-
vljenika iz istrage nije povrijedeno pravo na pravi¢an postupak.

2.1.1. Slucaj Lisica

Podnositelje zahtjeva Zupanijski sud u Zadru osudio je zbog kaznenog djela
razbojniStva. Prema navodima iz presude, podnositelji zahtjeva sudjelovali su
u pljacki vozila jedne banke koje je prevozilo novac. To je transportno vozilo
bilo blokirano koriStenjem jednog ukradenog vozila (VW Golf II), dok je dru-
go vozilo (BMW) koristeno za prijevoz do marine u kojoj je ¢ekao gliser kojim
su neki osumnjicenici i novac dalje prevezeni. Osuda podnositelja zahtjeva
najvecim se dijelom temeljila na rezultatima pretrage navedenih vozila. Podu-
zeto je viSe pretraga: prva pretraga obaju vozila provedena je 24. svibnja 2000.,
temeljem valjanog sudskog naloga. No, pretrazi ukradenog vozila VW Golf 11
bio je nazocan samo vlasnik vozila, a ne i osumnjicenici koji uopée nisu ni bili

24 V. npr. Schenk v. Svicarske, br. 10862/84, presuda od 12. srpnja 1988., §§ 47-51; Heglas
v. Ceske, br. 5935/02, presuda od 1. ozujka 2007., §§ 89-93. Vitkauskas, D.; Dikov, G., Pro-
tecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights, Council of
Europe, Strasbourg, 2012., str. 72.

% Bykov v. Rusije, § 90.
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obavijesteni o toj pretrazi a koji su navodno upravljali tim vozilom prilikom
pocinjenja kaznenog djela.

Posebno sporna jest druga pretraga vozila BMW. Naime, dana 26. svibnja
2000. policijski sluzbenici Policijske uprave zadarske, u kojoj se vozilo nalazi-
lo, usli su u vozilo bez naloga za pretragu i bez znanja podnositelja zahtjeva ili
njihova branitelja te su uzeli materijalne dokaze.

Dana 27. svibnja 2000. obavljena je jo$ jedna pretraga obaju vozila. Pre-
traga vozila VW Golf II provodila se temeljem naloga, ali opet bez nazo¢nosti
podnositelja zahtjeva ili njihova opunomocenika. Vrata tog vozila s kojih je
nedostajao plasti¢ni $titnik izuzeta su radi daljnjeg vjeStacenja. Pretraga vozila
BMW obavljena je na temelju naloga za pretragu koji je izdao istrazni sudac
te u nazocnosti branitelja podnositelja zahtjeva. U zapisniku o pretrazi vozila
BMW izmedu ostalog se navodi da je tom prigodom na podu vozila pronaden
plasti¢ni Stitnik automobilske brave. Taj $titnik bio je predmetom vjeStacenja
u kojem je utvrdeno da taj plasti¢ni Stitnik automobilske brave pripada vozilu
tipa VW Golf II (§ 22).

Na prvostupanjsku osudujucu presudu podnositelji zahtjeva podnijeli su
zalbe, navodeci izmedu ostalog i da im je zbog Cinjenice Sto je prvostupanjska
presuda donesena na temelju dokaza pribavljenih tijekom pretrage 27. svibnja
2000. povrijedeno pravo na posteno sudenje, jer je policija 26. svibnja 2000.
vec bila uSla u vozilo BMW bez nazoCnosti obrane ili neutralnih svjedoka, §to
je pak otvorilo mogucnost da je policija podmetnula dokaze u vozilo. Ustvrdili
su i da je ulazak policije u vozilo BMW dana 26. svibnja 2000. bio nezakonit,
$to znaci da su nezakonito pribavljeni i svi dokazi izuzeti tijekom pretrage 27.
svibnja 2000.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva te
je, prihvativsi Zzalbu drzavnog odvjetnika, presudu preinacio te optuZenicima
izrekao stroze sankcije. Vrhovni sud je naveo da je pretraga osobnog vozila
BMW koja je obavljena 27. svibnja 2000. “obavljena u potpunosti u skla-
du s odredbama Zakona o kaznenom postupku, i to uz nazocnost branitelja
optuzenika. Tocno je da su oni tom prilikom saznali da je vozilo optuZenog
bilo u meduvremenu otvarano od strane redarstvenih vlasti, radi izuzimanja
dijela materijala koji je bio predmet vjestacenja kontaktnih tragova, a o cemu
niti obrana niti istraZni sudac nisu bili obavijesteni. Medutim, kako izuzeti
materijal kao niti samo vjestacenje tog materijala nije bio dokaz na kojemu
bi sud temeljio svoju presudu, to ovaj propust djelatnika redarstvenih viasti
ne predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka u smislu ¢l. 367.
st. 2. Zakona o kaznenom postupku. Sto se tice same pretrage vozila 27. svib-
nja 2000. i zapisnika o tome kako je pretraga obavljana, kako je vec prije
navedeno, ta je radnja obavljena u skladu s odredbama ZKP, a Sto se tice
pronadenih i fiksiranih dokaza ovom pretragom, u tome dijelu sud je duZan,
sukladno odredbi ¢l. 351. st. 2. ZKP, savjesno ocijeniti svaki dokaz za sebe
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i u svezi s ostalim dokazima te na temelju takve ocjene izvesti zakljucak o
dokazanosti ili nedokazanosti neke cinjenice. U tom dijelu, pri ocjeni doka-
za pronadenih tom pretragom, prvostupanjski sud je dao valjane i uvjerljive
razloge koje prihvaca i ovaj sud.”

Ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva Ustavni sud Republike Hrvatske odbio
je 12. listopada 2005.

ESLIJP je (slijedeéi prije navedena nacela utvrdena u predmetu Bykov)
prvo ispitao je li podnositeljima zahtjeva pruzena mogucnost osporiti vjero-
dostojnost dokaza i usprotiviti se njihovoj uporabi. U vezi s time je utvrdio
da su podnositelji zahtjeva imali mogucnost, posredstvom svog izabranog
opunomocenika, podnijeti prigovor o vjerodostojnosti tog dokaza te da su to i
ucinili na pocetku sudenja u postupku, u kontradiktornom postupku pred pr-
vostupanjskim sudom, a poslije i u Zalbenim navodima. Potom je Sud ispitao
je li u konkretnim okolnostima ovoga predmeta ispunjen drugi uvjet iz pred-
meta Bykov tako Sto je ocijenio kvalitetu doticnoga dokaza, izmedu ostalog i
je li, zbog okolnosti u kojima je dokaz pribavljen, dovedena u pitanje njegova
pouzdanost ili tocnost (§ 54).

Utvrdio je da je nesporno da su policijski sluzbenici u vozilo BMW izmedu
24. 1 27. svibnja 2000. usli bez naloga za pretragu. Ni podnositelji zahtjeva
ni njihov opunomocenik nisu bili obavijeSteni o toj dodatnoj “pretrazi” vo-
zila koja je obavljena u razdoblju izmedu 24. i 27., svibnja 2000., najvjerojat-
nije 26. svibnja. Tijekom pretrage obavljene 24. svibnja 2000. sporni dokaz
nije pronaden. ESLJP smatra da obja$njenje Sto su ga dali domaci sudovi, to
jest da je prva pretraga, obavljena prema zakonom propisanom postupku, bila
povrsna nije dovoljno u smislu jamstava posStenog sudenja. Napomenuvsi da
je, unato¢ tome Sto se “samo po sebi razumije da obavljanje vise pretraga
istoga prostora ni u kojem slucaju nije protivno nacelima postenog sudenja,
u svakoj od tih pretraga potrebno je postovati minimalni zahtjev, a to je da
se okrivljeniku u kaznenom postupku na primjeren nacin omoguci da bude
nazocan tijekom pretrage”, §to ovdje nije bio slucaj. Sud je potom naglasio
da je “policija dio dravnoga aparata te da u kaznenim postupcima nastupa
kao saveznik driavnoga odvjetnistva. Sud pripisuje znacajnu vaznost dojmu
u kaznenom postupku, jer ne samo da se pravda mora izvrsavati, vec se mora
i vidjeti da se ona izvrsava. Ono o cemu je ovdje zapravo rijec jest povjerenje
sto ga sudovi u demokratskom drustvu moraju izgraditi u javnosti’.*

Stoga se, prema misljenju Suda, s obzirom na okolnosti pretrage vozila
BMW ne moze potpuno iskljuciti sumnja glede pouzdanosti rezultata pretrage
obavljene 27. svibnja 2000. (§ 57). Sud je potom utvrdio da navedeni dokaz
doduse nije jedini dokaz na kojemu se temeljila osuda, ali on je za domace sudo-

% § 56. ESLJP pritom je uputio na presude u predmetima Borgers v. Belgije, od 30. listopa-
da 1991., § 24, te Mirilashvili v. Rusije, br. 6293/04, od 11. prosinca 2008., § 228.

760



M. Pajcic, L. Valkovi¢: Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 751-794.

ve ipak imao veliko znacenje, $to je razvidno i iz samih obrazlozenja presuda
hrvatskih sudova (§ 59). Uzimajuci u obzir svrhu Konvencije, a to je zastita
prava koja su prakticna i djelotvorna, te vazno mjesto koje pravo na poSteno
vrienje pravde zauzima u demokratskom dru$tvu, u smislu Konvencije, Sud je
istaknuo da nikakvo restriktivno tumacenje ¢lanka 6. ne bi odgovaralo cilju
i svrsi te odredbe. Na kraju je zakljuCio da je, promatrajuci ovaj postupak u
svjetlu iznesenih nacela te svega navedenog, naCin na koji je taj dokaz upo-
trijebljen u postupku protiv podnositelja zahtjeva utjecao na postupak u cjelini,
zbog tega u postupku nisu ispunjeni zahtjevi postenog sudenja (§§ 60-62).

Vazno je istaknuti da ESLJP nezakonite pretrage u pravilu smatra povre-
dama ¢lanka 8. Konvencije; medutim u ovom predmetu zauzeo je stav da na-
vedeno postupanje predstavlja povredu prava na pravi¢ni postupak iz ¢lanka
6. stavka 1.7

2.1.2. Slucaj Kuralic®®

Podnositelj zahtjeva proglasen je krivim za ubojstvo svoje supruge i osuden
na dvanaest godina zatvora. Presuda se temeljila na izjavama podnositelja
zahtjeva koje je u tri navrata dao pred istraznim sucem kao i na dokazima
poput DNK analize tragova krvi pronadenih u podnositeljevu domu te iskazu
jednog od svjedoka.”

¥ Krapac, Nezakoniti dokazi..., str. 1222. Razlog tome moZda bi se mogao traziti u Cinje-
nici da se ESLJP u obrazloZenju pozvao prvenstveno na ¢injenicu da je pretraga od 27. svibnja,
iako formalno ispravna, nepouzdana zbog neovlastenog ulaska u vozilo dan prije.

Za iscrpan prikaz razvoja prakse ESLJP o dokaznim zabranama u svezi s pretragom i pri-
vremenim oduzimanjem predmeta te njihovom utjecaju na pravi¢nost postupanja v. Warnking,
V., Strafprozessuale Beweisverbote in der Rechtsprechung des Europiaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte und ihre Auswirkungen auf das deutsche Recht, Peter Lang, Frankfurt a/M.,
2009., str. 279-312. 1z autori¢inog prikaza navedene prakse takoder je razvidno da se nezakoni-
te povrede u pravilu smatraju povredama ¢lanka 8. Konvencije, ali su vrlo zanimljive presude
u slu¢ajevima Roemen i Schmit v. Luksemburga te Ernst i drugi v. Belgije (str. 288-292), gdje
se razmatrala i povreda ¢lanka 10. Konvencije, budu¢i da je bila rije¢ o pretragama prostora
novinara u nastojanju da se dode o informacija o izvorima saznanja koja su novinari naveli
u medijima. O obvezi svjedoCenja novinara i oduzimanju predmeta od njih usp. i Durdevic,
Z., Sloboda izrazavanja: ¢lanak 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, u: Radaci¢, I. (ur.), Uskladenost hrvatskog zakonodavstva i prakse sa standardima
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije,
Zagreb, 2011., str. 185-187.

2 Kurali¢ v. Hrvatske, br. 50700/07, presuda od 15. listopada 2009.

2 Podnositelj zahtjeva u tri je navrata ispitan od istraznog suca, 24. travnja, 25. svibnja i
8. lipnja 2004. Svaki put je bio upozoren da ima pravo braniti se Sutnjom te na pravo na bra-
nitelja. Prije prvog ispitivanja podnositelj zahtjeva izricito je rekao da razumije upozorenja te
je odabrao braniti se osobno, bez branitelja. Na tom ispitivanju je kazao da se rijeSio mrtvog
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Podnositelj zahtjeva obratio se ESLJP-u smatraju¢i da su mu povrijedena
prava iz ¢lanka 3. 1 6. Konvencije. S obzirom na temu ovog rada, u nastavku
¢emo samo iznijeti navode podnositelja te odluku suda vezanu uz navodnu po-
vredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6. Konvencije. Podnositelj zahtjeva
prigovorio je da je kazneni postupak protiv njega bio nepravican jer se presuda
kojom je proglasen krivim, izmedu ostalog, temeljila na iskazima koje je dao u
istraznom dijelu postupka, iako se on tijekom sudenja odlucio braniti Sutnjom
te je obavijestio mjerodavna drzavna tijela da je te izjave dao pod pritiskom.
Podnositelj zahtjeva tvrdi da je istraznom sucu dao svoje iskaze zbog straha od
daljnjeg premlacivanja od strane policijskih sluzbenika. Iako je tijekom sudenja
odlucio braniti se Sutnjom, presuda kojom je proglaSen krivim za ubojstvo su-
pruge temelji se na iskazima danim pred istraznim sucem (§ 41).

ESLIJP je najprije istaknuo da je iskaz podnositelja dan tijekom policijskog
ispitivanja bio izdvojen iz tog spisa te da nije imao utjecaja u kaznenom po-
stupku na Stetu podnositelja zahtjeva. Stoga Sud nije imao razloga razmatrati
postovanje zahtjeva ¢lanka 6. Konvencije §to se tice policijskog ispitivanja.
Nakon toga je Sud razmotrio pravi¢nost postupanja u vezi s iskazom koji je
podnositelj zahtjeva dao u tri navrata pred istraZnim sucem, a koji je posluZio
kao najvazniji pojedinacni dokaz na kojem se temelji osudujuca presuda.

ESLJP je prihvatio da bi argument na koji se podnositelj zahtjeva poziva,
strah od navodnih prijetnji policijskih sluzbenika zbog kojeg je ne samo ponovio
da je pronaSao svoju Zenu mrtvu i rijesio se njezina tijela nego se i suzdrzavao
prijaviti nasilje sluzbenika istraznom sucu, mogao nositi odredenu tezinu kada
je rijec o ispitivanju odrzanom 24. travnja 2004., nedugo nakon $to je navodno
zlostavljan od strane policije, u okolnostima u kojima su ga policijski sluzbenici
doveli pred istraznog suca i kada je podnositelj zahtjeva znao da ¢e ga oni vra-
titi u pritvor, ali i s obzirom na €injenicu da u tom dijelu postupka podnositelj
zahtjeva nije imao branitelja. Medutim, prilikom drugog i treeg ispitivanja, 25.
svibnja i 8. lipnja 2004., podnositelj zahtjeva je imao branitelja.*’

tijela svoje supruge, koju medutim nije ubio. Tijekom drugog ispitivanja 25. svibnja 2004. kada
je podnositelj zahtjeva imao branitelja, ponovio je svoju izjavu od 24. travnja 2004. Tijekom
ispitivanja 8. lipnja 2004., takoder u prisutnosti svog branitelja, podnositelj zahtjeva ponovo je
priznao da se rijesio tijela D.K. i naveo dodatne pojedinosti u vezi s tim.

6. listopada 2004. podnositelj zahtjeva podnio je podnesak u kojem je naveo da Zeli opozva-
ti priznanje koje je dao ve¢ na prvom ispitivanju, a na glavnoj raspravi branio se Sutnjom.

Nakon donoSenja prvostupanjske osudujuce presude, podnositelj zahtjeva je ulozio Zalbu u
kojoj je prigovorio, izmedu ostalog, zbog Cinjenice Sto se presuda temeljila na iskazima koje je
podnositelj dao pred istraznim sucem, iako je te izjave naknadno porekao i obavijestio istraz-
nog suca da ih je dao pod prinudom. Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrdio je osudujucu
presudu, a Ustavni sud je 9. listopada 2007. odbio Ustavnu tuzbu koju je podnositelj zahtjeva
naknadno podnio.

% Cinjenica da je u toj pocetnoj fazi postupka podnositelja zahtjeva zastupao branitelj koji
mu je postavljen po sluzbenoj duznosti, a ne branitelj po njegovu vlastitom izboru, u kojem slu-
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S obzirom na te okolnosti Sud je pretpostavio da su barem izjave koje je
podnositelj zahtjeva dao pred istraznim sucem 25. svibnja i 8. lipnja 2004. bile
izraz njegove istinske volje. U pogledu znacaja njegove osude u odnosu na
iskaze podnositelja dane pred istraznim sucem, Sud napominje da je istina da
je prvostupanjski sud pri utvrdivanju ¢injenica svoje miSljenje temeljio na iska-
zima podnositelja da se rijeSio tijela svoje supruge. Medutim, saznanja u tom
pogledu bila su potkrijepljena svjedocenjima O.M. koji je tvrdio da mu je po-
dnositelj zahtjeva rekao da je ubio D.K. i zamolio ga da mu pomogne ukloniti
njezino mrtvo tijelo, kao i nalazom vjeStaka kojim je utvrdeno da tragovi krvi
pronadeni u podnositeljevu stanu pripadaju D.K. Ti dokazi valjano su izneseni
pred sudom kada su podnositelja zahtjeva zastupala dva branitelja po vlastitom
izboru i kada je on imao priliku osporavati sve dokaze iznesene protiv sebe
kao i optuzbe tuziteljstva (§ 49). Stoga je Sud zauzeo stav da, u ovom predme-
tu, pravo na pravi¢no sudenje podnositelju nije bilo dovedeno u pitanje zbog
koristenja iskaza koje je podnositelj zahtjeva dao u istraznom dijelu kaznenog
postupka koji se vodio protiv njega.

Jasno je da u ovom predmetu Sudu nije bila upitna moguénost koristenja
iskaza okrivljenika danih istraznom sucu sama po sebi, u situaciji kada je okriv-
ljenik izabrao braniti se Sutnjom na raspravi. ESLJP je u prvom redu ispi-
tao je li praviCnost postupanja koristenjem tih iskaza bila povrijedena vezano
uz navode o povredi ¢lanka 3. Konvencije i uz utjecaj tih navoda na sadrzaj
iskaza. ESLIJP, odbivsi navode o postojanju povrede ¢lanka 3. Konvencije uz
obrazlozenje o nepostojanju dokaza za to, nije bez daljnjeg obrazlaganja odbio
i navode o povredi ¢lanka 6. koji su povezani uz povredu ¢lanka 3. Kao $to
je navedeno, ESLJP je pristupio procjeni svakog od triju iskaza koje je pod-
nositelj zahtjeva dao pred istraznim sucem i utvrdio da je strah od navodnih
prijetnji policijskih sluzbenika, a koji je utjecao na sadrzaj iskaza, mogao imati
utjecaja na prvo ispitivanje, ali ne i na ostala dva. Pored argumenta nazo¢nosti
branitelja, vidi se dakle da ESLJP u ovoj presudi, u kojoj je ispravno utvrdio da
nema povrede prava na pravi¢an postupak, uzima u obzir i vremenski kriterij.

2.2. ESLJPi pravo na obrazlozenu odluku i pouzdane dokaze

Pravo na obrazloZenu odluku (right to a reasoned decision), kao jedan od
triju temeljnih opéih elemenata nacela pravi¢nog postupka, $titi pojedinca od

¢aju se uobiCajeno Visi stupanj povjerenja moze ocekivati, nije odlu¢an, buduci da podnositelj
zahtjeva nije, ni u jednom dijelu postupka pred drzavnim sudovima ili pred ovim Sudom, iznio
bilo kakve prigovore Sto se tiCe pravnog zastupanja njegova branitelja po sluzbenoj duznosti
niti se ikada Zalio da je na bilo koji nacin bio sprijecen savjetovati se s dodijeljenim mu brani-
teljem (§§ 47-48).
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arbitrarnosti. Odluke nacionalnih tijela trebale bi sadrzavati razloge koji su
dostatni da se mogu smatrati odgovorom na najbitnije elemente argumenata
stranke, neovisno o tome je li rijec o ¢injeni¢nim ili pravnim — materijalnoprav-
nim ili procesnim argumentima.*’ Obrazlaganje odluke, kako izvrsno istice
Roberts, jest “basic tenet of rationality in decisionmaking, with both instru-
mental and intrinsic virtues”.?

ESLIJP je u nizu presuda utvrdio povredu prava na obrazlozenu odluku.*
lako se to pravo u pravilu smatra opéim elementom prava na pravi¢an postu-
pak,** ono se moze i druk&ije sistematizirati. Tako se na pravo na obrazlozenu
odluku moze gledati kao na aspekt prava da se bude saslusan,* koje je najvazniji
segment prava na kontradiktorni (odnosno adverzatorni postupak), a struk-
turalno ono takoder moZze pripadati u okvir koncepta prava na pristup sudu
buduci da oba zahtijevaju odredivanje relevantnih ¢injenicnih i pravnih pitanja

31 Vitkauskas; Dikov, str. 70. Naravno da to pravo ne zahtijeva da u odluci bude naveden
detaljan odgovor na svaki argument koji su stranke navele; StoviSe ono dopusta vi§im sudovima
da jednostavno prihvate razloge koje su naveli nizi sudovi bez njihova ponavljanja (Hirvi-
saari v. Finske, br. 49684/99, presuda od 27 rujna 2001., § 32). Zalbeni sud moZze popraviti
nedostatak obrazlozenja koji je pocinio nizi sud. I, obratno, vrlo kratko obrazlaganje razloga
odbijanja Zalbe, u kojem se u potpunosti upucuje na argumente koje je iznio prvostupanjski
sud, ne predstavlja pravo na obrazloZenu odluku (Gorou v. Grcke (N. 2), br. 12686/03, presuda
od 20. ozujka 2009., §§ 38-42). ObrazloZenje ne mora biti dato u posebnom (pisanom) obliku.
Potpuno je prihvatljivo da sud proglasi razloge svoje odluke nakon usvajanja odluke, dokle god
se time ne negira pravo podnositelja zahtjeva na ucinkovito koriStenje svog prava na ulaganje
zalbe. Ibid., str. 71.

32 Roberts, P, Does Article 6 of the European Convention on Human Rights Require Rea-
soned Verdicts in Criminal Trials?, Human Rights Law Review 11:2 (2011), str. 215.

3 U predmetu Ruiz Torija v. Spanjolske (br. 18390/91, 9. prosinca 1994.) to je bio propust
nacionalnih sudova da odgovore na argument podnositelja zahtjeva da Zzalba koju je podnijela
protustranka mora biti odbatena zbog propustanja roka. U predmetu Luka v. Rumunjske (br.
34197/02, 21. srpnja 2009.) povreda se sastojala u tome da je zalbeni sud propustio odgovoriti
na argument podnositelja zahtjeva koji je u Zalbi naveo da je sastav nizeg suda bio neustavan,
dok se u predmetu H. v. Belgije (8950/80, 30. studenoga 1987.) presuda od povreda sastojala
u tome Sto nije bilo obrazloZzeno koje su to “iznimne okolnosti” koje je zakon zahtijevao kao
jedan od uvjeta za primjenu odredene radnje.

Vezano uz pravo na pravnu sigurnost i zabranu arbitrarnog postupanja opéenito, Uzelac,
koji pojasnjava da je “ova linija strasburke jurisprudencije razmjerno nova”, donosi prikaz
i kratak komentar presude u slu¢aju Vusi¢, gdje je ESLJP utvrdio da je Republika Hrvatska,
konkretno Vrhovni sud, postupaju¢i u predmetu gradanskog prava, povrijedio nacelo pravne
sigurnosti inherentno ¢lanku 6. Konvencije. Uzelac, A., Pravo na po$teno sudenje: opci i gra-
danskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, u: Radaci¢, I. (ur.), Uskladenost hrvatskog zakonodavstva i prakse sa standardima
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije,
Zagreb, 2011., str. 121-122.

3 V. Krapac, Kazneno procesno pravo, str. 148-149.

3 Trechsel, str. 104-106.
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na koja se poziva podnositelj zahtjeva u konkretnom slucaju, kao $to to proiz-
lazi iz presude Chevrol v. Francuske.*® Buduéi da ¢l. 6. ne dopusta podnoSenje
zahtjeva zbog utvrdivanja Cinjenica i pravnog (ne)znanja sudaca putem tvr-
dnji da su donijeli pogreSnu odluku, pitanje obrazlozenja odluke prije je kvan-
titativne nego kvalitativne prirode: ako su navedeni barem neki razlozi kao
obrazlozenje, odluka o kojoj je rije¢ u nacelu ¢e biti smatrana kompatibilnom
s ¢lankom 6. Konvencije.*” Nadalje, ESLJP je u svojoj praksi utvrdio nacelo da
nadlezni nacionalni sud razloge svoje odluke mora izloziti tako konkretno da
se okrivljenik doista moze posluziti pravnim lijekom koji predvida nacionalno
procesno pravo.*®

Trechselnavodi da odbijanje argumenata, bez ikakvog obrazlaganja, upucuje
na to da sud ili nije saslusao stranku ili da je donio arbitrarnu odluku. To po-
kazuje da se element pravi¢nosti koji se sastoji u pravu na obrazlozenu odluku
(reasoned judgement) priblizava pravu na ispravnu odluku (correct judgement),
koje se ne moze, prema Trechselovu misljenju, smatrati “ljudskim pravom”.*
Dodaje da izgleda da odluke u predmetima Hiro Balani v. Spanjolske*’ i Ruiz
Torija v. Spanjolske doista sugeriraju da ESLJP jednostavno misli da su odluke
o kojima je rijec u svojoj biti pogresne, §to je dojam koji e steci svatko tko
procita te odluke. Ista situacija pojavila se u predmetu Dulaurans v. Francu-
ske gdje je Sud kritizirao francuski Kasacijski sud zbog toga Sto je pogrijesio
odbivsi zalbu.*' Neki autori smatraju da je navedena odluka pridonijela osobito

% Chevrol v. Francuske, presuda od 13. veljate 2003. Vitkauskas,; Dikov, str. 70.

37 Ibid., str. 70. Autori se pritom pozivaju na presudu u slutaju Garcia Ruiz v. Spanjolske,
§§ 26-30. Naravno, pritom se odmah postavlja pitanje obrazlaganja odluka porote o krivnji
okrivljenika. Trechsel, govoreci o ograni¢enjima prava na obrazloZenu odluku, navodi upravo
neobrazlaganje odluka porote te, u neSto manjoj mjeri, odluka Zalbenih sudova. Trechsel, str.
107-108.

Za iscrpan prikaz stava ESLJP o utjecaju neobrazlaganja odluka porotnih sudova na pra-
vi¢nost postupanja usp. Roberts, P, Does Article 6 of the European Convention on Human
Rights Require Reasoned Verdicts in Criminal Trials?, Human Rights Law Review 11:2 (2011),
str. 213-235. Povod takvim Robertsovim razmatranjima je presuda velikog vijeca ESLJP u
slucaju Taxquet v. Belgije (br. 926/05, 16. studenoga 2010.) u kojoj je Sud utvrdio povredu
prava podnositelja zahtjeva. ESLJP je doduse naveo kako je tradicionalni model porotnog suda
u kojem porota ne obrazlaze svoju odluku o krivnji u potpunosti sukladan sa zahtjevima Kon-
vencije, medutim ipak je u konkretnom slu€aju utvrdio postojanje povrede obrazlozivsi da su
postupovna zastitna jamstva neadekvatna i ne omogucuju okrivljeniku razumijevanje razloga
za osudujucu odluku porote na Sudu asiza, bez detaljne pisane optuznice ili uputa ili pitanja
porotnicima. Roberts donosi detaljan komentar ove presude te mogucih daljnjih implikacija na
praksu ESLIJP.

¥ Hadjianastassiou v. Grcke, presuda od 16. prosinca 1992., § 33, i Esser, R., Auf dem
Weg..., str. 745 i dalje.

¥ Trechsel, str. 106.

40 Hiro Balani v. Spanjolske, br. 18064/91, presuda od 9. prosinca 2004.

4 Dulaurans v. Francuske, br. 34553/97, presuda od 21. ozujka 2000, §§ 33-39.
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vaznom razvoju prakse ESLJP buduci da implicira da je “Strasbourg” pripra-
van ispitati je li domace pravo bilo ispravno primijenjeno.* Trechsel medutim
smatra to pretjerivanjem i istice da bi ve¢ opseg posla, koji bi nastao ako bi
ESLJP doista postao sud Cetvrtog stupnja, sprijecio preuzimanje te uloge.*
Pojasnjava da je odluka arbitrarna “if it is not based on reason” i kao takva
“amounts to an interference with the principles of justice.**

Medutim, postoje slucajevi gdje je Sud bio suocen ne s potpunim nepos-
tojanjem obrazloZenja, nego s njegovom ocitom inkoherentnos¢u, a to je Sud
oznacio kao arbitrarnost.*

Kad je rije¢ o ocjeni prikupljenih dokaza, ESLJP prema vlastitim izjava-
ma izricito odbija vlastitu ocjenu Cinjenica koje su utvrdili nacionalni sudovi
odnosno dokaza koje su ti sudovi prikupili. Taj Sud ne Zeli zauzimati uopéen
stav ni o relevantnosti dokaza koji su prikupljeni u postupku pred nacionalnim
sudovima (odnosno dokaza Cije je prikupljanje odnosno izvodenje odbijeno)
ni o krivnji ili nekrivnji: “Kao opce pravilo, zadaca je nacionalnih sudova
procijeniti dokaze koji su pred njima kao i relevantnost dokaza cije izvodenje
traZi obrana”.**

Pravo na pouzdane dokaze (reliable evidence) povezuje se ne samo s
isklju¢enjem nezakonitih dokaza ve¢ i s utvrdivanjem arbitrarnosti zbog
inkoherentnosti obrazlozenja. Kao Sto ne sadrzava izriCito pravo na sudenje

42 Renucct, J., (2002), Droit Europeen des Droits de I’Homme, 3. izdanje, Paris, bilj. 142. T
Loucaides ima sli¢ne stavove. Loucaides, L., Questions of Fair Trial Under the European Con-
vention of Human Rights, Human Rights Law Review, 3 (2003), str. 27. Cit. prema: Trechsel,
str. 106.

# Trechsel pritom upozorava da zapravo, u slu¢aju Dulaurans, Sud nije ispitao pitanje za-
konitosti, ve¢ je prije ocijenio je li odluka arbitrarna, $to je razlika koja je vrlo dobro poznata u
drzavama kao $to su Njemacka, Austrija i Svicarska.

# Trechsel, str. 106, koji dodaje da je to potvrdeno naknadnim odlukama ESLIJP koje su se
odnosile na francuski Kasacijski sud te pritom upucuje na: Annoni di Gusola i drugi v. Francu-
ske i Mortier v. Francuske.

4 Tatishvili v. Rusije, br. 1509/02, 22. veljate 2007., §§ 59-63; Antica and “R” company
v. Rumunjske, br. 26732/03, 2. ozuka 2010., §§ 32-39. Vitkauskas; Dikov, str. 71. U predmetu
Hirvisaari v. Finske obrazloZenje je bilo kontradiktorno na nacin da je nadleZno tijelo odobrilo
smanjenje mirovine invalidne osobe na temelju toga $to se njezino stanje pogorsalo od trenutka
kada je dobila punu mirovinu. Usp. Gomien, D., Europska konvencija o ljudskim pravima,
Naklada, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Zadar, 2007., str. 102.

4 Barbera, Messegué i Jabardo v. Spanjolske, presuda od 6. prosinca 1988., § 68; Vidal v.
Belgije, presuda od 22. travnja 1992., § 33. U presudi Kurali¢ takoder stoji § 45. “Sud istice da
je utvrdivanje ¢injenica relevantnih za procjenu podnositeljeve krivnje iskljuc¢ivo u nadleznosti
drzavnih sudova.” Warnking to naziva “ tabu-zona nacionalne prosudbe dokaza”, no, iz razloga
koji ¢e biti navedeni u nastavku izlaganja, na kraj tog izraza opravdano stavlja upitnik. Warn-
king, V., Strafprozessuale Beweisverbote in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte und ihre Auswirkungen auf das deutsche Recht, Peter Lang, Frankfurt
a/M., 2009., str. 61.
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temeljem zakonitih dokaza, Konvencija ne jamc¢i izri€ito ni pravo na pouzda-
ne dokaze, a jo§ manje na, kako Trechsel navodi, ispravnu odluku (correct
Jjudgement). Stoga je razumljivo da pitanja procjene Cinjenica, koja - kako je
ve¢ navedeno - uglavnom proizlaze iz navodne nepouzdanosti dokaza, ESLJP
gotovo uvijek ostavlja diskreciji nacionalnih sudova te da, kao rezultat toga,
vecina prigovora o povredi ¢lanka 6. zbog nepouzdanosti dokaza biva odbijena
uz obrazlozenje da ESLJP nije sud Cetvrtog stupnja. U slu¢ajevima gdje postoji
ozbiljna sumnja u kvalitetu dokaza koje je prikupila optuzba u kaznenim pred-
metima, Sud gotovo uvijek uzima u obzir proceduralne zaStitne mehanizme
(procedural safeguards) koji okruzuju uzimanje i ispitivanje takvih dokaza,
umjesto da ponovo procjenjuje same dokaze.’

Medutim, Sud ipak kontrolira samovolju kod prosudbe pouzdanosti doka-
za: “Opce je pravilo da nije zadaca Suda da procjenu dokaza koju su dali
nacionalni sudovi zamijeni svojom ocjenom, osim u okolnostima gdje je ocje-
na dokaza od nacionalnih sudova bila arbitrarna ili hirovita, ili je sustav
Jjamstava ili mjera zastite koje su primijenjene u procjeni pouzdanosti priz-
nanja kao dokaza bio ocito neadekvatan”*® 1z toga se izvlaci zakljucak da,
iako to u pravilu nije zada¢a Suda, razina ocjene dokaza nije u potpunosti
ni izvan podrucja primjene nadleznosti ESLJP niti izvan njegove kontrole.*
“Nije funkcija ESLJP da se bavi pogreskama u primjeni prava ili pogreskama
u vezi s ¢injenicama koje su navodno pocinili nacionalni sudovi osim i u mjeri
u kojoj su te pogreske mogle povrijediti prava i slobode zajamcene Konven-
cijom” >

Prema Esseru, pravo ESLJP da procjenjuje dokaze proizlazi u prvom redu
iz njegove ovlasti da utvrduje povredu clanka 6. stavka 2. Konvencije.: “prei-
spitivanje ESLJP-a je li postovana pretpostavka okrivijenikove neduZnosti nije
moguce bez pogleda Suda na ocjenu dokaza pred nacionalnim sudovima”.>'

U svojoj praksi ESLJP je donio i nekoliko presuda u kojima se upustio u
razmatranje tog pitanja te je utvrdio povredu prava na pravican postupak ve-

47 Cornelis v. Nizozemske br. 994/03. odluka o nedopustenosti od 25. svibnja 2004. Ibid.
U takvim slu€ajevima, pouzdanost dokaza se veze uz zakonitosti u pribavljanju i izvodenju
dokaza i proizlazi iz njih.

* Brennan v. Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. listopada 2001., § 51.

4 Warnking, str. 62.

% Cornelis v. Nizozemske, P.G. i J.H. v. Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. rujna
2001.,§ 76.

51 Esser, R., Mindestanforderungen der Europaischen Menschenrechtskonvention an den
strafprozessualen Beweis, u: Marauhn, T., (ured.), Bausteine eines europaischen Beweisrechts,
Tubingen, 2007., str. 46. Autor navodi da je to vidljivo u slu¢aju Murray v. Ujedinjenog Kra-
ljevstva (presuda od 8. veljace 1996., § 54) u kojem je Sud prosudivao ocjenu dokaza kod
pitanja predstavlja li izvlatenje nepovoljnih zakljucaka iz Sutnje okrivljenika povredu ¢l. 6.
Konvencije.
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zanu uz manjkavosti u utvrdivanju injeni¢nog stanja.” Rije¢ je o iznimnim
slucajevima u kojima je Sud bio pripravan donijeti zakljucak, suprotno stavu
nacionalnih sudova, da je odredeni dokaz potpuno nepouzdan zbog sumnjivih
okolnosti u kojima je pribavljen. Primjerice, u slucaju Laska i Lika v. Albanije
osuda podnositelja zahtjeva bila je utemeljena na rezultatima prepoznavanja
tijekom koje je podnositelj zahtjeva nosio bijelo-plavu masku (identi¢nu onima
kakve su nosili navodni kriminalci), dok su druge osobe koje su sudjelovale u
prepoznavanju nosile crne maske.”® U tako postavljenom prepoznavanju pri-
rodno je da je Zrtva identificirala podnositelja zahtjeva kao poc€initelja. Sud je
zakljucio da tako organizirano i provedeno prepoznavanje nema nikakvu do-
kaznu vrijednost te da je stoga osuda u potpunosti nesigurna. Medutim, takvi
slu¢ajevi su iznimno rijetki i osim ispitivanja je li rije¢ o klopci (provokaciji
— entrapment), ni jedna druga kategorija slucajeva, u pravilu, ne jamci da Ce
Sud, u razmatranju postoji li povreda ¢lanka 6., preispitati Cinjenice koje su
utvrdili nacionalni sudovi.>*

lako na ovom mjestu razmatramo povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konven-
cije, buduci da ESLJP procjenjujuci dokaze moZze utvrditi bilo povredu stav-
ka 2. bilo stavka 1., ipak ¢emo iznijeti slu¢aj Telfner v. Austrije, u kojem
je ESLJP utvrdio povredu pretpostavke okrivljenikove neduznosti zato $to je
osuda podnositelja zahtjeva bila zasnovana samo na dvije vrlo slabe indicije
te na Sutnji okrivljenika. Automobil podnositelja zahtjeva bio je umijeSan u
prometnu nesrecu. On je zanijekao da je upravljao tim automobilom u vrijeme
nesrece, a njegova majka i sestra koje su Zivjele na istoj adresi iskoristile su
svoje zakonsko pravo da odbiju svjedociti. Podnositelj zahtjeva bio je osuden
samo temeljem toga $to je on bio osoba koja je najvise vozila taj automobil, §to
bio je odsutan od kuce cijeli dan i $to nije poznato gdje je bio tada. ESLJP je
ustvrdio da “requiring the applicant to provide an explanation although they
had not been able to establish a convincing prima facie case against him, the
courts shifted the burden of proof from the prosecution to the defence” te je
stoga utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije.>

Kad je rije¢ o presudama protiv Republike Hrvatske, mora se napomenuti
da iako je Sud i u izloZzenoj presudi u slucaju Lisica konstatirao da “okol-

52 Za prikaz starije prakse ESLJP o tom pitanju usp. Matscher, F., Miangel der Sachver-
haltsfeststellung inbesondere der Beweiswiirdigung und Verletzung von Verfahrensgarantien
im Lichte der EMRK, u: Schilke., E. i dr. (ured.), Festschrift fur Hans Friedrich Gaul, Bielefeld,
1997., str. 435-446.

3 Laska i Lika v. Albanije, br. 12315/04 i 17605/04, presuda od 20 travnja 2010., §§ 63-
72.

54 Vitkauskas; Dikov, str. 72.

55 Telfner v. Austrije, br. 33501/96, presuda od 20. ozujka 2001. Za kratak komentar te
presude u vezi s ispitivanjem okrivljenika v. Warnking, str. 128-129.

% Telfner, § 18.
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nosti u kojima je taj dokaz pribavljen ne mogu ukloniti svaku sumnju gle-
de njegove pouzdanosti, pa su utjecale na kvalitetu doti¢noga dokaza”, bila
je rijec o pitanju (ne)pouzdanosti dokaza koje proizlazi iz pitanja zakonitosti
pribavljanja dokaza. Medutim, ESLJP je nakon presude u sluCaju Lisica, u
prosincu 2011. donio presudu u kojoj je utvrdeno da su hrvatski sudovi svoju
odluku za teSko kazneno djelo zasnovali na jednom jedinom, i to izrazito ne-
pouzdanom dokazu. RijeC je o slu€aju Ajdaric,”” gdje navedena nepouzdanost
dokaza ne izvire iz problema nezakonitosti dokaza. Takvi slu€ajevi, u kojima
ESLIJP ocjenjuje pouzdanost dokaznog materijala i kada zakonitost dokaza
nije upitna te prakticki djeluje kao Zalbeni sud koji i kod nedvojbene zakonitos-
ti u pribavljanju i izvodenju dokaza ocjenjuje potpunost i kvalitetu utvrdenog
¢injenicnog stanja, doista su rijetkost u praksi Suda. Stoga ¢emo u nastavku
nesto detaljnije iznijeti navedeni slucaj.

2.2.1. Slucaj Ajdaric

Podnositelja zahtjeva prvostupanjski sud osudio je u rujnu 2006. kao
supocinitelja ubojstva iz koristoljublja te mu izrekao kaznu zatvora u trajanju
od 40 godina. Kazneni postupak protiv njega zapocet je naknadno, te je potom
spojen s postupkom protiv prvookrivljenika M.G. koji je ve¢ bio u tijeku.’®
Osuda podnositelja zahtjeva temelji se iskljucivo na iskazu svjedoka S.S. Pro-
tiv presude podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu u kojoj je tvrdio da je iskaz
koji je dao S.S. nepouzdan zbog poremecaja njegove osobnosti. Dodao je i da
on 1998. godine uopce nije bio u Hrvatskoj, nego je Zivio u Banjoj Luci, Bosna
i Hercegovina, gdje je od 1990. godine vodio svoj posao. Tvrdio je i da nikada
prije nije sreo prvookrivljenog M.G.-a. Podnositelj zahtjeva u zalbi je naveo i
da su nalazi raspravnog suda bili potpuno arbitrarni u toj mjeri da su protivni

57 Ajdaric v. Hrvatske, br. 20883/09, presuda od 13. prosinca 2011.

% Podnositelj zahtjeva je to¢no neutvrdenog datuma 2005. godine uhi¢en pod sumnjom da
je pocinio kradu automobila u Hrvatskoj, te je smjeSten u pritvor Zatvora u Zagrebu u Reme-
tincu. Dana 29. prosinca 2005. godine obolio je te je prebacen u Zatvorsku bolnicu u Zagrebu.
Dijelio je sobu br. 206 sa sedam drugih zatvorenika, uklju¢uju¢i M.G.-a i S.-a. Ovaj potonji bio
je bivsi policajac. M.G. je bio pritvoren u vezi s kaznenim postupkom koji je protiv njega bio u
tijeku, a u kojem je bio optuZen za trostruko ubojstvo pocinjeno u Kutini, Hrvatska, 1998. go-
dine. S. je ve¢ bio osuden za ubojstvo na sedam godina zatvora, ali njegova osuda jo§ nije bila
postala pravomo¢na. Dana 3. ozujka 2006. S. je svjedocio u kaznenom postupku protiv M.G.-a
pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Bjelovaru. Rekao je da je natuo razgovor izmedu
podnositelja zahtjeva i M.G.-a u kojem su razgovarali o trostrukom ubojstvu za koje je M.G.
bio optuzen, a iz kojeg je postalo razvidno da je podnositelj zahtjeva bio suu€esnik tih zloCina.
Dana 26. travnja 2006. podnositelj zahtjeva optuZen je pred Zupanijskim sudom u Bjelovaru za
trostruko ubojstvo pocinjeno zajedno s M.G.-om u Kutini, Hrvatska, dana 8. 1 9. listopada 1998.
te je postupak protiv njega spojen s postupkom koji je ve¢ bio u tijeku protiv M.G.-a.
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zdravom razumu i nacelu posStenog sudenja. Vrhovni sud Republike Hrvatske
odbio je zalbu okrivljenika i potvrdio je prvostupanjsku presudu. Podnositelj
zahtjeva podnio je i ustavnu tuzbu koja je odbijena 24. lipnja 2008.

Podnositelj zahtjeva u svom je zahtevu ESLJP-u naveo da su mu povrijedena
prava zajamcena Clankom 6. st. 1., 2. i 3. Konvencije. Smatra da mu je pravo na
pravicno sudenje povrijedeno jer da je osuden za trostruko ubojstvo samo na
osnovi dokaza koji se sastoji od “rekla-kazala” iskaza svjedoka koji boluje od
emotivne nestabilnosti i histrionskog poremecaja osobnosti te da je ta osuda
potpuno arbitrarna i protivna jamstvima poStenog sudenja, pretpostavci okriv-
ljenikove nevinosti i nacelu jednakosti stranaka.

Nakon $to je konstatirao da je osuda podnositelja zahtjeva utemeljena
iskljucivo na iskazu svjedoka S.S., s ¢im se slazu i nacionalni sudovi, ESLJP
je pomno razmotrio taj dokaz. Ponajprije je utvrdio, temeljem psihijatrijskog
vjestacenja koje je provedeno za potrebe drugog postupka koji se vodio protiv
njega, da je rije€ o iskazu svjedoka €ija osobnost “ima emocionalno nestabil-
ne i histrionske karakteristike” te da je preporuc¢eno obvezno psihijatrijsko
lijecenje S.S., ali tako nije bilo postupljeno, prema svjedocenju samog S.S koji
tvrdi da nikada nije bio psihijatrijski lijeCen (§ 38).° Potom je utvrdio da je sam
iskaz S.S. neprecizan i nejasan te da se odnosio na vlastite zakljucke prije nego
konkretne ¢injenice. Kada je bio upitan da reproducira to¢no Sto su aplikant i
M.G. govorili, svjedok S.S. je kazao da ne moze to uCiniti, ali da je ono Sto je
rekao sudu ono Sto je on zaklju€io iz njihova razgovora. Sud je utvrdio i da su
neki dijelovi iskaza kontradikorni prijasnjim iskazima.®® ESLJP je upozorio i

% U nalazu i misljenju vjeSaka stoji: “Intelektualni nivo ispitanika je u granicama klinicke
normale, a osnova licnosti ima emocionalno nestabilna i histrionicka obiljeZja. Visa razina
karakteroloske kvalifikacije daje osobine iz kategorije F60.8 (neobuzdanost, nezrelost, agre-
sivnost), F60.4 (vise tipicnih obiljeZja histrionickog karaktera — afektivna povrsnost, labilnost,
egocentricnost, manjak obzira, traZenje priznanja, nepodnosenje gubitaka, obrana ega i po
cijenu moralne stete). ...

Emocionalno nestabilna licnost (F60.3 prema MKB-10) karakterizirana je sklonoscu im-
pulzivnom ponasanju bez razmisljanja o posljedicama te nepredvidivim i hirovitim raspoloZe-
njem. ...

Histrionicni poremecaj licnosti (F60.4) karakteristican je po povrsnoj i labilnoj afektivnos-
ti, samodramatizaciji, teatralnosti, preuvelicanom izraZavanju osjecaja, sugestibilnosti, ego-
centricnosti, samougadanju, manjku obzira prema drugima, lakoj ranjivosti osjecaja i stalnom
traZenju priznanja, uzbudenja i paZnje.

Preporucuje se obvezno psihijatrijsko lijecenje.”

% § 42. Kada je S.S. svjedoCio pred raspravnim sudom na ro¢istu odrzanom 4. travnja 2006.,
rekao je da je podrucje Veseli brijeg s kojeg su signali s mobilnog telefona navodno bili poslani,
u blizini Banje Luke u BiH, dok je na raspravi odrzanoj pred raspravnim sudom 26. lipnja 2006.
rekao da je to isto podrucje blizu Kutine, RH. 4. travnja 2006. rekao je da su se razgovori izmedu
podnositelja zahtjeva i M.G. ve¢inom odvijali u popodnevnim satima, dok je u svom iskazu od 26.
lipnja kazao da su dva okrivljenika vrijeme zajedno provodili navecer, nakon vecere.
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na upitnu nepristranost svjedoka koji je imao sukoba s obojicom optuzenika
u postupku.®’ Iskaz S.S sadrzavao je i neke netocnosti, npr. u pogledu vre-
mena kada je prvi put vidio podnositelja zahtjeva,” rasporeda kreveta u sobi
zatvorske bolnice u kojoj su okrivljenik M.G., podnositelj zahtjeva, i svjedok
spavali® te neke druge.**

ESLIJP je naveo da su sve navedene diskrepancije nalagale povetan oprez
prilikom ocjene tog iskaza od strane nacionalnih sudova (§ 46). Potom je
upozorio na zahtjev da stranke u postupku moraju biti saslusane i da njihove
primjedbe moraju biti razmotrene te navodi da je podnositelj zahtjeva upu-
tio ozbiljne primjedbe u pogledu pouzdanosti dokaza — iskaza svjedoka S.S.,
upozoravajuci na gotovo sve gore navedene manjkavosti. ESLJP je nadalje
istaknuo da je odgovor hrvatskih sudova na te argumente bio neadekvatan te
da nisu poduzeli nikakve napore da provjere tvrdnje koje je iznio S.S., ve¢ su
ih prihvatili kao istinite. Nastavlja da su hrvatski sudovi to u€inili neovisno o
Cinjenici $to je medicinska dokumentacija pokazala da on pati od emocionalne
nestabilnosti i histrionskog poremecaja osobnosti te neovisno o kontradiktor-
nim izjavama drugih svjedoka; ni na §to od navedenog nisu se uopce osvrnuli
ili to nije bilo u¢injeno u dovoljnoj mjeri (§ 51).

1 Sud navodi (§ 41) da je S.S. s prvookrivljenim M.G. imao svadu oko odvjetnika koji ih je
obojicu branio u kaznenim postupcima koji su prema njima vodeni, dok je podnositelju zahtje-
va prigovorio da je ¢asnik JNA. Takoder je iskazao predrasude protiv njega u vezi s ¢injenicom
da je ovaj strani drzavljanin kao i sumnju u pogledu zakonitosti na¢ina kako je podnositelj
zahtjeva postao “bogat”.

2 U pogledu odgovora S.S. na pitanje kada su on, M.G., i podnositelj zahtjeva stigli u Za-
tvorsku bolnicu, u svojoj prvoj izjavi, koju je dao 3. ozujka 2006., S.S je kazao da je on stigao
23. studenoga 2005., M.G. dan nakon toga, a podnositelj zahtjeva pet ili Sest dana poslije. U
svom iskazu datom 4. travnja 2006. S.S. je kazao da je on stigao “krajem studenoga 2005,
M.G. “negdje u prosincu 2005.” a podnositelj zahtjeva sredinom prosinca 2005. U svom iskazu
danom 26. lipnja 2006. S.S. je kazao da je on stigao “sredinom studenoga 2005.”, M.G. “po-
slije njega”, a aplikant “deset dana poslije toga”. Neovisno o tim nedosljednostima o relativno
jednostavnom pitanju, ono se uopée ne poklapa sa stvarnim datumom dolaska podnositelja
zahtjeva, naime 29. prosinca 2005., § 43.

% U svom iskazu koji je dao pred istraznim sucem 3. ozujka 2006. S.S. je kazao da je krevet
u kojem je spavao M.G. bio u sredini, izmedu keveta u kojem je spavao podnositelj zahtjeva i
onoga u kojem je spavao sam svjedok, dok je na raspravnom roci$tu koje je odrzano 4. travnja i
26. lipnja 2006. S.S kazao da je podnositelj zahtjeva spavao u krevetu u sredini. Drugi svjedoci
koji su u to vrijeme bili smjeSteni i istoj sobi u zatvorskoj bolnici, J.M. i N.P, kazali su da je
krevet koji je pripadao podnositelju zahtjeva bio odvojen od ostalih kreveta te da nije bio blizu
kreveta koji je pripadao svjedoku S.S., § 44.

% S.S je takoder viSekratno ustvrdio da je osoba s prezimenom S. takoder bila umijeSana u
trostruko ubojstvo. Medutim, osoba s tim imenom zapravo je bila jedna od Zrtava. Takoder je
kazao da je klju¢ni svjedok, Zena, promijenila svoje svjedoCenje u korist okrivljenika. No, takav
svjedok uopce nije sudjelovao u tom kaznenom postupku.
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Medutim, radi objektivnog prikaza slucaj, potrebno je upozoriti na ¢injenicu
da prvostupanjski sud nije u potpunosti zanemario sve navedeno. U presudi je
ocijenio iskaz svjedoka S.S. kao “detaljan, uvjerljiv i logi¢an”, dodajuci da “je
u tri navrata davao svoj iskaz, koji iskaz je u bitnom bio identican i koji iskaz
nije mogao izmisliti, buduci da se radi o sitnijim detaljima koji su prethodili
ovom dogadaju i koji su se desavali nakon dogadaja u navedenom razdoblju,
a koji su se zaista i desavali.” Prvostupanjski sud je potom naveo da “nije utvr-
dio bilo kakve razloge zbog cega bi svjedok S.S. teretio u svom iskazu prvoo-
krivljenika i drugookrivljenika koje do tada uopce nije poznavao i koje je prvi
put susreo u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu, a nije utvrdeno ni da bi za sebe
ishodovao bilo kakve pogodnosti odnosno beneficije”. U pogledu duSevnog
stanja svjedoka, prvostupanjski sud je zauzeo stav da: “iz psihijatrijskog nala-
za i misljenja za svjiedoka S.S. proizlazi kako on ne boluje od dusevne bolesti,
da je intelektualni nivo istoga u granicama klinicke normale pa se, slijedom
navedenog, nije dovela na bilo koji nacin u pitanje vjerodostojnost iskaza
ovog svjedoka.”

ESLIJP je zauzeo stav da u ovom predmetu odluke koje su donijeli nacionalni
sudovi “nisu bile adekvatno utemeljene i obrazloZene” te da se “u takvim okol-
nostima moZe kazati da odluke nacionalnih sudova nisu uvaZzile temeljni zahtjev
kaznenog pravosuda da optuzba mora dokazati krivnju ‘iznad razumne sumnje’
(‘beyond reasonable doubt’) te da “nisu bile u skladu s jednim od temeljnih
nacela kaznenog prava — in dubio pro reo — u sumnji za okrivijenika”.*® Stoga
je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva, uzet kao cjelina, predstavljao
krSenje prava na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Ne ulazeci ponovo u pitanje ovlasti ESLJP na donoSenje takve odluke, au-
tori ovog rada smatraju navedenu odluku ESLJP ispravnom. Unato¢ tome Sto
se domaci sud u odredenom dijelu osvrnuo na neke od manjkavosti u dokaznoj
gradi, to je bilo ucinjeno tek djelomicno, argumentacija nije bila uvjerljiva,
a jedni dokaz na kojem se temelji osuda na 40 godina zatvora je izrazito ne-
pouzdan hearsay dokaz. Za razliku od opisanog slucaja Telfner, ovdje Sud nije
utvrdio povredu pretpostavke okrivljenikove neduznosti, ve¢ izravno prava na
pravi¢no sudenje iz stavka 1. ¢lanka 6. Konvencije.®® Smatramo da se ESLJP

% § 51. Sud je pritom uputio, mutatis mutandis, na odluke Barbera, Messegué i Jabardo v.
Spanjolske, 6. prosinca 1988., § 77; Lavents v. Latvije, br. 58442/00, 28. studenoga 2002., §
125, i Melich i Beck v. Ceske, br. 35450/04, § 49, 24. srpnja 2008.

% Vezano uz djelovanje ESLIJP-a kao suda Cetvrtog stupnja te moguénost uzimanja u obzir
novih dokaza koji nisu bili poznati tijekom postupanja pred nacionalnim sudovima, zanimljivo
je upozoriti na pitanje oSteCenja sluha svjedoka S.S. Naime, razgovor izmedu M.G. i podno-
sitelja zahtjeva u sobi zatvorske bolnice, o kojem je svjedok S.S. iskazivao i koji predstavlja
jedini dokaz protiv podnositelja zahtjeva, vodio se tiho, ispod glasa. Na ovom mjestu manje
je bitno Sto je provokrivljenik M.G. kazao da je on samo podnositelju zahtjeva pricao za Sto
je okrivljen. Ono $§to je zanimljivo jest da je branitelj podnositelja zahtjeva angaZirao privatnu
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posluzio argumentom o povredi prava na kontradiktoran postupak kao razlogu
utvrdenja povrede prava na pravican postupak unato¢ tome Sto su se hrvatski
sudovi odredenim dijelom ipak osvrnuli na navode obrane o nepouzdanosti
klju¢nog dokaza, jer je to bio najprikladniji nacin na koji je mogao obrazloZiti
svoju odluku, a da je pravi razlog bio taj $to je Sud jednostavno smatrao da je
osuda podnositelja zahtjeva neutemeljena.

III. POVREDE PRETPOSTAVKE OKRIVLJENIKOVE
NEDUZNOSTI - CLANAK 6. STAVAK 2. KONVENCIJE

Pretpostavka okrivljenikove neduZznosti, kao element prava na pravican
postupak, zajamcena je u ¢lanku 6. stavku 2. Konvencije: “Svatko optuZen
za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u
skladu sa zakonom”, odnosno ¢lanka 28. Ustava Republike Hrvatske: “Svatko
je neduZan i nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se
pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.*

Trechsel odvojeno razmatra outcome-related od reputation-related aspeka-
ta ovog jamstva. PojaSnjava da se reputation-related aspekt pretpostavke
neduznosti odnosi na situacije u kojima radnje ili izjave javnih duznosnika im-
pliciraju da je odredena osoba kriva za neko djelo i prije osude, ¢ak i ako ¢in ili
izjava nisu sredstvo u odredivanju eventualne presude.”” Buduéi da je i sadrzaj
ovog rada najvecim dijelom odreden presudama ESLJP protiv Hrvatske, u na-
stavku se stoga ne¢emo baviti opCenitim pojasSnjavanjem sadrzaja i znacenja
ove pretpostavke,® kao ni razmatranjem ovlasti ESLJP da prosudbom dokaz-

detektivsku agenciju koja je do$la do podataka o oSteenju sluha svjedoka S.S. To spominje i
ESLJP navodeci da je podnositelj zahtjeva “prilozio i medicinsko izvjesce koje je izdala Komi-
sija za utvrdivanje invalidnosti i u kojem stoji da je S.S. dva puta (1991. i 1993.) u ratu pretrpio
osteCenje sluha te da ima oStecenje sluha” (§ 23). Medutim, u obrazlaganju svoje odluke ESLJP
tu ¢injenicu viSe ne spominje. Pitanje jest je 1i to ESLJP u¢inio namjerno kako bi pokazao da ne
nastupa kao Zalbeni sud koji prihvac¢a nove dokaze.

" Trechsel, str. 178. Tako je tumaCenje “reputation-related” aspekta, kao vazne sastav-
nice pretpostavke okrivljenikove neduznosti, prihvaceno od samog ESLIJP, a predstavlja i
prevladavajuce misljenje u pravnoj znanosti, prisutne su i kritike takvog shvacanja. Osobito
oStar kritiar je Gollwitzer koji upucuje prigovor da se postupovno jamstvo primjenjuje na
izvanpostupovne Cinjenice. Gollwitzer, W., Europédische Menschenrechtskonvention, Inter-
nationaler Pakt uiber burgerliche und politische Rechte, u: Riess, P, (ed.), Lowe-Rosenberg
StPO, Grosskommentar, Berlin, 1992., ¢l. 6. n 121 i drugi. Sli¢no i Sudre, F., Droit européen
et international des droits de I’homme, 6. izdanje, Paris, 2003., N 218., koji je istaknuo da
pretpostavka neduznosti, shvacena u ovom smislu, u biti viSe i nije postupovno jamstvo. Cit.
prema: Trechsel, str. 189.

% Usp. Krapac, Kazneno procesno pravo, str. 14-15 (rbr. 18-19), str. 160. (rbr. 225-226),
str. 388-396. rbr. 566-573. Usp. i Ashwortove (str. 14-17) zanimljive navode o nuznosti kom-

773



M. Pajci¢, L. Valkovi¢: Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 751-794.

nog materijala utvrdi njezinu povredu (o cemu je manjim dijelom bilo rijeci
u prethodnom poglavlju, v. slu€aj Telfner), ve¢ c¢emo se usredotociti samo na
navedeni reputation-related aspekt: zabrana sudu i javnim duznosnicima (pu-
blic officials) da iznose tvrdnje o okrivljenikovoj krivnji za kazneno djelo prije
pravomoénosti osudujuce presude.®

3.1. Zabrana preuranjenog iznoSenja tvrdnji o krivnji okrivljenika

VaZno je upozoriti da se navedena povreda utvrduje neovisno o ishodu po-
stupka, tj. ona postoji i ako okrivljenik na kraju i bude pravomo¢no osuden, $to
je ESLIP utvrdio u ve¢em broju presuda.” Sto se tice izri¢aja, nije nuzno da se
javno i jasno kaZe da je neki okrivljenik pocinio kazneno djelo. Za utvrdenje
povrede je dostatno da su izrazena neka misljenja kojima se sugerira da se
okrivljenika smatra krivim.”

promisa, tj. uravnotezenja pretpostavke okrivljenikove neduznosti s nekim drugim opravdanim
interesima, te primjere prebacivanja tereta dokaza na okrivljenika, osobito u sumarnom kazne-
nom postupku pred engleskim sudovima,

% Ostali najvazniji kaznenoprocesni elementi koji otkrivaju razinu postovanja jamstva
okrivljenikove neduZnosti jesu: a) zabrana zatvaranja, osim u iznimnim slucajevima kada se
prema okrivljeniku mora postupati sukladno pretpostavci okrivljenikovoj neduZznosti, b) teret
dokazivanja je na optuzbi, osim u sljedeca tri slu¢aja: kaznena djela objektivne kaznene od-
govornosti, kaznena djela kod kojih okrivljenik mora dokazati da je postupao sukladno svo-
joj duznosti, odluka o oduzimanju imovinske koristi, ¢) privilegij od samooptuZivanja koji se
sastoji od prava na Sutnju i nepostojanje obveze pribavljanja drzavi dokaza na svoju Stetu, d)
sudenje u odsutnosti koje zahtijeva dodatna jamstva jer se okrivljenik ne moZze sam braniti te
e) postojanje posebnih mjera kod kaznenih djela terorizma. Krapac, Kazneno procesno pravo,
str. 396, rbr. 573.

Od presuda ESLIJP koje se odnose na te druge aspekte pretpostavke okrivljenikove neduz-
nosti navest ¢emo ukratko samo neke. Tako je ESLJP utvrdio da je pretpostavka okrivljenikove
neduZznosti povrijedena ako osoba koja je oslobodena u kaznenom postupku podigne tuzbu u
kojoj postavi zahtjev za naknadom zbog vremena koje je provela u istraznom zatvoru, a taj
zahtjev bude odbijen uz obrazloZenje da je oslobadajuca presuda donesena zbog “nedostatnosti
dokaza”, jer je nedvojbeno da takva tvrdnja baca sumnju u neduznost podnositelja zahtjeva
(Tendam v. Spanjolske, §§ 35-41). Istovremeno, odbijanje da se (nakon odbacivanja optuzbi
protiv podnositelja zahtjeva) nadoknade pravni tro$kovi zbog toga Sto je okrivljenik sam, vla-
stitim ponaSanjem, prouzrocio kazneni progon protiv sebe ne predstavlja povredu cl. 6. st. 2.
(Ashendon i Jones v. Ujedinjenog Kraljevstva, §§ 50-55).

O pitanju moze li odredivanje prisilnih mjera, osobito istraznog zatvora pod odredenim
okolnostima predstavljati povredu ¢l. 6. st. 2. v. Trechsel, str. 179-182.

V. umjesto mnogih Minelli v. Svicarske, § 30, presuda od 25. ozujka 1983.

" V. npr. Deweer v. Belgium, 27. veljate 1980., § 56; Minelli v. Svicarske, 25. ozujka
1983., §§ 27, 301 37; Allenet de Ribemont v. Francuske, 10. veljace 1995., §§ 35-36; i Karakag
i Yesilirmak v. Turske, 28. lipnja 2005., § 49.
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Rijec je o vrlo osjetljivoj materiji, buduci da je potrebno pazljivo odrediti
odnos pretpostavke neduznosti i prava na slobodu izrazavanja, zajamcenog
¢lankom 10. Konvencije. Sud je u presudi u slu€aju Pesa, koji ¢e u nastavku
biti detaljno razmotren, istaknuo (§ 139) da sloboda izrazavanja ukljucuje i
slobodu primati i davati informacije te da stoga ¢lanak 6. stavak 2. Konven-
cije ne moze sprijeciti vlasti da informiraju javnost o kaznenim istragama
koje su u tijeku. Medutim, upozorava Sud, nuzno je da to bude ucCinjeno
uza svu potrebnu diskreciju i oprez kako bi bila poStovana pretpostavka
neduZznosti.”? Istovremeno, Sud dosljedno naglaSava vaznost biranja rijeci jav-
nih duZnosnika u njihovim izjavama prije nego je nekoj osobi sudeno i ona
utvrdena krivom za neko odredeno kazneno djelo,” kao i vaznost poStovanja
pretpostavke nevinosti tijekom tiskovne konferencije od strane drzavnih
duznosnika.”

A. Izjave suda i drugih postupovnih subjekata

Kad je rijec o sudu, ova zabrana obuhvaca kako izjave medijima tako i izja-
ve sadrzane u odlukama koje donose ta tijela tijekom postupka, osim naravno
presude. U pogledu javnih izjava medijima suca nadleZnog za postupanje u
odredenom predmetu kao primjer moZze se navesti slucaj Lavents v. Latvije,
gdje su izjave koje je dao raspravni sudac ocjenjujuci izglede da kazneni postu-
pak koji je u tijeku zavrsi odredenim ishodom ocijenjene kao povreda ¢lanka 6.
stavka 2. Konvencije.” Vrlo je vazno istaknuti da, kad je rije¢ o izjavama suca
koji postupa u tom predmetu, pored povrede jamstva okrivljenikove neduznosti

2 Sud je pritom uputio na predmet Allenet de Ribemont (§ 38) i predmet Karakas and
Yesilirmak v. Turske, od 28. lipnja 2005. (§ 50).

> V. naprijed citirani predmet Daktaras i predmete Bohmer v. Njematke, br. 37568/97,
stavci 54.156., 3. listopada 2002. i Nestak v. Slovacke, br. 65559/01, stavci 88. 1 89., 27. veljace
2007.

* V. naprijed citirani predmet ButkeviCius, stavci 50.-52., i predmete Lavents v. Latvia,
br. 58442/00, stavak 122., 28. studenoga 2002., i Y.B. and Others v. Turske, br. 48173/99 i
48319/99, stavci 49. 51., 28. listopada 2004.

> Lavents v. Latvije, presuda od 28. studenoga 2002. Raspravna sutkinja izjavila je medijima
da ne vjeruje da je okrivljenik neduZan te da najviSe cemu se moZe nadati jest oslobadanje od ne-
kih tocki optuzbe. U drugom intervju, sutkinja je sugerirala da bi sam okrivljenik trebao dokazati
svoju neduznost (Lavents, § 124). ESLIP je utvrdio povredu unatoc ¢injenici da je sutkinja izjave
dala u upitnom obliku. ESLJP je istaknuo da jamstvo okrivljenikove neduznosti mora biti protu-
maceno na nacin kojim ¢e se osigurati da ono bude prakti¢no i u¢inkovito (Lavents, § 126). Jedna
od prvih presuda u kojima je utvrdeno da su suci prejudiciranjem krivnje povrijedili pretpostavku
okrivljenikove neduZznosti bio je Minelli v. Svicarske, presuda od 25. ozujka 1983.
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one ujedno sluze i kao dokaz subjektivne pristranosti suca, Sto bi predstavljalo
povredu prava na nepristran sud iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.”

Vrlo jednostavan primjer povrede daje nam slucaj Matijasevic v. Srbije.”’
U postupku pred nacionalnim sudovima prvostupanjski je sud prilikom
odlucivanja o produljenju istraznog zatvora u svojoj odluci naveo da je “okriv-
ljenik poCinio kaznena djela za koja se kazneno progoni”. Okrivljenik je na
tu odluku ulozio Zalbu u kojoj je, izmedu ostalog, upozorio upravo na ovu
povredu pretpostavke neduznosti. Medutim, Vrhovni sud Srbije propustio je to
ispraviti. Vlada se u postupku pred ESLJP branila da je rije¢ o ocitoj pogresci,
odnosno “nepreciznoj formulaciji”, te da je tu trebalo stajati “osnovana sum-
nja” da je okrivljenik pocinio djelo za koje se tereti. Pozvala se i na Cinjenicu
da je okrivljenik u kasnijem tijeku postupka osuden te da je presuda postala
pravomocna.

ESLIJP je odbacio navedene argumente vlade te utvrdio povredu isticuéi da
je temeljna razlika izmedu izjave da je netko samo osumnji¢en da je pocinio
djelo i tvrdnje da je netko pocinio djelo. Osobito se pozvao na Cinjenicu da je
Vrhovni sud, unato¢ tome Sto je okrivljenik izri¢ito naveo povredu, propustio
to ispraviti. Isto tako, pozivom na postojecu praksu, irelevantnim je proglasen
argument vlade da je okrivljenik na kraju proglasen krivim za poticanje na
ubojstvo i osuden na osam godina zatvora (§§ 47-51).

U predmetu Hajnal v. Srbije’”® prvostupanjski sud je proglasio podnositelja
zahtjeva krivim i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
mjeseci. Sud je u odluci napomenuo da se protiv okrivljenika istovremeno vodi
jos Sest odvojenih kaznenih postupaka te je smatrao to otegotnom okolnos$¢u
prilikom odmjeravanja kazne. ESLJP je istaknuo da samo pravomoc¢na osu-
da moZe biti uzeta kao otegotna okolnost prilikom odmjeravanja kazne. Uzi-
manje puke Cinjenice da su u tijeku drugi, odvojeni kazneni postupci protiv
istog okrivljenika kao otegotne okolnosti neizbjeZno implicira njegovu krivnju
u tim istim postupcima. Takvim postupanjem prvostupanjski je sud impli-
citno povrijedio pretpostavku okrivljenikove neduznosti zajamcenu ¢lankom
6. stavkom 2. Konvencije (§§ 130-132). Vrlo je slican predmet i Bohmer v.

" Lavents v. Latvije, br. 58442/00, presuda od 28. studenog 2002., Kyprianou v. Cipra,
presuda Velikog vijeca od 15. prosinca 2005. Vitkauskas; Dikov, str. 43, Trechsel (2005.), str.
173-175. ESLJP je utvrdio da je RH povrijedila pravo na nepistran sud (L. 6. st. 1.) i u predmetu
Oluji¢, gdje je, pored viSe drugih povreda, utvrdeno i da tri ¢lana stegovnog tijela (Drzavnog
sudbenog vijeca) nisu bila nepristrana, $to je proizlazilo iz njihovih izjava medijima prije do-
noSenja odluke u stegovnom postupku. Oluji¢ v. Hrvatske, br. 22330/05, presuda od 5. veljace
2009.

7 MatijaSevi¢ v. Srbije, br. 23037/04, presuda od 19. rujna 2006.

8 Hajnal v. Srbije, br. 36937/06, presuda od 19. lipnja 2012.
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Njemacke,” gdje se povreda sastojala u sudskom nalaganju opoziva uvjetne
osude na kaznu zatvora pozivom na “daljnje zlo¢ine” pocinjene u vrijeme pro-
bacije — u vrijeme dok se radilo tek o optuzbama i vodenju postupka za ta nova
djela.

Ova zabrana vrijedi ne samo za sud ve¢ i za druge sudionike u postupku.
Kad je rije¢ o drzavnom odvjetnistvu, od njega se ipak ne ocekuje potpuna
nepristranost kao $to se to otekuje od sudaca.*’® Kad je rije¢ o vjeStacima,
ocekivanja njihove nepristranosti i moguénost da oni svojim izjavama povrije-
de pretpostavku okrivljenikove neduznosti nuZzno ovise i 0 modelu kaznenog
postupka o kojem ovisi i pravni polozaj vjeStaka. Zakonodavno uredenje pi-
tanja tko postavlja vjestake, stranke ili sud, nuzno ima odraz i na oc¢ekivanja o
njihovoj potpunoj nepristranosti.®!

B. Izjave ostalih javnih duZnosnika

Kad je rijec o ovoj vrsti izjava, nuzno je odrediti krug osoba koje se u smis-
Iu Konvencije ubrajaju u javne duznosnike. ESLJP se koristi izrazom public
oficials. Naravno, krug osoba koje se u Republici Hrvatskoj smatraju javnim
duZznosnicima ne obuhvaca samo drzavne duznosnike (¢l. 1. Zakona o obvezama
i pravima drZzavnih duZnosnika) niti samo pravosudne duZnosnike (¢l. 1. Zakona
o placama sudaca i drugih pravosudnih duZnosnika), ve¢ obuhvaca i nositelje
nekih drugih javnih funkcija. StoviSe, ne mora uopce biti rije¢ o osobi koja je
u vrijeme davanja izjave ve¢ izabrani predstavnik ili zaposlenik javnih tijela.
Moze biti rije¢ o osobama koje u to vrijeme nemaju to svojstvo, ali koje imaju
uvazen polozaj u javnosti, bilo da su to osobe koje su vrSile neku od navedenih
javnih duZznosti u (nedavnoj) proslosti ili da je to osoba upravo u izbornoj utrci
za odredenu funkciju. Stoga njihove izjave prakticki imaju znacaj izjava javnih
duZnosnika, odnosno javnost ih tako percipira, te ih i Sud smatra izjavama javnih
duznosnika, kao Sto je to utvrdio u presudi Kouzmin v. Rusije. U tom su slu¢aju

" Bohmer v. Njemacke, br. 37568/97, presuda od 3. listopada 2002.

8 Trechsel, str. 175. Kad je rije¢ o policiji i njezinoj djelatnosti otkrivanja kaznenih djela i
pocinitelja, Trechsel istice da ¢ak i jednostavno policijsko izvjeS¢e u kojem stoji da je osumnji-
cenik kriv za pocinjenje djela moZe predstavljati povredu presumpcije okrivljenikove neduZznos-
ti, Cak i ako na kraju nema osude i ako je izostavljeno ime osobe na koju se to odnosi, te pritom
upucuje na slucaj Babjak i drugi v. Slovacke (odluka od 30. ozujka 2004.), Trechsel, str. 189.

81 Usp. npr. sluc¢ajeve Bonisch v. Austrije te Bernard v. Francuske, gdje je vjeStak psihijatar
u svom nalazu i mi$ljenju naveo da je okrivljenik okorjeli kriminalac. Komisija je bila podije-
ljena, no presudio je glas predsjednika te je ipak utvrdena povreda ¢l. 6. st. 2. Medutim, Sud je
ipak zauzeo stav da nije bilo pretpostavke okrivljenikove neduZnosti. Za komentar navedene
odluke v. Trechsel, str. 176.
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izjavama javnog duznosnika smatrane javne izjave koje je dao bivsi general, jav-
nosti vrlo dobro poznat, koji je u vrijeme davanja izjave kandidat na izborima.
Rijet je dakle, o prosirenju primjene doktrine i na kvazijavne osobe.*

Clanak 6. stavak 2. Konvencije ne sadrzava pozitivinu obvezu drZzave u vezi
s izjavama privatnih osoba i medija o krivnji: dakle, izjave privatnih osoba
koje nisu javni duznosnici te novinara u medijima ne povlace za sobom odgo-
vornost drzave za povredu pretpostavke neduznosti.

Jedan od poznatijih predmeta u kojima je ESLJP utvrdio da je zbog
sadrZzaja izjava javnih duznosnika utvrdena povreda pretpostavke okrivljeniko-
ve neduZznosti je Allenet de Ribemont v. Francuske, gdje su ministar unutarnjih
poslova i dvojica viSih policijskih sluZbenika na konferenciji za mediji koju je
prenosila i televizija kazali da je podnositelj zahtjeva bio “jedan od poticatelja”
na ubojstvo.?* U predmetu Butkevicius v. Litve glasnogovornik parlamenta je
javno ustvrdio da je uhi¢ena “osoba koja uzima mito” neposredno nakon $to je
uhicen podnositelj zahtjeva, tada ¢lan parlamenta.®*

3.1.1. Slucaj Pesa®

Podnositelj zahtjeva bio je potpredsjednik Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju — HFP, drzavne agencije nadleZne za privatizaciju sve imovine u
drzavnom vlasniStvu. Dana 16. lipnja 2007. podnositelj zahtjeva je, zajedno s
jos dvjema drugim osobama, zaposlenicima Fonda, uhi¢en pod sumnjom da
je primao mito. Tijekom postupanja protiv podnositelja zahtjeva vise visoko
rangiranih drzavnih duznosnika dalo je izjave medijima u kojima su iznosili
stav o krivnji podnositelja zahtjeva. Mediji su tako prenijeli izjave ravnatelja

82 Kouzmin v. Rusije, br. 58939/00, presuda od 18. ozujka 2010., §§ 59-69. V. i predmete
Allenet de Ribemont v. Francuske, § 41., predmete Daktaras v. Litve, br. 42095/98, §§ 41.-43,
i Butkevicius v. Litve, br. 48297/99, § 49. Vitkauskas; Dikov, str. 79.

8 Prvi slu¢aj u kojem je navedenu problematiku razmatrala Komisija bio je slu¢aj u kojem
je Svicarski ministar pravosuda koji je nakon uhi¢enja gde Krause (koja je poslije osudena za
terorizam povezan s grupom Baader-Meinhof) osumnji¢enu nazvao kriminalcem, ali je dodao
da ¢e trebati provesti sudenje. Buduéi da nije bilo formalne izjave o njezinoj krivnji, Komisija
je proglasila zahtjev nedopustenim. (Krause v. Svicarske, br. 7986/77, presuda od 3. listopada
1978.).

8 Butkevitius v. Litve, br. 48297/99, presuda od 26. ozujka 2002.

85 PeSa v. Hrvatske, br. 40523/08, presuda od 8. travnja 2010.
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policije,’ glavnog drzavnog odvjetnika,®” predsjednika Vlade®® te predsjed-
nika drzave.®

Podnositelj zahtjeva smatrao je da pobijane izjave Cetiriju navedenih viso-
kih drzavnih duZnosnika, objavljene u danima neposredno nakon njegovog
uhiCenja, predstavljaju proglasenje njegove krivnje prije nego ga je sud pro-
glasio krivim, §to predstavlja povredu njegova prava da ga se smatra nevinim,
zajamCenog clankom 6. st. 2. Konvencije.”

8 Dana 17. lipnja 2007. u nedjeljnom izdanju nacionalnih dnevnih novina Nedjeljni ju-
tarnji objavljen je ¢lanak pod naslovom: Mito HFP-u: 6 uhi¢enih. Clanak pocinje kako slijedi:
“ZAGREB - Sest uhi¢enih, od kojih su tri potpredsjednici Hrvatskog fonda za privatizaciju,
potraga za sedmom osobom te potrosenih vise od 800 tisu¢a, mozda i 1,3 milijuna eura iz dr-
zavne blagajne za mito osobama u HFP-u, rezultat su jednogodi$nje krim obrade, ...” U tom
je ¢lanku citirana sljedeca izjava ravnatelja policije: “Da bi popili kavu s vama i pustili vas u
igru, u namjestanje poslova za kupnju imovine iz HFP-a, bilo je potrebno platiti 50 tisu¢a eura”,
kazao je Marijan Benko, ravnatelj Policije...”

87 Dana 17. lipnja 2007. u nacionalnim dnevnim novinama 24 sata objavljen je ¢lanak pod
naslovom: Uzeli milijune eura. Citirana je slijedeca izjava glavnog drzavnog odvjetnika: “Da
bi vas saslusali odnosno otisli s vama na kavu, trazili su 50.000 eura...”

Dan poslije, u nacionalnim dnevnim novinama 24 sata objavljen je ¢lanak pod naslovom:
Najveci korupcijski skandal. Ponovo je citirana slijedeca izjava glavnog drzavnog odvjetnika:
“DrZzavni odvjetnik Mladen Baji¢ rekao je kako su tijekom istrage osumnjiceni bili nezasitno
pohlepni. Samo da bi zapoceli ikakav razgovor o poslu, trazili su 50.000 eura, kako su govorili,
za kavicu.”

8 Dana 21. lipnja 2007. u nacionalnim dnevnim novinama Vecernji list objavljen je slije-
deci citat iz izjave koju je dao g. Ivo Sanader, predsjednik Vlade:

“U Fondu za privatizaciju posrijedi je bio organizirani kriminal”, rekao je premijer Sanader.
“Ne mora biti da su u svakom projektu zajedno sudjelovala trojica potpredsjednika Fonda, ali
vjerojatno je da je svaki od njih radio s nizom drugih ljudi, pa se u tom smislu moZe govoriti o
organiziranom kriminalu.” (§ 61 presude.)

8 Dana 22. lipnja 2007. u nacionalnim dnevnim novinama Jutarnji list objavljen je ¢lanak
pod naslovom: Predsjednik Mesi¢: Tri tenora dobit ¢e orkestar. Mjerodavni dio ¢lanka glasi
kako slijedi: “ZAGREB — Istraga o korupciji ¢e se prosiriti i na druge institucije, nije dovoljno
rijeSiti samo Hrvatski fond za privatizaciju. On je centar korupcije, no kao hobotnica proSiren
je dalje. Akcija Maestro samo je jedan pravac djelovanja, a bit ¢e ih viSe. Melodija se zna i
ustimava, a i partitura je zadana. Tri tenora dobit ¢e orkestar — rekao je predsjednik Mesic...”
Vezano uz takve izjave predsjednika neke drzave, vrijedi spomenuti i da se svojedobno velika
bura podigla oko izjava tadasnjeg predsjednika SAD-a Nixona o krivnji osumnji¢enog Charlesa
Mansona za viSestruko ubojstvo. Navedene izjave objavljene su u ¢asopisu Time Magazine 17.
kolovoza 1970.

% Podnositelj zahtjeva se pozvao i na povredu ¢l. 6. st. 1. i ¢l. 6. st. 3.(b) i (c) Konvencije
navodec¢i da je kazneni postupak protiv njega bio neposten jer sudovi nisu bili nepristrani, nije
mu bilo dano odgovarajuce vrijeme i mogucnosti da pripremi svoju obranu i nije se mogao
braniti uz pravnu pomo¢ po svom odabiru, posebice u svjetlu losih uvjeta svoga pritvora, $to
ga je sprijecilo da pripremi svoju obranu. Odlu€ujuéi o tom dijelu zahtjeva, ESLJP je utvrdio
da je kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva u tom trenutku bio u tijeku pred Vrhovnim
sudom te istaknuo supsidijarnu prirodu mehanizama Konvencije. Stoga se sloZio s argumenti-
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Vlada RH, brane¢i se, naglaSavala je vaznost HFP-a u gospodarskom i jav-
nom zivotu Hrvatske, $to opravdava interes javnosti da bude informirana o
njegovim aktivnostima. Glede pobijanih odluka, Vlada je upozorila da nisu
spominjana imena osumnji¢enika i da u vrijeme kad su ¢lanci o kojima je
rijec¢ objavljeni jo$ uvijek nije bilo otkriveno koji je od Cetiriju potpredsjednika
HFP-a bio uhi¢en. Pobijane izjave nisu naznacile da su drzavni duZnosnici
o kojima je rije¢ spomenuli bilo kakve kriminalne aktivnosti ili dali svoje
miSljenje o krivnji podnositelja zahtjeva u odnosu na bilo koje kazneno djelo
(§ 136-137).

ESLIJP je istaknuo da nije sporno (a to proizlazi i iz prijaSnje prakse) da je u
demokratskom dru$tvu neizbjeZno priop¢iti informacije kad su podignute oz-
biljne optuzbe, osobito kad je rije¢ o zlouporabi poloZzaja i ovlasti.” Medutim,
predstavlja li neka izjava javnog duZznosnika povredu nacela pretpostavke
neduznosti mora biti utvrdeno u kontekstu konkretnih okolnosti u kojima je
dana pobijana izjava.”> Primjenjuju¢i navedena nacela stvorena u dotadasnjoj
praksi na ¢injenice u predmetu Pesa, Sud je istaknuo da je podnositelj zahtjeva
imao vazan poloZaj u drzavnoj agenciji koja se bavi privatizacijom sve imovi-
ne u drzavnom vlasnistvu i da su njegove aktivnosti bile od velikog interesa
za opcu javnost. Sud stoga prihvaca da se u vrijeme navodnog kaznenog dje-
la od najviSih drzavnih duZznosnika, ukljucujuéi posebice glavnog drzavnog
odvjetnika i ravnatelja policije, trazilo da obavjeStavaju javnost o navodnom
djelu i kaznenom postupku koji je iz njega slijedio. Medutim, upozorava, da ta
duZnost da se obavjeStava javnost ne moze opravdati sve moguce izbore rijeci,
nego treba biti obavljena tako da se poStuje pravo osumnji¢enika da ih se sma-
tra nevinima (§ 142).

U ovom predmetu Sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 2.Konvencije te
pojasnio zasto smatra da je u konkretnom slucaju bila povrijedena pretpostav-
ka neduZnosti podnositelja zahtjeva, obrazlazuci najprije vremenski, zatim
osobni te naposljetku sadrZzajni aspekt.

U pogledu vremena, Cinjenica $to u vrijeme kada su Cetiri navedena visoka
javna duZznosnika dala izjave® protiv podnositelja zahtjeva nije jo§ u formal-
nom smislu bio pokrenut kazneni postupak sukladno odrebama nacionalnog

ma Vlade da su prigovori podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 6. preuranjeni jer je kazneni
postupak protiv podnositelja zahtjeva jo$ uvijek u tijeku i da on moze uloziti iste prigovore
koriste¢i razna pravna sredstva predvidena domacim pravom, kao Sto je Zalba protiv prvostu-
panjske presude i ustavna tuzba. Stoga je zahtjev podnostelja u navedenom dijelu odbacen na
temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i 4. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

°l Butkevicius, § 50.

2 PeSa, § 141. Sud pritom upucuje i na prija$nja identi¢nu praksu, konkretno predmet
Adolf v. Austria, 26. ozujka 1982., stavci 36. - 41.

% Jedan dan (u slucaju ravnatelja policije i glavnog drzavnog odvijetnika) i Cetiri dana (u
slucaju predsjednika Vlade i predsjednika drzave) nakon uhicenja podnositelja zahtjeva.
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prava, ne iskljucuje odgovornost. Naprotiv, Sud istice da je bilo osobito vazno
u ovoj pocetnoj fazi, ¢ak i prije nego je pokrenut kazneni postupak protiv pod-
nositelja zahtjeva, da se ne daju nikakvi javni navodi koji bi se mogli tumaciti
kao da, po miSljenju odredenih vaZznih javnih duZnosnika, potvrduju njegovu
krivnju.®

Sud potom analizira pojedinacno svaku od Cetiriju izjava koje su dali glavni
drzavni odvjetnik, ravnatelj policije, predsjednik Vlade i Predsjednik Republike.
U osobnom aspektu, Sud navodi da iz navedenih izjava nedvojbeno proizlazi na
koga se one odnose, neovisno o tome $to ni ime podnositelje zahtjeva, ni imena
preostale dvojice uhi¢enih potredsjednika HFP-a nisu bila izrijekom navedena,
te stoga nije prihvatio tvrdnje Vlade da ime podnositelja zahtjeva nije bilo spo-
menuto i da u to vrijeme nije bio poznat identitet osumnjicenika.*

U pogledu sadrzaja navedenih izjava ¢etvorice visokih duznosnika, Sud je
upozorio na to da izjave ravnatelja policije i glavnog drzavnog odvjetnika nisu
bile ogranicene na to da opisu status postupka koji je bio u tijeku ili “stanje
sumnje” protiv podnositelja zahtjeva, nego su bile iznesene kao utvrdena
Cinjenica, bez ikakve zadr$ke glede toga jesu li osumnjic¢enici po€inili radnju
uzimanja mita, zbog ¢ega je podnositelj bio uhicen (§ 147). ESLJP smatra, a s
time se valja suglasiti, da su te izjave javnih duznosnika predstavljale izjavu o
krivnji podnositelja zahtjeva i prejudicirale ocjenu ¢injenica od nadleZne sudbe-
ne vlasti. Buduci da su duznosnici o kojima je rije¢ bili na visokim poloZajima,
oni su trebali postupati s osobitim oprezom u svom izboru rijeci za opisivanje
kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva koji je u tijeku. Medutim, s
obzirom na sadrzaj njihovih izjava, kako je to podcrtano prije u prednjem tek-
stu, njihove izjave sigurno su ohrabrile javnost da vjeruje kako je podnositel;
zahtjeva kriv prije nego mu je krivnja dokazana u skladu sa zakonom (§ 147).

% Pesa, § 143. Sud pritom upucuje i na predmet ButkeviCius, § 51.

% Pesa, § 146. Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva bio uhi¢en pod sumnjom da je uzimao
mito u svojstvu jednoga od potpredsjednika HFP-a dana 16. lipnja 2007. i da su stoga pobijane
izjave ravnatelja policije i glavnog drzavnog odvjetnika, objavljene 18. lipnja 2007. u ¢lanku
koji se ticao navodnih kaznenih aktivnosti visokopozicioniranih zaposlenika HFP-a, jasno upu-
¢ivale, inter alia, na podnositelja zahtjeva. Glede izjava predsjednika Vlade, Sud je primijetio
da je on ustvrdio da je u HFP-u bilo organiziranog zlo¢ina i iako je priznao da tri potpredsjed-
nika moZda nisu sudjelovala u svakom projektu, on je takoder implicirao da su bili ukljuceni u
organizirani zlo¢in. Sud primjecuje da je jasno da se ova izjava takoder odnosila na podnositelja
zahtjeva, buduti je on bio jedan od trojice potpredsjednika HFP-a, i pobijane izjave su upuci-
vale na kriminalnu aktivnost u vezi s kojom je podnositelj zahtjeva bio uhi¢en. Glede pobijane
izjave predsjednika Mesic¢a, Sud je istaknuo da je on imenovao HFP kao srediSte korupcije i
implicirao da su tri tenora bili dio toga. lako se koristio metafori¢nim izrazima, jasno je da je
izraz “tri tenora” upucivao na tri uhi¢ena potpredsjednika HFP-a, od kojih je jedan bio podno-
sitelj zahtjeva. Sud smatra da izri¢aj pobijane izjave ide dalje od toga da se samo kaZze da je
podnositelj zahtjeva osumnji¢en glede optuZbi za korupciju. Upotrijebljeni izrazi oznacavaju tri
potpredsjednika HFP-a, implicirajuci da su bili dio korupcije u HFP-u.
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IV. POVREDE TZV. MINIMALNIH PRAVA OBRANE
— CLANAK 6. STAVAK 3. KONVENCIJE

Konvencija u ¢lanku 6. stavku 3. jam¢i, kao posebne aspekte prava na pravican
postupak, tzv. minimalna prava obrane. Svatko optuzen za kazneno djelo ima
najmanje sljedeca prava: a) da u najkracem roku bude obavijeSten, potanko i na
jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbe koja se podiZze protiv njega; b)
da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane; c) da se bra-
ni sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti
branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja kad to nalaZzu interesi pravde; d) da
ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe; e) besplatnu pomo¢
tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.

ESLIJP je, kao Sto je ve¢ navedeno, donio viSe presuda u kojima je utvrdio
da je Republika Hrvatska povrijedila neka od navedenih minimalnih prava
okrivljenika. U nastavku ¢emo izostaviti one presude ESLJP protiv RH koje
su vec iscrpno obradene u pravnoj literaturi®® te ¢emo iznijeti samo slucajeve a)
Gregacevic, u kojem je ESLJP utvrdio da je u postupku pred hrvatskim sudo-
vima povrijedeno pravo okrivljenika da ima odgovarajuce vrijeme i moguénost
za pripremu svoje obrane te b) Dolenec, u kojem je, izmedu ostalog, utvrdena i
povreda iz ¢lanka 6. stavka 3(b) Konvencije i zbog nemoguénosti ostvarivanja
prava na uvid u spis predmeta.

4.1. Pravo na odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu obrane

Pravo na odgovarajuée vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane iz
¢lanka 6. stavka 2(b) Konvencije djelomice se preklapa s nekim drugim aspek-
tima prava na pravi¢no sudenje. Tako postoje zajednicki elementi s pravom na
adverzatorni postupak i nacelom jednakosti oruZja, koji su implicitni sastojci
pravi¢nog sudenja iz ¢lanka 6. stavka 1., zatim s pravom na obavijest o optuzbi
iz Cl. 6. st. 3(a), pravom na pravnu pomoc¢ branitelja iz stavka 3(c) te pravom na
ispitivanje svjedoka optuzbe iz stavka 3(d) Konvencije.”

% Tako ¢e u nastavku izostati razmatranja o pravu okrivljenika da se brani sam ili uz branite-
lja po vlastitom izboru odnosno o pravu na besplatnog branitelja, ¢l. 6. st. 3(c) (v. ponajprije Val-
kovic, L.; Buri¢, Z., Primjena izabranih elemenata prava na formalnu obranu iz prakse Europskog
suda za ljudska prava u hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak-
su, vol. 18, br. 2/2011, str. 521-556), te o pravu okrivljenika da ispituje ili dade ispitati svjedoke
optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka
optuzbe, ¢l. 6. st. 3(d) (v. ponajprije Ivicevic, E., Okrivljenikovo pravo da ispituje svjedoke optuz-
be u stadiju istrage kao vazan aspekt nacela jednakosti oruzja stranaka u kaznenom postupku (u
povodu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kovac protiv Hrvatske), Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 14. br. 2/2007, str. 999-1018).

9T V. Trechsel, str. 216-218., koji tako istice da je veza izmedu ¢l. 6. st. 3(b) i Cl. 6. st. 3(a)
posebno jaka. Dokaz tome nalazimo i u presudama Pelissier i Sassi v. Francuske, § 54., Sadak
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Uobicajeni pristup ESLIJP jest ispitivanje navodnih povreda ¢l. 6. st. 3(b)
zajedno s ¢l. 6. st. 3(c), kako bi se, pomocu kumulativne analize razliCitih
poteskoca s kojima je suocena obrana, pokazao ukupni ucinak tih defekata na
pravicnost sudenja kao cjeline. “Adekvatnost” uredenja priprema za sudenje
obi¢no se procjenjuje u odnosu na formalna ograniCenja nametnuta obrani
— npr. ogranicen pristup obrane “tajnim” dijelovima spisa i ograni¢enja u pre-
slikavanju spisa.”® Medutim, Sud takoder uzima u obzir i prakti¢ne teskoce s
kojima se susreCe obrana.” Kako bi se donijela ocjena je li povrijedeno pravo
iz ¢l. 6. st. 3(b), mora se uzeti u obzir op¢i polozaj obrane, §to ukljucuje i
poloZaj branitelja okrivljenika, a ne samo okrivljenika samog.

U pogledu vremena potrebnog za pripremu obrane treba posti¢i osjetljivu
ravnotezu izmedu potrebe da se osigura pravo na sudenje u razumnom roku s
potrebom da se ostavi dovoljno vremena za pripremu obrane kako bi se sprijecilo
“uzurbano sudenje” (hasty trial) koje bi uskratilo okrivljeniku priliku da se prik-
ladno brani.'” Neke od poznatijih odluka u kojima je ESLJP procjenjivao prik-
ladnost trajanja vremena ostavljenog obrani za pripremu obrane jesu Twalib,"™
Albert i Le Compte,'? Campbell i Fell'® te Hadjianastassiou."**

idrugi v. Turske, § 54. Dodaje da i pravo iz tocke (a) takoder ima element vremena. Sto okriv-
ljenik prije bude informiran o optuZzbi, ima viSe vremena za pripremu svoje obrane. Povrede
¢l. 6. st. 3(b) u pogledu vremena za pripremu obrane utvrdene su jedino u sluajevima gdje se
primjenjivao i ¢l. 6. st. 3(a).

Za razliku od toga, veza izmedu ¢l. 6. st. 3(b) i (c) mnogo je manje ocita. Trechsel tako
navodi “it is of practical rather than jurisprudentiual character”.

9% Vitkauskas; Dikov, str. 85.

% Primjerice, one koje proizlaze iz Cinjenice da se okrivljenik nalazi u istraznom zatvoru
1 njegovog prijevoza, kao Sto je to utvrdeno u presudi Moiseyev v. Rusije, br. 62936/00, 9.
listopada 2008., §§ 208-225.

10" Opsirnije o pitanjima $to je to “adekvatno” vrijeme, odnosno o kojem razdoblju treba
biti rije¢, te procjena “adekvatnosti” usp. Trechsel, str. 218-222.

101 Twalib v. Greke, br. 24294/94, presuda od 9. lipnja 1998. U tom slu¢aju ESLIP je “vrlo
ograniCenim” oznacio vrijeme od Cetiri dana (izmedu njegova opunomocenja i objave presude)
koje je ostavljeno branitelju u vrlo kompleksnom kaznenom predmetu koji se vodio zbog sum-
nje u pocinjenje teSkih kaznenih djela.

192 Albert i Le Compte v. Belgije, br. 7299/75; 7496/76, presuda od 10. veljace 1983. U ste-
govnom postupku koji je vodila belgijska Lije¢nic¢ka komora ESLJP je na odgovarajuci nacin
primijenio jamstva iz ¢l. 6. st. 3(a), (b) i (d) Konvencije. Sud je smatrao primjerenim vrijeme za
“obranu” u trajanju duljem od 15 dana. § 9, 41. Usp. Esser, R. (2002), str. 447-448.

103 Campbell i Fell v. Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7819/77 i 7878/77, 28. lipnja 1984. U
ovom je slu¢aju ESLJP naveo da je u jednostavnim slucajevima, kao $to su stegovni postupci,
i pet dana dostatno razdoblje, racunajuci od trenutka podizanja optuzbe do meritornog odluci-
vanja na raspravi.

104 Hadjianastassiou v. Grtke, presuda od 16. prosinca 1992., gdje je vojni sud dao prekra-
tak rok za Zalbu, iz Cega nedvojbeno proizlazi da se pravo na primjereno vrijeme za pripremu
obrane odnosi i na zalbeni postupak. V. Gomien, str. 108.

783



M. Pajci¢, L. Valkovi¢: Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 751-794.

Kroz praksu se istice da Clanak 6. stavak 3. (b) optuzeniku jamci
“odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane”, pa stoga pod-
razumijeva da, sadrzajno gledajuci, aktivnosti obrane koje se poduzimaju u
ime optuZenika mogu obuhvacati sve ono Sto je “potrebno” za pripremu glav-
ne rasprave. Optuzeniku se mora omoguciti da svoju obranu organizira na
odgovarajuéi nacin i bez ikakvih ogranicenja glede mogucnosti podnosSenja
svih relevantnih argumenata obrane pred raspravni sud te da na taj nacin
utjeCe na ishod postupka.'> Nadalje, kad je rije¢ o0 moguénostima koje svatko
optuzen za kazneno djelo treba imati, to podrazumijeva da se takvoj osobi
treba pruziti prilika da se, radi pripreme obrane, upozna s rezultatima istraga
koje su se vodile tijekom cijeloga postupka.'®® Pitanje prikladnosti vremena i
mogucnosti koje su optuzeniku stavljene na raspolaganje mora se ocijeniti u
svjetlu okolnosti svakog pojedinog predmeta."’

Pravo pristupa dokumentaciji tuziteljstva i poslije dokumentaciji sudskog
spisa predmeta nuZna je pretpostavka ucinkovite pripreme obrane. Pri tome
pod pravom pristupa nuzno je smatrati mogucnost upoznavanja s rezultatima
provedene istrage tijekom postupka radi pripreme obrane odnosno upozna-
vanja sa sudskim spisom ako se istraga nije vodila. U pogledu istrage, prema
praksi Suda,'® u odredenoj je mjeri vazno tko i kada provodi istragu ili pod
¢ijom se nadleznosScu istragu provodi. To ukljucuje pravo okrivljenika da na ras-
polaganju ima, radi oslobodenja ili smanjenja kazne, sve relevantne elemente
koje su prikupila ili koje bi mogla prikupiti nadleZna tijela.

4.1.1. Slucaj Gregacevic'”

Prvostupanjski sud proglasio je podnositelja zahtjeva krivim za Cetvero-
struku prijevaru te osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godi-
na. On je uloZio Zalbu tvrdeci, inter alia, da se njegova osuda osniva na nalazu
i misljenju koje je sastavio knjigovodstveni vjeStak 13. srpnja 2007. i koje je
njegovu branitelju dano tek na zavr$nom rocistu dana 18. srpnja 2007., kad
obrana nije imala vremena prouciti to izvjeSce i pripremiti svoj odgovor, te da
se osniva i na nekim dokumentima koje je dostavila policija na samom rocistu,
a koji obrani uopce nisu bili dani. Nadalje, u Zalbi je istaknuto i da je obrana

105 Usp. Connolly v. Velike Britanije, br. 27245/95, 26. lipnja 1996., te Mayzit v. Rusije, br.
63378/00, § 78, 20. sijecnja 2005.

1 Usp. C.G.P. v. Nizozemske, br. 29835/96, 15. 1. 1997.; i Galstyan v. Armenije, br.
26986/03, § 84, 15. studenoga 2007.

107 Dolenec v. Hrvatske., ibid.

198 Chichlian i Ekindjian v. Francuske od 29. studenoga 1989.

199" Gregatevi¢ v. Hrvatske, br. 58331/09, presuda od 10. srpnja 2012.
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zatrazila da vjeStak bude saslu$an na raspravi, s obzirom na neke prijeporne
izjave iz njegova nalaza i miSljenja i takoder zbog toga $to su bila svjedocila
dva svjedoka, Mat. G. i Mar. G., ali je raspravni sud odbio te prijedloge bez
ikakvog obrazloZenja. Drugostupanjski sud je potvrdio presudu kojom je pod-
nositelj zahtjeva utvrden krivim, ali mu je smanjio kaznu na Cetiri godine
zatvora. Podnositelj zahtjeva je po pravomoénosti presude podnio i ustavnu
tuzbu, koju je Ustavni sud Republike Hrvatske odbio dana 16. svibnja 2009.

Pozivajuci se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva uputio
Jje niz prigovora, od kojih ¢emo na ovom mjestu razmotriti samo prigovor da
nije imao odgovarajuce vrijeme za pripremu svoje obrane.''

Razmatrajuci pitanje je li podnositelj zahtjeva imao dovoljno vremena za
pripremu svoje obrane u odnosu na dokaze koji su podneseni tek na raspravi,
ESLJP je najprije ponovio da ¢lanak 6. st. 3(b) Konvencije jamci okrivljeniku
“primjereno vrijeme i moguénosti za pripremu svoje obrane” i stoga implicira
da temeljna aktivnost obrane moZze obuhvatiti sve Sto ide u njegovu korist 1
“nuzno” je za pripremu postupka pred sudom (substantive defence activity on
his behalf may comprise everything which is “necessary” to prepare the main
trial). Okrivljenik mora imati prigodu organizirati vlastitu obranu na prikla-
dan nacin i bez ogranicenja radi ostvarenja mogucnosti da raspravnom sudu
podnese sve relevantne argumente obrane i tako utjece na ishod postupka.'!
Prilikom ocjene je li okrivljenik imao primjereno vrijeme za pripremu svoje
obrane, posebna paznja mora se obratiti na prirodu postupanja i na kompleks-
nost slu¢aja te stadij u kojem se postupak nalazi.!'?

Sud je najprije utvrdio da se kazneni postupak koji se pred hrvatskim sudo-
vima vodio protiv podnositelja zahtjeva moze smatrati slozenim,'” a takav

119 Podnositelj zahtjeva ponajprije je prigovorio ocjeni Cinjenica i ishodu kaznenog po-

stupka protiv njega, zatim da nije bilo kontradiktornog sudenja, da je do$lo do povrede nacela
jednakosti stranaka, da nisu bili sasluani svjedoci koje je predlozila obrana i da nije bilo od-
govarajuceg obrazloZenja odluke kojom je raspravni sud odbio prijedlog obrane za izvodenjem
daljnjih dokaza. Takoder je prigovorio da mu nije bila dana odgovarajuca prilika da iznese bilo
kakve tvrdnje glede opoziva uvjetne osude koja mu je bila izreCena u prethodnom kaznenom
postupku. Podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio na temelju ¢lanka 13. Konvencije da nije
imao nikakvo djelotvorno pravno sredstvo za svoj prigovor na temelju ¢lanka 6. Na kraju se
pozvao i na ¢lanak 17. Konvencije.

" Gregacevi¢, § 51. Sud je pritom uputio na prethodne odluke u predmetima: Mayzit v.
Rusije, br. 63378/00, § 78, 20 sije¢nja 2005.; Connolly v. Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27245/95,
26. lipnja 1996., 1 Moiseyev v. Rusije, br. 62936/00, § 220, 9. listopada 2008.

112 Sud je stav o vaznosti navedenih kriterija potkrijepio prija$njom praksom: v. X. v. Belgi-
je, br. 7628/76, odluka Komisije od 9. svibnja 1977., i Albert and Le Compte v. Belgije, § 41.

113§ 53. Istaknuto je da je rijet o kaznenom predmetu u kojem se okrivljeniku na teret stav-
lja kazneno djelo povezano s obavljanjem poslovnih transakcija izmedu vi$e kompanija. Sud
je naveo da je raspravni sud nalozio financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje, ispitao svjedoke
i pribavio dokumentaciju od razli¢itih komercijalnih banaka i drugih osoba. Za prikaz drugih
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slu¢aj zahtijeva od nacionalnih sudova da posebnu paznju posvete pravima
obrane da bude upoznata sa svim dokazima koji se izvode tijekom sudenja i da
ima nuzno vrijeme i mogucnosti da uc¢inkovito raspravnom sudu podnese sve
relevantne argumente obrane i tako utjece na ishod postupka.

Prigovori podnositelja zahtjeva odnosili su se na dva pojedina¢na dokaza
koji su bili predoCeni obrani na kraju rasprave 18. srpnja 2007.: dvije omotnice
koje su sadrzavale dokumente koje je podnijela policija te pisane primjedbe
vjestaka od 13. srpnja 2007. ESLIJP je za svaki od dva pojedina¢na dokaza
utvrdio relevanost te ¢injenicu da obrana nije bila na vrijeme upoznata s nji-
ma.'" Sud takoder istiCe da je branitelj podnositelja zahtjeva izricito trazio
prekid rasprave za kratko vrijeme kako bi mogao prouciti navedene doku-
mente i pripremiti odgovor. Raspravni je sud, medutim, odbio taj zahtjev bez
obrazlaganja razloga za takvu odluku, samo navodeci da su znacajne Cinjenice
dovoljno utvrdene.'”

ESLIJP je na kraju utvrdio da se, imajuci u vidu radnje koje je poduzeo
raspravni sud (naime Cinjenicu da je dvaput naredio policiji da podnese do-
kumente o kojima je rije¢), mora zakljuciti da su informacije koju je imala
policija bile od znaCenja za slu¢aj i da su mogle utjecati na ishod postupka. U
pogledu takvih informacija, raspravni sud je bio obvezan osigurati okrivlje-
niku priliku da organizira svoju obranu na prikladan nacin i da upotrijebi sve
znatajne argumente bez ogranicenja."® Medutim, Sud nije bio zadovoljan ar-
gumentom da je puko Citanje dokumenata na kraju rasprave zajedno s ostalim
dokazima dovoljno da se udovolji tom zahtjevu. Takav stav je u skladu s vec¢
mnogo puta istaknutim nacelom da namjera Konvencije nije pruziti samo pra-
va koja bi bila teoretska ili iluzorna, ve¢ prava koja su prakticna i u€inkovita;
to osobito vrijedi za prava obrane s obzirom na istaknuto mjesto koje u demo-
kratskom druStvu ima pravo na pravicno sudenje, iz kojeg ona proizlaze."”
Stoga je zauzeo stav da je takvim nedopuStanjem obrani vremena da ispita

slu¢ajeva u kojima je ESLJP razmatrao sloZenost predmeta usp. Rosslhuber v. Austrije, br.
32869/96, presuda od 28. studenoga 2000., § 30, Hoffen v. LihtenStajna, br. 5010/04, presuda
od 27. srpnja 2006., § 49, i Meidl v. Austrije, br. 33951/05, presuda od 12. travnja 2011., § 56.

114U pogledu dviju velikih koverti koje je dostavila policija, Sud je primijetio da je, na
raspravi koja je odrzana 17. studenoga 2006. i 16. sije¢nja 2007., obrana trazila od raspravnog
suda da nalozi policiji da podnese sve dokumente koje su oduzeli od podnositelja zahtjeva kako
bi ti dokumenti mogli biti proslijedeni vjeStaku na pregled. Sud je prihvatio navedene zahtjeve
obrane te naloZio policiji da podnese navedene dokumente. Medutim, policija nije postupila
striktno po nalogu raspravnog suda te je podnijela dvije koverte s dokumentima izravno ras-
pravnom sudu. ESLJP je upozorio da je obrana bila samo obavije$tena o postojanju navedenih
dokumenata, a da su joj oni bili prezentirani na kraju rasprave, 18. srpnja 2007., kada su nave-
deni dokumenti bili procitani obrani zajedno s drugim dokazima.

115 Gregacevic, §§ 55-56.

116" Gregacevi¢, § 57.Tako i u: Moiseyev, § 220.

17§ 57. V. Artico v. Italije, br. 6694/74, presuda od 13. svibnja 1980., § 33.
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navedene dokumente, o Cijem je sadrzaju samo ukratko obavije$tena tek na
raspravi, 1 pripremi odgovor na njih, u ovako slozenom predmetu, povrijedeno
pravo iz ¢lanka 6. stavka 3(b) Konvencije.

Takvu presudu ESLJP valja smatrati opravdanom, upravo zbog znaCenja
dokaza o kojima je rijeC. 1z prakse tog suda proizlazi da pitanje treba li uvaziti
zahtjev za prekidom sudenja pozivom na ¢lanak 6. stavak 3(b) Konvencije ovisi
o prirodi i opsegu novih dokaza. Dokazi u slucaju Gregacevic¢ ocigledno su
bili takve kvalitete i znaCenja za utvrdivanje krivnje okrivljenika da se obrani
moralo ostaviti odredeno vrijeme 1 mogucnost za pripremu obrane.

4.1.2. Slucaj Dolenec''®

Podnositelj zahtjeva proglasen je krivim po dvadeset toCaka optuZzbe za
kradu i teSku kradu te je pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora od Sest godina
1 Cetiri mjeseca.

U svom zahtjevu je upozorio na povrede svojih prava zajamcenih u viSe
¢lanaka Konvencije.""” Buduéi da bi analiza cjelokupne presude zajedno sa
svim istaknutim povredama iz zahtjeva znatno nadilazila temu rada, u nastav-
ku se obraduju samo povrede ¢lanka 6. stavka 3(b) i (c) Konvencije, koje je
Sud, kako je to Cesto slucaj, razmotrio zajedno.”® U zahtjevu je istaknuto da
su prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 6. stavka 3(b) i (c) povrijedena u vezi
s time Sto mu je bilo onemoguceno angaZzirati branitelja za raspravu i nakon
toga $to mu navodno nije omogucéen uvid u spis predmeta. lako je Sud razmo-
trio navedene povrede zajedno, i iako su one doista povezane, povrede prava
na branitelja iz stavka 3(c) neCe ovdje biti detaljno razmotrene buduci da one i
nisu temom ovog rada.

Podnositelj je dakle naveo da mu nije u dovoljnoj mjeri bilo omoguceno da
izvrsi uvid u spis predmeta ili da dobije preslike svih bitnih dokumenata u spi-
su. Tako su njegovi zahtjevi u tom smislu formalno priznati, to je pravo zapravo
ostvario samo jednom prije nego $to je osuden.

18 Dolenec v. Hrvatske, br. 25282/06, presuda od 26. studenoga 20009.

119 Povrede ¢lanka 3. Konvencije glede opéih uvjeta boravka podnositelja zahtjeva u pri-
tvoru, pomanjkanja odgovaraju¢e medicinske skrbi i navodnih napada zatvorskog osoblja na
podnositelja zahtjeva, zatim o prigovorima na temelju ¢lanka 5. stavaka 1. i 3. Konvencije glede
lisenosti slobode podnositelja zahtjeva, prigovoru na temelju ¢lanka 8. Konvencije u pogledu
navoda podnositelja zahtjeva da je smjesten u Celiju s puSacima te prigovorima na temelju
¢lanka 6. stavka 3. (b) i (c) u vezi s time da mu je bilo onemoguceno angazirati branitelja za
raspravu i nakon toga te da mu navodno nije omogucen uvid u spis predmeta.

120 Sud u pogledu takve prakse zajednitkog razmatranja navedenih povreda upuéuje poseb-
no na slucajeve: Hadjianastassiou v. Grcke, § 31, te G.B. v. Francuske, br. 44069/98, § 57.
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Sud je najprije konstatirao da je 7. ozujka 2005. podnositelj podnio zahtjev
da mu se omoguci uvid u spis predmeta, ali nije dobio odgovor (§ 213). Pod-
nositelj zahtjeva je tijekom cijeloga sudenja, osim dva dana, i to 30. oZujka i
1. travnja 2005., boravio u pritvoru, pa stoga nije bio u mogucnosti slobodno
izvrSiti uvid u svoj spis. ESLJP je potom utvrdio da je podnositelj zahtjeva
doduse jednom ostvario pravo uvida u spis predmeta: na opcinski sud koji je
vodio kazneni postupak protiv njega doveden je 1. listopada 2004., kad je pre-
gledao spis predmeta i preslikao neke dokumente.'”! Medutim, presuda koja je
bila donesena 26. kolovoza 2004. ukinuta je 14. sije¢nja 2005., izmedu ostalog
1 zbog toga Sto podnositelj zahtjeva nije imao ni dovoljno kontakata sa svojim
braniteljem ni dovoljno vremena za pripremu svoje obrane. Nadalje, 7. oZujka
2005. u ponovljenom postupku pred opcinskim sudom podnositelj zahtjeva joS
je jednom zatrazio uvid u spis predmeta. Objasnio je da 1. listopada 2004. nije
imao dovoljno vremena za razgledanje spisa, koji je bio opseZzan, i da mu nisu
preslikani svi dokumenti koje je zatrazio. Medutim, na njegov zahtjev nije od-
govoreno. Svoje prigovore o tome da mu u stvarnosti zapravo nije bila pruZena
prilika da izvrSi uvid u spis predmeta podnositelj zahtjeva ponovio je u novoj
Zzalbi protiv prvostupanjske presude od 1. travnja 2005. ESLJP stoga upozorava
da se na racun Cinjenice da je podnositelj zahtjeva izvrSio uvid u spis predmeta
1. listopada 2004. ne moze smatrati da je ispunjen zahtjev prema kojemu su
podnositelju zahtjeva trebala biti pruzena odgovarajuca sredstva i mogucnosti
za pripremu obrane. U vezi s time, Sud je ponovo istaknuo da je svrha Kon-
vencije “jamciti ne teoretska ili iluzorna prava, vec¢ prava koja su provediva
i djelotvorna; to osobito vrijedi za pravo na obranu s obzirom na istaknuto
mjesto Sto ga u demokratskom drustvu zauzima pravo na posteno sudenje iz
kojega se to pravo izvodi”.

Ovaj je slucaj zanimljiv i zato Sto je podnositelj zahtjeva ustrajao u svojim
zahtjevima za uvidom u spis i u postupku po pravnim lijekovima; medutim,
nije uspio ostvariti to svoje pravo.'”> ESLJP je naveo da se Cini da izmedu
prvostupanjskog i zalbenog suda nije bilo kontakata s ciljem da se omoguci
ispunjenje podnositeljevog zahtjeva. Nakon $to je Zalbeni sud potvrdio prvo-
stupanjsku presudu od 17. svibnja 2005., podnositelj zahtjeva jos je nekoliko
puta zatrazio da mu se omoguci uvid u spis predmeta. ESLJP je takav zahtjev
smatrao opravdanim, “s obzirom na mogucnost koristenja dodatnih pravnih

12O dodatnim problemima ostvarenja prava na uvid u spis u situacijama kada se okrivlje-
nik nalazi u istraznom zatvoru v. Walischewski, L., Das Recht auf Akteneinsicht bei strafproze-
ssualen ZwangsmaPnahmen im Ermittlungsverfahren, Strafverteidiger, 2001, str. 243-248.

122§ 216. Tako je predsjednica prvostupanjskog suda odobrila sljede¢i podnositeljev za-
htjev za uvid u spis predmeta podnesen tijekom Zalbenog postupka, ali kad je od predsjednice
suda zatraZeno da u tu svrhu odredi datum, ona je odgovorila da je spis predmeta poslan na
Zalbeni sud.
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sredstava u kaznenom postupku koji se vodio protiv podnositelja zahtjeva”.
No, njegovi su zahtjevi odbijeni s obrazlozenjem da je spis predmeta dostavljen
Vrhovnom sudu. Medutim, prema misljenju Suda, ¢injenica $to je spis predme-
ta bio na Vrhovnom sudu sama po sebi ne opravdava odbijanje podnositeljevog
zahtjeva (§ 216). ESLJP nadalje istice da je, ¢ak i nakon $to je Vrhovni sud od-
bio podnositeljev zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, on
jo§ uvijek imao mogucnost podnijeti ustavnu tuzbu, §to znaci da je i dalje imao
interes za razgledanje spisa predmeta. Medutim, njegov zahtjev u tom smislu
podnesen 23. sije¢nja 2006. ponovo je odbijen, ovoga puta s obrazloZenjem da
je spis predmeta poslan na Opc¢inski sud u Varazdinu. ESLJP na kraju navodi
da “ne vidi kako je cinjenica da se predmet nalazi na tom sudu sama po sebi
mogla biti opravdanje za odbijanje podnositeljevog zahtjeva” (§ 217).

U presudi Sud je ustvrdio, kao i ve¢ vise puta prije, da su neograniCeni pristup
spisu predmeta i neograni¢ena uporaba svih vrsta biljezaka, ukljucujuci, ako
je to potrebno, i mogucnost dobivanja preslika relevantnih dokumenata, vazna
jamstva pravi¢nog sudenja u kaznenom postupku.'”® Zbog toga je zakljucio,
buducdi da podnositelju zahtjeva u ovome predmetu nije bio omogucen takav
pristup, a to znaci da nije mogao na odgovarajuci nacin pripremiti obranu, da
mu nije bila osigurana jednakost u postupku te je stoga, uzimajuci u okvir
sve okolnosti predmeta, stao na stajaliSte da je podnositelju zahtjeva pravo na
obranu u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega u cjelini bilo naruseno
u tolikoj mjeri da to predstavlja povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zajedno
s ¢lankom 6. stavkom 3.

Na ovom mjestu ne iznosi se daljnja teorijska razrada kao ni prikaz prakse
ESLIJP u svezi s uvidom u spis predmeta. Jednako tako ne analiziraju se ni
izmjene u zakonodavnom uredenju tog instituta u ZKP/08 i noveli ZKP/2011,
za §to Citatelja upucujemo na ve¢ postojecu literaturu,'* ve¢ se samo analiziraju
okolnosti slucaja Dolenec. Naime, ovu presudu ESLJP valja smatrati potpuno
utemeljenom, pri cemu se ne smije izgubiti iz vida da je ESLJP razmotrio
zajedno, pored povrede prava na uvid u spis, i povredu prava na branitelja iz
¢lanka 6. stavka 3(c) Konvencije te je temeljem svega toga postupak u cjelini
utvrdio nepravi¢nim. Neovisno o tome, i zadrzimo li se samo na opisanom
problemu uvida u spis, drzimo potrebnim upozoriti na neke bitne elemente.

123 Matyjek, naprijed citirano, Luboch v. Poljske, br. 37469/05. od 15. sijecnja 2008. te
Moiseyev v. Rusije, br. 62936/00. od 9. listopada 2008.

124 V. Pajcié, M., Pravo okrivljenika na uvid u spis predmeta tijekom prethodnog kazne-
nog postupka u pravnim sustavima nekih europskih drzava i praksi Europskog suda za ljudska
prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, broj 1/2010. str. 25-52; Durdevic,
Z., Suvremeni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s posebnim osvrtom na novelu
ZKP iz 2011. (2/2011), vol. 18., str. 332-339, osobito prikaz pravnog uredenja nakon novele
ZKP/2011., str. 336-339. Od monografskih djela usp. Kuhn, B., Das Recht auf Akteneinsicht
gemaf § 147 StPO im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, Tectum Verlag Marburg, 2007.
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Na pitanje $to je razlog nastanka povrede u slucaju Dolenec, odgovor je
dvojak, tj. moguca su dva nacina gledanja na slu¢aj Dolenec. Prema prvom,
rije¢ je o izoliranom slucaju, posljedici loSeg, neprofesionalnog i nezakoni-
tog postupanja sudionika tog postupka. Prema drugom, rije¢ je o slu¢ajevima
koji upu€uju na postojanje niza nedostataka u nac¢inu na koji je u Hrvatskoj
organizirano pravo okrivljenika i branitelja na uvid u spis tijekom prethodnog
postupka kao i pred sudom. Autori ovog rada priklanjaju se drugom stajali$tu
te na slucaj Dolenec gledaju kao na nedvojben indikator da u praksi postoje
mnogobrojni problemi, to vise uzme li se u obzir svakodnevna prostorna, per-
sonalna i druga ograniCenja na koje je moguce naici u ostvarivanju prava za
uvidom u spis predmeta i njegovim preslikavanjem.

DrZzimo da je ova povreda primjer nefunkcioniranja u praksi i posljedi¢nog
krSenja ovog prava obrane Cak i u situaciji kada su zakonska rjeSenja bez
ikakve dvojbe u skladu s Konvencijom. Postupak u slu¢aju Dolenec vodio se
prema odredbama ZKP/97, prema kojima je obrana stjecala prava uvida u spis
u vrlo ranom stadiju bez ikakvih ograniCenja i prema kojima je spis uvijek
bio u rukama suda. Kada je povrijedeno pravo uvida u spis i prema tim odred-
bama, ocekivati je da Ce situacija biti joS$ slozenija u postupcima vodenim pre-
ma ZKP/08, a prema kojima pravo uvida u spis nastupa, u pravilu, u znatno
kasnijem trenutku postupanja i u kojima spis nije uvijek kod jednog tijela kaz-
nenog postupka.'?

U praksi postupanja prema odredbama ZKP/O8 nerijetko se, naZalost,
dogada da kada se zatraZi uvid u spis predmeta ili kada se zatraze preslici
spisa, obrana to svoje pravo ne moZze ostvariti. Primjerice, tijekom prvog ispi-
tivanja okrivljenika ponavlja se kako ¢e nakon S$to bude ispitan imati pravo na
uvid u spis predmeta i njegovo preslikavanje, no tada spis predmeta poCinje
“Setati” izmedu suca istrage (koji nema svoj primjerak spisa predmeta pa je sa-
mim time preslik nemoguce naciniti na sudu) i ureda ovlaStenog tuZitelja koji
provodi istragu ili dokazne radnje. Najces$Ce treba sacekati numeraciju spisa
ili postoji prostorna nemogucnost jer nema slobodnih prostorija ili savjetnika
koji ¢e nadgledati uvid u spis i tome slicno. Katkad, uvazavajuce spomenute
probleme, protekne i do desetak i viSe dana dok se branitelju i okrivljeniku
omoguci uvid i davanje naloga za preslik spisa. Nakon toga, ponekad zbog
daljnjih “problema s manjkom kopirnih aparata ili sli¢cno”, protekne i sljedecih
desetak dana i tek tada je moguce obrani izvrsSiti pripremu spisa predmeta.'?®
Ponekad pak, u nekim ve¢im predmetima, priblizava se i protek roka na koji

125 Naravno, za brzo i uinkovito ostvarenje tog prava u praksi nije nebitna i tehnitka
opremljenost nadleZnih tijela.

126 Usp. zanimljive smjernice glavnog odvjetnika (Attorney General) u pogledu iznimno
opseZznih spisa u: Ashworth, A., Human Rights, Serious Crime and Criminal procedure, Sweet
& Maxwell, London, 2002., str. 33.
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je, primjerice, odreden istrazni zatvor, Sto dodatno otezava rad branitelju, a
svakako predstavlja krSenje prava okrivljenika na pravican postupak.

Jasno je da, temeljem svega navedenog, izmjene zakonskih propisa koji
ureduju pravo obrane na uvid u spis (poput onih iz novele ZKP/2011) nisu
dostatne, ve¢ da je nuzno bolje organizirati prakticno ostvarenje toga prava,
osobito imajuéi u vidu Cinjenicu da su problemi koji su postojali i prije no-
vim modelom uredenog prethodnog postupka i podjelom nadleznosti izmedu
drzavnog odvjetnistva i suda sada jo§ umnoZeni.

V. ZAKLJUCAK

Cinjenica koju je najprije potrebno iskaknuti jest da je broj presuda protiv
Republike Hrvatske u kojima je ESLJP utvrdio povrede prava na pravican po-
stupak sve veci. Razlozi zbog kojih je Sud utvrdio povredu su raznoliki. Iako
Sud opetovano ponavlja da nije njegova zadaca da ocjenjuje zakonitost doka-
za, ve¢ da je to predmet uredenja nacionalnih pravnih sustava, u odredenim
se situacijama iz ople ocjene ESLJP o nepravi¢nosti postupka mogu izvuci
jasni zaklju€ei u pogledu potrebe uredenja nacionalnog prava o provodenju
odredenih dokaznih radnji odnosno o zakonitosti i nezakonitosti dokaza ako
se Zele izbjeCi osude u buduénosti zbog istovjetnih razloga. Tako se o pretra-
zi ukradenog vozila mora obavijestiti i osumnjicenik za kojeg postoji sumnja
da je upravljao vozilom u vrijeme pocinjenja djela, a ne samo vlasnik vozila.
Jedino takvim tumacenjem zakonskog izraza “osoba kod koje ¢e se pretraga
obaviti” odnosno “osoba koja raspolaze predmetom pretrage” bit ¢e zadovolje-
ni zahtjevi zakonitog i pravicnog postupanja. Jednako tako, na€in uzimanja
uzoraka neke tvari za vjeStacenje mora biti proveden tako da se ne dovede u
pitanje pouzdanost dokaza (Lisica).

I dok se ESLJP redovito ograduje od prihvacanja nadleznosti za prosudbu
zakonitosti dokaza u nekom postupku koji se vodio pred nacionalnim sudo-
vima, jo§ je jasniji poloZaj tog Suda kad je rije¢ o prosudbi osnovanosti pre-
sude. U nizu presuda istaknuto je da nije posao ESLJP da utvrduje postoji
li u konkretnom predmetu dovoljno dokaza za donoSenje osudujuce presde,
veC da je pitanje dokazne utemeljenosti i dostatnosti utvrdenog Cinjenic¢nog
stanja pitanje isklju¢ivo nacionalnih sudova. Medutim, u predmetu Ajdari¢
Sud je, prema miSljenju autora ovog rada, proglasio postupak nepravicnim
prakticki upravo zbog nepostojanja dovoljno dokaza za donoSenje osudujuce
presude, obrazlaZuci to ¢injenicom da je jedini dokaz na kojem se zasniva
osuda izrazito nepouzdan. Naravno, Sud nije naveo da postupak proglaSava
nepravi¢nim zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, vec
je to prikazao kao povredu prava na obrazloZenu odluku, Sto je opci element
nacela pravicnosti, obrazlazu¢i da postupak proglasava nepravi¢nim zato Sto
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nacionalni sudovi nisu uopce ili nisu u dovoljnoj mjeri odgovorili na navode
obrane u pogledu nepouzdanosti tog dokaza. Medutim, ne smije se izgubiti iz
vida da su takve odluke iznimno rijetke i da ESLJP nije sud Cetvrtog stupnja
koji prosuduje i osnovanost Cinjeni¢nog stanja te da je moguénost podnositelja
zahtjeva da pozivom na te okolnosti ishodi utvrdenje nepravi¢nosti postupka
iznimno mala.

Uskladivanje pretpostavke okrivljenikove neduznosti s pravom javnosti da
bude informirana vrlo je osjetljivo. Kad je rije¢ o gospodarskom kriminalite-
tu, na koji je javnost u Republici Hrvatskoj posebno osjetljiva, i sam ESLJP
priznaje nuznost posStovanja prava javnosti da bude informirana o tome, €ak i
kada je rije¢ o samom pocetku postupanja. Medutim, to nipo$to ne moze oprav-
dati tvrdnje u kojima se navodi da je odredeni okrivljenik nedvojbeno pocinio
kazneno djelo, osobito kada je rije€ o izjavama najviSih drzavnih duZnosnika
(Pesa). Kad je rije¢ o navodima samih novinara u medijima, koji gotovo re-
dovno u naslovima proglasavaju osumnjicenika pocCiniteljima, u takvim
slu¢ajevima prema dosadaSnjoj praksi ESLJP ne postoji odgovornost drzave
za povredu presumpcije neduznosti.

Povrede prava obrane na primjereno vrijeme i mogucénosti za pripremu obra-
ne utvrdene su u predmetima Gregacevic i Dolenec. Kad je rije¢ o vaznom do-
kazu, obrani se, racunajuci od trenutka kada je prvi put upoznata s odredenim
dokazom, mora ostaviti dovoljno vremena da pripremi svoju obranu u pogledu
tog pitanja (Gregacevic), dok povreda prava na uvid u spis postoji i kada obra-
ni uvid u spis nije formalno uskracen, ve¢ zbog fakticne nedostupnosti spisa
iz raznih razloga obrana ne uspijeva dulje vrijeme ostvariti to svoje iznimno
vazno pravo (Dolenec).

Na kraju, analizom presuda Europskog suda protiv Republike Hrvatske
zbog povrede prava na pravicno sudenje iz Clanka 6. Konvencije, koje su
dane u ovom radu, pokazuje se potreba za preispitivanjem svih onih pravnih
rjeSenja, a ponajviSe prakse domacih sudova ponekad nedovoljno usmjerene
na ostvarenje pravicnog sudenja u smislu Konvencije. Pitanje koje se pritom
namece, a imajuci u vidu nacin tumacenja Konvencije te ulogu domacih sudo-
va u sprjecavanju osuda Republike Hrvatske pred ESLIJP, jest u kojoj bi mjeri
visi sudovi u Republici Hrvatskoj trebali usvojiti opisano evolutivno tumacenje
Konvencije i tako utvrditi povrede temeljnih prava i sloboda koje su pocinjene
u kaznenim postupcima pred hrvatskim sudovima.'”” S obzirom na to da je

127 Bjorge tako razmatra pitanje koliko bi daleko najvisi sudovi drzava ¢lanica Konvencije

trebali i¢i u tom evolutivnom interpretiranju standarda Konvencije: trebaju li nacionalni vrhov-
ni sudovi igrati aktivnu ulogu u razvijanju Konvencije ili moraju tu ulogu prepustiti samom
Europskom sudu za ljudska prava? Autor proucava judikaturu vrhovnih sudova Ujedinjenog
Kraljevstva, Francuske i Njemacke te dolazi do zakljucka da navedeni nacionalni sudovi imaju
razliCit pristup tom problemu, no ono $to im je zajednicko jest da su sva tri suda u velikoj mjeri
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(334

Konvencija “Zivi instrument”, drzimo da je odgovor na ovo pitanje pozitivan
te da bi vodecu ulogu u okviru pravosuda u takvom tumacenju trebao imati
Vrhovni sud Republike Hrvatske. Spomenutim tumacenjem Konvencije ne-
prestano se mijenja i pojam prava na pravicno sudenje pa stoga nastojanja za
postovanjem tog prava u nekom nacionalnom pravnom sustavu nikada ne pre-
staju niti smiju prestati. Praenje prakse Europskog suda za ljudska prava treba
biti intenzivnije i kvalitetnije nego $to trenutacno jest.
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Summary

JUDGMENTS OF THE EUROPEAN COURT FOR HUMAN RIGHTS AGAINST
THE REPUBLIC OF CROATIA FOR VIOLATION OF THE RIGHT TO A FAIR
TRIAL (ARTICLE 6 OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS)

There is a growing number of judgments in which the European Court for Human Rights
found that the competent authorities of the Republic of Croatia, in proceedings in criminal
cases, violated the rights and freedoms guaranteed by the European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms. The majority of these concern violations of
the right to a fair trial referred to in Article 6 of the Convention. This paper analyses judgments
against the Republic of Croatia, determining direct violations of the right to a fair trial (without
the previous establishment of violations of the rights referred to in Article 6, paragraphs 2 and
3 of the Convention), then violations of the presumption of innocence of the accused, and, as
part of the minimum rights to defence, the right to have adequate time and facilities for the
preparation of the defence. This paper compares judgments against the Republic of Croatia
with similar judgements of the ECtHR in other cases. A particularly interesting issue, which
is more extensively discussed in the text, is the right to a reasoned judgment and reliable evi-
dence, as well as judgments in which the ECtHR assessed the correctness of the established
facts, though explaining this by violations of some other rights.
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