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POSTUPCI IZRUCENJA U REPUBLICI HRVATSKOJ
— PRAKTICNI ASPEKTI

U radu se obraduju postupci tzv. pasivnih izrucenja (iz Republike
Hrvatske na zahtjev strane drZave u inozemstvo) s aspekta policijskog i
pravosudnog postupanja (Ministarstvo pravosuda i nadleznog suda). U
uvodnom dijelu etimoloski se obraduje pojam izrucenja s osvrtom na po-
vijesno znacenje i pozitivnopravne instrumente koji ureduju taj institut.
Kako bi se sto vjernije prikazao tijek postupka izrucenja (od primanja
zahtjeva za stranom medunarodnom potragom, preko uhicenja traZene
osobe i odredivanja ekstradicijskog pritvora ili druge mjere osiguranja
prisutnosti izrucenika, do donosenja rjesenja ministra pravosuda), rad
Jje podijeljen prema pojedinim etapama ekstradicijskog postupka, s na-
glaskom na praksu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, a
posvecen je i problemima vezanim uz odnos izmedu postupka izrucenja
i postupka azila. Poseban je doprinos ovoga rada analiza konkretnog
slucaja iz sudske prakse i prikaz postupanja policije po zahtjevu za
medunarodnom potragom.

1. UVOD

Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima u kontekstu skorog ulaska Re-
publike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo u Europsku uniju poseban je izazov,
$to je razvidno i letimi¢nim pregledom pravne stecevine Europske unije koja
ureduje ovo podrucje. Kako je s jedne strane rije¢ o potrebi za Sto “tjeSnjom”
suradnjom te odredenim zadiranjem u suverenitet i kaznenopravni poredak
drzava ¢lanica s druge strane, ne zacuduje velik opseg izmjena propisa koji
ureduju ovo “najpropulzivnije” podrucje pravne stecevine Europske unije.

* Danka HrZina, dipl. iur., voditeljica Sluzbe za medunarodnu pravnu pomo¢ i pravosudnu
suradnju u kaznenim stvarima u Ministarstvu pravosuda

* Marijo Rosi¢, dipl. kriminalist, voditelj Sluzbe za medunarodnu policijsku suradnju u
Upravi kriminalisticke policije Ministarstva unutarnjih poslova

“* Ljiljana Stipisic¢, dipl. iur., sutkinja Zupanijskog suda u Splitu
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Navedene promjene u podrucju kaznenopravne suradnje najbolje se oCituju u
promjenama u reguliranju instituta izrucenja, kao najstarijeg oblika “velike”,
“sekundarne” medunarodne pravne pomoci, koji se zamjenjuje brzim i jedno-
stavnijim postupkom predaje temeljem europskog uhidbenog naloga.

Postupak izruCenja' tesko je definirati buduci da je rije¢ o pravnom poslu
izmedu dviju drZzava reguliranom pravilima medunarodnog kaznenog prava
koji je ujedno i izraz politiCkog sporazuma tih drzava. U teoriji se susre¢emo s
razli¢itim definicijama izru€enja. Neovisno o tome kojoj se definiciji priklonili,
neosporno je da je, s obzirom na svoju pravnu prirodu, izru¢enje mjeSoviti prav-
ni institut na koji se primjenjuju pravila medunarodnog i unutra$njeg prava.
Nadalje, stajaliSta teoretiCara znatno se razilaze oko dva pitanja: pitanja prav-
ne prirode izruCenja i pitanja ispunjava li se izru¢enjem medunarodnopravna
obveza ili samo moralna obveza.? Sto se tiCe prvog pitanja, prema jednom
shvacanju izruCenje je pravni posao medu drzavama u kojem su pojedinci
samo predmet posla i za njih je izruCenje res inter alios acta, dok je prema
drugom shvacanju pojedinac subjekt postupka izrucenja te sklapanje ugovo-
ra izmedu drzava ukljucuje stipulacije u korist pojedinca kojeg treba smatrati
trecom stranom posla, pa tako i korisnikom odredenih prava Cije ispunjenje
moze samostalno zahtijevati.* RazilaZzenja teoreti¢ara o pravnoj prirodi obve-
ze izruCenja odrazila su se u normativnom reguliranju izrucenja u pojedinim
drzavama. Tako razlikujemo drzave koje nepostojanje ugovora o izrucenju
smatraju apsolutnom smetnjom za izrucenje (poput drzava common law prav-
nog sustava te pojedinih drzava kontinentalnog pravnog sustava) i drzave koje
dopustaju izruenje i bez medunarodnog ugovora kao pravnog temelja (poput
vecine drzava kontinentalnog pravnog sustava), s tim da neke drzave izvanugo-
vorno izrucenje uvjetuju postojanjem uzajamnosti (reciprociteta).

Kada govorimo o povijesnom razvoju instituta izrucenja, promjenama u
njegovoj primjeni kao sredstva medunarodne suradnje u suzbijanju tzv. opceg
kriminala, uz uvazavanje prava izrucenika, bitno su pridonijeli prosvjetitelji.*

! Rijet ekstradicija koja se Cesto koristi kao sinonim za izrucenje, a koju nalazimo u je-
zicima germanske i romanske jezi¢ne skupine (engl. extradition, franc. 1’extradition), prema
misljenju nekih autora vuce svoje porijeklo iz latinskog glagola extradere — kojim se oznacava
prisilno vracanje osobe suverenu.

2 Hugo Grotius smatrao je da postoji disjunktivna obveza na strani zamoljene drzave: ili
da inicira kazneni progon protiv trazene osobe ili da je izru¢i drzavi moliteljici kako bi joj
ona sudila. Taj svoj stav oblikovao je u maksimu aut dedere, aut punire odnosno aut dedere
aut iudicare. Protivnici takvog stajali$ta, poput Pufendorfa, smatrali su da izrucenje predstav-
lja samo moralnu obvezu koja zahtijeva sporazum izmedu drzava kako bi ta obveza postala
medunarodnopravnom obvezom.

3 Krapac, Davor, Medunarodna kaznenopravna pomo¢, Narodne novine d.d., Zagreb,
svibanj 2006., str. 55.

* Prosvjetitelj Cesare Beccaria u svom kapitalnom djelu O zlocinima i kaznama, kritizi-
rajuci u ime razuma tadasnji kaznenopravni sustav, propituje korisnost izru¢enja rije¢ima: “A
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S obzirom na velik utjecaj Konvencije Vije¢a Europe o izrucenju potpisane 13.
prosinca 1957. na harmonizaciju ekstradicijskog prava, povijesni razvoj insti-
tuta izrucenja u okviru Europe moze se podijeliti na dva razdoblja: razdoblje
prije i razdoblje nakon Konvencije. Iako su Konvenciju ratificirale sve drZzave
¢lanice Vije¢a Europe i ona je pridonijela unifikaciji ekstradicijskog prava,’
ona ipak ima odredene nedostatke: propisuje mogucnost odbijanja izrucivanja
vlastitih drzavljana i po€initelja politickih kaznenih djela, prepusta regulaciju
postupka izru¢enja nacionalnim zakonodavstvima te predvida mogucnost stav-
ljanja rezervi na pojedine odredbe Konvencije, a to je u praksi rezultiralo nje-
zinom bilateralizacijom.

S obzirom na to da je izru¢enje pravni posao medu drzavama, taj je prav-
ni posao reguliran mnogostranim ili dvostranim medunarodnim ugovorima
te domacim pravom Ciji se sadrzaj ostvaruje uzajamnoScu ili reciprocitetom.
Upravo se medunarodni ugovori smatraju tzv. glavnim pravnim izvorima o
izrucenju, pri ¢emu razlikujemo konvencije usvojene u okviru Ujedinjenih
naroda (te se konvencije prvenstveno odnose na suzbijanje i sprjeCavanje
odredenih kaznena djela®) odnosno u okviru Vije¢a Europe (te konvencije pr-
venstveno reguliraju postupak izrucenja’) te dvostrane medunarodne ugovore.
Kod dvostranih medunarodnih ugovora koji reguliraju materiju izrucenja treba
imati na umu odredbu ¢lanka 28. stavka 2. Europske konvencije o izrucenju
iz 1957.% prema kojoj ugovorne stranke mogu medusobno zakljuciti dvostrane
ili mnogostrane ugovore samo sa svrhom nadopune Konvencije ili olak$anja
njezine primjene. Prema tome Republika Hrvatska kao stranka Europske kon-

kako je s pitanjem je li korisno da narodi izrucuju jedni drugima svoje zloCine? Bez sumnje,
uvjerenje da nema ni pedlja zemlje na kojoj bi se opraStalo zbog pravih zloCina bilo bi veoma
uspjesno sredstvo da se oni sprijece.”

> Clanak 28. stavak 1. Europske konvencije o izru¢enju od 13. prosinca 1957.: “Ova Kon-
vencija ¢e, s obzirom na zemlje na koje se primjenjuje, nadvladati nad odredbama bilo kojeg
bilateralnog ugovora, konvencije ili ugovora o izru¢enju, sklopljenog od strane bilo koje dvije
ugovorne strane.”

¢ Konvencija UN o transnacionalnom organiziranom kriminalu od 15. studenoga 2000.,
Konvencija UN protiv korupcije od 31. listopada 2003., Konvencija UN o suzbijanju trgovine
psihotropnim supstancijama iz 1988.

" Europska konvencija o izru¢enju od 13. prosinca 1957. s dopunskim protokolima te Eu-
ropska konvencija o suzbijanju terorizma od 27. sije¢nja 1977.

8 Zanimljiva je odredba ¢lanka 28. stavka 3. Europske konvencije o izrucenju: “U slutaju
kad se izmedu dvije ili viSe drzava provodi postupak izrucenja na temelju jedinstvenog zakona,
stranke imaju pravo urediti svoje medusobne odnose u svezi s izru¢enjem iskljucivo u skladu
s tim sustavom bez obzira na odredbe Konvencije .Isto ¢e se nacelo primijeniti na dvije ili vise
stranaka kada svaka od njih ima na snazi zakon koji predvida izvrSenje naloga za uhicenje
izdanih na teritoriju druge ili drugih strana.” Navedena zakonska regulativa postoji izmedu
Ujedinjenog Kraljevstva i Irske, kao i izmedu drzava ¢lanica EU koje postupanje po europskom
uhidbenom nalogu temelje upravo na ovoj odredbi Konvencije.

845



D. Hrzina, M. Rosi¢, Lj. Stipisi¢: Postupci izrucenja u Republici Hrvatskoj — prakti¢ni aspekti
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 843-868.

vencije o izruCenju i njezina dva dopunska protokola moZe sklapati dvostrane
ugovore o izru¢enju samo radi nadopune i olakSanja primjene Konvencije, u
protivnom ¢e odredbe Konvencije imati prednost pred odredbama dvostranog
ugovora.” Glavnim izvorom domaceg ekstradicijskog prava u Republici Hr-
vatskoj smatra se Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stva-
rima (Narodne novine broj 178/04). Osim tog Zakona, na postupak izrucenja
primjenjuju se odredbe Ustava Republike Hrvatske (Clanak 9. koji regulira
izruCivanje vlastitih drzavljana, ¢lanak 33. koji regulira azil te jamci da ce
se protjerivanje i izrucivanje stranaca provoditi samo na temelju odluke do-
nesene u skladu s medunarodnim ugovorom i zakonom te ¢lanak 141. koji
regulira nadzakonsku pravnu snagu medunarodnih ugovora), Zakona o kazne-
nom postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11), Zakona o
strancima (Narodne novine broj 130/11), Zakona o azilu (Narodne novine broj
79/07,88/10), Zakona o hrvatskom drzavljanstvu (Narodne novine broj 53/91,
70/91, 28/92, 113/93, 4/94, 130/11) i Zakona o opcem upravnom postupku (Na-
rodne novine broj 47/09).

2. POSTUPANJE POLICLJE PO ZAHTJEVU ZA
MEDUNARODNOM POTRAGOM (PASIVNA IZRUCENJA)

Policija je u specificnom poloZzaju u pogledu traganja za osobama jer se kao
izvr$no tijelo vlasti nalazi u poziciji tijela drzavne vlasti koje prvo dolazi do
saznanja o postojanju medunarodne potrage za osobom. Saznanje o postojanju
medunarodne potrage drzave najcesce raspisuju preko Interpolovoga globalno-
ga komunikacijskog sustava 124/7. Nisu sve medunarodne potrage jednake: kva-
litativnu razliku Cine razlozi za raspisivanje medunarodnih potraga.'” Svakako
najznacajnija vrsta medunarodnih potraga su tzv. “crvene” potrage koje se ra-
spisuju za osobama koje se medunarodno potraZzuju zbog vodenja kaznenoga
postupka protiv njih ili zbog izdrzavanja kazne zatvora, sa svrhom ubhititi radi
izruCenja. Podaci o svim medunarodnim potragama drZzava ¢lanica Interpola
koje Republika Hrvatska prima “slijevaju se” putem sigurnog komunikacijskog
sustava u 24-satni Telekomunikacijski centar Sluzbe za medunarodnu poli-

° Dvostrani ugovori koje je Republika Hrvatska temeljem opce sukcesije preuzela od bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i dvostrani ugovori koje je Republika Hrvat-
ska sklopila (Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o izru¢enju od 8. srpnja
1994., Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije o izru¢enju od 28. lipnja 2010.,
Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Crne Gore o izrucenju od 1. listopada 2010., Ugovor
izmedu Republike Hrvatske i Republike Makedonije o izru¢enju od 31. listopada 2011.) imaju
prednost pred Konvencijom samo ako olakSavaju njezinu primjenu ili je nadopunjuju.

1 Vise o vrstama medunarodnih potraga Interpola vidi na: http://www.mup.hr/main.
aspx?id=86700 (2. studenoga 2012.).
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cijsku suradnju. Dnevno se, u prosijeku, azurira (novi unosi, obustave, dopune
medunarodnih potraga) preko stotinu raznovrsnih medunarodnih potraga. Sve
primljene medunarodne potrage prije unosa u nacionalni informacijski sustav
MUP-a prolaze kroz provjeru kontrole pravne valjanosti. Ako je druga drzava
raspisala tjeralicu za drzavljaninom Republike Hrvatske, $to se po zaprimanju
svake potrage treba provjeriti i utvrditi, Interpol Zagreb o tome ¢e odmah
izvijestiti nadleZna tijela Republike Hrvatske, i to Ministarstvo pravosuda, a u
slucaju da se osoba trazi zbog kaznenog postupka, i Drzavno odvjetnistvo Re-
publike Hrvatske. Istovremeno ¢e od stranog ureda Interpola zatraZziti dostavu
ostale dodatne dokumentacije potrebne za eventualno pokretanje kaznenoga
postupka, izvijestiti ga da, sukladno odredbama ¢lanka 9. Ustava Republike
Hrvatske, izrucenje trazene osobe u slucaju zatjecanja u Republici Hrvatskoj
nije moguce, osim kad se mora izvr$iti odluka o izrucenju ili predaji donesena
u skladu s medunarodnim ugovorom ili pravnom ste¢evinom Europske unije.
Ministarstvo pravosuda je, s obzirom na djelokrug rada, iniciralo i tijekom
2010. godine provelo postupak potpisivanja bileteralnih ugovora u regiji koji
predvidaju moguénost izruc¢ivanja vlastitih drzavljana. Kona¢nu odluku o tome
moze li se konkretno kazneno djelo podvesti pod tzv. ekstradibilno kazneno
djelo donosi nadleZno pravosudno tijelo.

Ako je rijec o slucaju u kojem osoba nije pravomocno osudena, strani ured
Interpola bit ¢e izvjesten da je, u skladu s ¢l. 14. Kaznenog zakona na snazi,
mogu¢ kazneni progon osobe zbog kaznenog djela po€injenog u inozemstvu te
se od strane drZzave trazi dostava dokumentacije potrebne za pokretanje kaz-
nenog postupka u Republici Hrvatskoj. Osim toga od stranog ureda Interpola
trazi se da u takvom slu€aju pribavi misljenje svojeg nadleznog pravosudnog
tijela 0 mogucnosti prepustanja kaznenog progona nadleZnim tijelima Repub-
like Hrvatske. Kada drZzavljanina Republike Hrvatske traZi druga drzava radi
odsluzenja kazne zatvora, o tome se takoder izvje$¢uje Ministarstvo pravosuda,
a strani ured Interpola izvjescuje se da je Republika Hrvatska potpisnica Kon-
vencije Vijeta Europe o transferu osudenih osoba te Dodatnog protokola uz tu
Konvenciju.

Vrlo je vazno istaknuti da svaka drzava ¢lanica Interpola moZze medunarodno
potrazivati osobu zahtjevom za uhienje u svrhu izrucenja raspisivanjem tzv.
“crvene” medunarodne potrage i/ili raspisivanjem tzv. difuzije radi uhienja u
svrhu izruc¢enja. Ako drZzava raspise difuziju (i difuzije i zahtjevi za raspis “cr-
venih” medunarodnih potraga raspisuju se preko standardiziranoga obrasca),
ona se odmah upucuje u sve one drzave za koje ta drzava smatra da bi mogle biti
presumirane drzave u kojima bi se potrazivana osoba mogla nalaziti. Propise li
drzava tzv. “crvenu” tjeralicu, to je i zahtjev Generalnom tajniStvu Interpola za
raspisivanjem medunarodne potrage. U oba slu€aja, i difuzija i “crvena” tjerali-
ca postaju vidljive u Interpolovom globalnom komunikacijskom sustavu i osobe
bivaju oznaCene kao trazene. Kako postupa Generalno tajnistvo Interpola kada
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primi zahtjev drzave za raspisom medunarodne “crvene” potrage? U pravilu
pravna sluzba Generalnog tajnistva Interpola analizira svaki pojedini zahtjev i
ako nema spornih detalja iz zakonskog opisa kaznenoga djela ili podudarnosti
koje bi mogle upucivati na povredu ¢lanka 3. Statuta Interpola (Interpolu se
izricito zabranjuje poduzimanje bilo kakvih aktivnosti politickog, vojnog, reli-
gijskog ili rasnog karaktera!!), zahtjev se ve¢ sljedeega dana objavljuje preko
globalnog sustava.'” Ponekad se medutim dogada da konkretni slu¢aj pravna
sluzba Interpola razmatra dulje vrijeme. Tada se na “crvenu” medunarodnu
potragu stavlja naznaka da je ona predmet pravnog razmatranja (engl. subject
to legal review). Mnoge su drzave (medu njima i Republika Hrvatska od lipnja
2012.) na vecini svojih grani¢nih prijelaza instalirale tzv. FIND (engl. Fixed
Interpol Network Database) sustav istodobne kontrole potraga na nacionalnoj
razini i potraga u Interpolovu sustavu. Konkretno, osoba prilikom grani¢ne
kontrole daje na uvid putnu ispravu s koje se podaci istodobno provjeravaju
po podudarnosti u nacionalnim i Interpolovim sustavima potraga. Sto se
ti¢e tocnosti 1 aZurnosti podataka, svim drzavama koje zahtjeve za “crvene”
medunarodne potrage i difuzije unose i azuriraju i u svojim nacionalnim evi-
dencijama moze se dogoditi da podaci u nacionalnim evidencijama ne budu
uskladeni s podacima u Interpolovom sustavu automatskog pretrazivanja (engl.
Automated Search Facility). To moZze biti zbog toga §to drzava koja potrazuje
osobu prilikom obustave medunarodne potrage/difuzije navede neto¢ne osob-
ne podatke, ne izvje$€uje sve drzave nego samo Generalno tajniStvo Interpola
o obustavi potrazivanja za osobom i sl. Stoga je, prilikom svakoga zatjecanja
osobe koju trazi strana drzava potrebno obaviti i dodatnu provjeru statusa 0so-
be i u Interpolovom sustavu automatskog pretrazivanja.

Posebnu pozornost treba obratiti slucajevima raspisivanja medunarodnih
potraga stranih drzava za hrvatskim drzavljanima zbog pocinjenja kaznenih
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, napose kaznenih dje-
la koja ne zastarijevaju. Na inicijativu, infer alia, i Interpola Zagreb, General-
no tajnistvo Interpola donijelo je Rezoluciju Interpola AG-2010-RES-10 pre-
ma kojoj se drzave Ciji su drzavljani predmet crvene medunarodne potrage ili
difuzije stranog Interpola u svakom pojedinom sluc¢aju pozivaju da se oCituju
slazu li se s raspisivanjem medunarodne potrage ili ¢e, sukladno Rezoluciji,
uputiti protest raspisivanju medunarodne potrage.” Ako se primi “crvena”
medunarodna potraga ili difuzija koja bi se mogla podvesti pod odredbe navede-

' Vige o ¢lanku 3. Statuta Interpola vidi u Repozitoriju prakse Interpola (2010.).

12U posljednje vrijeme vecina medunarodnih potraga upucuje se na objavu ve¢ kada je
objavljena i na samo jednom od sluzbenih jezika Interpola (engleskom, francuskom, $panjol-
skom ili arapskom). Prije su se crvene medunarodne potrage objavljivale tek kada bi bile pre-
vedene na sve sluzbene jezike Interpola, Sto je dodatno usporavalo postupanje.

13O protestu odlucuje Pravna sluzba Generalnog tajniStva Interpola.
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ne Rezolucije, Interpol Zagreb (kao policijsko, izvr§no tijelo vlasti) bez odgode
o tome obavjes¢uje Ministarstvo pravosuda (kao srediSnje nacionalno tijelo za
provedbu medunarodne pravne pomoci u kaznenim stvarima) i — s obzirom na
odredbe domaceg zakonodavstva koje ureduju pruzanje medunarodne pravne
pomoci u najSirem smislu (nacela Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda i dr.), odredbe o preuzimanju postupka od Republike Hrva-
tske i poduzimanje kaznenoga progona protiv hrvatskog drzavljanina, odredbe
o primjeni kaznenoga zakonodavstva Republike Hrvatske, odredbe o poseb-
nosti kaznenoga progona za kaznena djela predvidena ¢lankom 5. Rimskog
statuta Medunarodnog kaznenog suda (iskljuciva nadleZnost hrvatskih sudova
za kaznena djela koja su pocinjena na drzavnom podru¢ju RH, za pocCinitelje
koji su drzavljani RH i pocinitelje ¢ije su Zrtve drzavljani RH) — DrZzavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske. Striktnom primjenom Rezolucije izbjegava
se mogucnost raspisivanja medunarodne potrage i/ili difuzije za hrvatskim
drzavljanima u pravilu u svim onim slucajevima kada se navodi da su djela
pocinjena na drzavnom podrucju Republike Hrvatske. U operativnom smi-
slu, postupanje policije i zatjecanje medunarodno trazenih osoba na drzavnom
podrucju Republike Hrvatske najceSce se dogada na drzavnoj granici prilikom
grani¢ne kontrole, ali se biljeze i sluCajevi uhiCenja po medunarodnim tje-
ralicama kroz operativni rad u kriminalistickim i drugim evidencijama kao
1 kroz rad mobilnih jedinica policije na terenu. Naravno, pojavnost uhicenja
najizrazenija je tijekom ljetnih mjeseci.

Sto se mijenja ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju i Schengen-
sko podrucje? Pravni polozaj je ovaj: odredbe glave I'V. odnosno ¢lanaka 92. —
118. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma, izuzevsi ¢lanka 102A,
zamijenit ¢e se Uredbom (EZ) br. 1987/2006 Europskoga parlamenta i Vijeca
od 20. prosinca 2006. o uspostavljanju, djelovanju i uporabi Druge generacije
Schengenskoga informacijskoga sustava (SIS II) te Odlukom Vije¢a 2007/533/
PUP od 12. lipnja 2007. o uspostavljanju, djelovanju i uporabi Druge genera-
cije Schengenskoga informacijskoga sustava (SIS II) kada jednom stupe na
snagu. Clanak 102A zamijenit ¢e se Uredbom (EZ) br. 1986/2006 Europskoga
parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. u pogledu pristupa Drugoj genera-
ciji Schengenskoga informacijskoga sustava (SIS II) sluzbi koje su u drzavama
¢lanicama odgovorne za izdavanje potvrda o registraciji vozila, i to od istoga
datuma. Do tada se primjenjuju odredbe Konvencije. PoCetak prakti¢ne pri-
mjena sustava SIS 1T sukladno posljednjim rezultatima testiranja predvida
se u drugoj polovini 2013. godine, $to otvara prostor tijelima drzavne uprave

14 Odluka Vijeca 2008/839/JHA od 24. listopada 2008. o migraciji sa schengenskog infor-
macijskog sustava (SIS1+) na Drugu generaciju schengenskog informacijskog sustava (SIS II),
Sluzbeni glasnik EU L.299, str. 43-49.

849



D. Hrzina, M. Rosi¢, Lj. Stipisi¢: Postupci izrucenja u Republici Hrvatskoj — prakti¢ni aspekti
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 843-868.

u Republici Hrvatskoj da svoj rad usklade uoci schengenske evaluacije.”” U
sustavu SIS II evidentirali bi se, infer alia, i podaci o osobama za koje se trazi
uhicenje radi predaje na temelju europskoga uhidbenog naloga. Prosljedivanje
uhidbenih naloga putem SIS-a detaljnije je razradeno Priru¢nikom za rad SI-
ReNE' i unutarnjim organizacijskim aktima koji ureduju postupanje i nacin
rada prilikom razmjene podataka (unos, postupanje po pogotku i dr.). Obveza
je Ministarstva unutarnjih poslova tijekom pregovora o Poglavlju 24. pravne
stecevine Europske unije bila uspostava nacionalnog SIReNE ureda. Zadaca
toga nacionalnog Ureda SIReNE jest briga za neometanu, brzu i zakonitu ko-
munikaciju izmedu drZava Clanica schengenskog prostora i nadleznih tijela u
Republici Hrvatskoj; postupanje po zamolnicama drZzava ¢lanica schengenskog
prostora i nadleZznih tijela u Republici Hrvatskoj; pomo¢ u koordinaciji akcija
iz pojedinih podrucja medunarodnog kriminaliteta zajedno s nositeljima poje-
dinih predmeta; izrada izvjeS€a i obavijesti za tijela nadlezna za provedbu
schengenske pravne steevine iz djelokruga rada nacionalnih SIReNE ureda;
predlaganje poboljSanja i unapredenja za rad policije sukladno iskustvima
zemalja Clanica schengenskog prostora; obavljanje i drugih poslova u vezi sa
suradnjom s drzavama ¢lanicama schengenskog prostora. U Republici Hrvat-
skoj sredi$nji nacionalni ured SIReNE ustrojen je kao Sluzba za medunarodnu
policijsku suradnju Uprave kriminalisticke policije u kojem su ve¢ ustrojeni
odjeli Interpola, Europola i jedinica koja osigurava 24-satno deZzurstvo, §to je
u skladu s najboljom praksom i preporukama Europske unije (Priru¢nik za
policijsku suradnju). Konkretno, u pogledu europskih uhidbenih naloga po ¢l.
95. Konvencije, Republika Hrvatska u ovom bi trenutku mogla obaviti unos od
oko 1.100 potraga (Slovenija npr. prilikom ulaska u “Schengen” imala je 173
unosa), §to je ekvivalent broju danasnjih “crvenih tjeralica”,” ali bi istodobno
Odjel SIReNE, u koordinaciji s doma¢im pravosudnim tijelima, morao obaviti
provjeru ima li kakvih zakonskih smetnji za uhi¢enja osoba na temelju stranih
unosa za preko 25.000 osoba.'®

Premda je Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije ¢lankom 5. odredio nadlezna tijela za primanje i
prosljedivanje instrumenata pravosudne suradnje te clankom 19. propisao po-
sebnosti u primanju i prosljedivanju europskog uhidbenog naloga, kada navodi
da ¢e sud “koji je izdao europski uhidbeni nalog odaslati upozorenje putem

15 ViSe o sustavu SIS II i Schengenskoj evaluaciji vidi Rosi¢, 2012.

' Engl. Supplementary Information Request at the National Entry — zahtjev za dodatnom
informacijom na nacionalnom ulazu.

7" http :/Iwww.mup .hr/main.aspx?id=86700 — 29.12.2011. Vise o Pravnim osnovama rada
Interpola vidi u: Martha, 2010.

18 Podaci se odnose na ozujak 2010. godine; proSirenjem schengenskog podrucja na Bugar-
sku, Rumunjsku, Veliku Britaniju i Irsku ocekuje se porast oko 30%.
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Schengenskog informacijskog sustava (SIS) da potrazuje odredenu osobu ...
ako nije poznato gdje se ta osoba nalazi”, ostaje otvorenim pitanje postupanja
1 prakti¢ne koordinacije sudova, policije (kao tocke prvog kontakta i saznanja
za rad po sustavu SIS-a preko nacionalnih SIReNE ureda) i Ministarstva
pravosuda kao sredi$njeg tijela za koordiniranje pravosudne suradnje.

3. POSTUPAK IZRUCENJA PRED NADLEZNIM TIJELIMA

U okviru postupaka izrucenja, potrebno je razlikovanje redovitog od pojed-
nostavnjenog postupka izrucenja u zamoljenoj drzavi. I jedan i drugi postupak
pokrece se na molbu strane drzave ili na molbu za privremeno uhicenje radi
izruCenja. Osnovna je razlika izmedu tih dvaju postupaka §to se u pojednostav-
njenom postupku izrucenja prema ¢l. 54. ZOMPO traZzi pristanak izrucenika
na predaju drzavi moliteljici te odricanje od prava vezanog za zastitne ucinke
nacela specijaliteta, Sto se jasno mora unijeti u zapisnik o ispitivanju izrucenika,
a pri tome izru¢enik mora postupati dragovoljno i u potpunosti svjestan poslje-
dica.”

Prema ¢l. 58. st. 2. ZOMPO, rjesenje o izruCenju postaje odmah izvrsno.
U sudskoj praksi to stvara odredene probleme. Postoji naime mogucnost da
izruCenik nakon ispitivanja i odredivanja ekstradicijskog pritvora u redovitom
postupku izrucenja zatraZi ponovno ispitivanje na kojem bi dao svoj pristanak
na pojednostavnjeni postupak izrucenja te pristao da ga se izruci i za bilo
koje drugo kazneno djelo, osim onog za koje se trazi izruCenje, a sve pre-
ma ¢l. 40. ZOMPO. Naime, ako bi se to okrivljeniku omogucilo naknadno,
mogu se pojaviti mnogi problemi u sudskoj praksi vezani za izvrSnost rjeSenja
o izrucenju. Te bi situacije svakako trebalo izbjegavati, jer postoji mogucnost
manipulacije, buduéi da je rije¢ o razli¢itim pravnim situacijama i razlicitim
postupcima izruc¢enja (redovitom i pojednostavnjenom). U redovitom postupku
pritvor radi izru€enja prvo se odreduje s rokom od 40 dana, nakon Cega se
produljuje do izrucenja. Izvanraspravno vijeCe u tom postupku utvrduje da je
udovoljeno pretpostavkama za izrucenje. Dosljednim tumacenjem odredbi €I
58. ZOMPO, rjesenje bi postalo izvrSno nakon donoSenja rjeSenja Ministar-
stva pravosuda o izrucenju, jer osumnjicenik ne pristaje na pojednostavnjeni
postupak izrucenja.

Ako pak okrivljenik naknadno da pristanak i izjavu po ¢l. 40. ZOMPO-a,
vijeCe bi trebalo donijeti odluku o odobrenju izrucenja te se ne bi poklapali
rokovi izvrs$nosti i pravomocnosti rjeSenja. Postoji moguénost da protekne rok
iz ¢l. 58. st. 2. ZOMPO, a da okrivljenik ne bude izrucen, te pravna situacija da

19 Krapac, Davor, Medunarodna kaznenopravna pomoé, Narodne novine, Zagreb, 2006.
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okrivljenik i njegov branitelj tada predloZze ukidanje pritvora/istraznog zatvo-
ra. Zbog toga bi svakako trebalo izbjegavati i takve situacije. Osim toga, niti
jedna odredba ZOMPO, a ni supsidijarna primjena ZKP-a, ne upucuje na to da
okrivljenik nema pravo Zalbe na bilo koje rjeSenje izvanraspravnog vijeca, pa
ni na ono kad se odobrava izrucenje. Slijedom toga, trebalo bi precizirati, poje-
dnostavniti i medusobno uskladiti odredbe ¢l. 54., 58. 1 59. ZOMPO. Obvezno
bi trebalo (bez obzira na izvrSnost), ¢ekati i pravomocnost rjesenja kojim je
izvanraspravno vijece odobrilo izrucenje.

Hrvatska je u posljednje vrijeme sklopila ugovore o izrucenju sa Sr-
bijom,?*® Crnom Gorom?' i Makedonijom.” U tijeku je sklapanje ugovora o
izrucenju izmedu RH i BiH te je hrvatska delegacija s delegacijom BiH 16.
i 17. srpnja 2012. u Sarajevu odrzala drugi krug pregovora radi sklapanja tog
medunarodnog ugovora, a 17. srpnja 2012. tekst je parafiran.®

Clankom 32. stavkom 1. ZOMPO, regulirana je zabrana izrucenja hrva-
tskih drzavljana, osim kad se mora izvrSiti odluka o izrucenju ili predaji done-
sena u skladu s medunarodnim ugovorom ili pravnom stecevinom EU. Zabra-
na izrucenja hrvatskih drzavljana navodi se i u ¢l. 9. st. 2. Ustava RH.

U dvostranom ugovoru RH sa Srbijom unesena je u ¢l. 8. odredba u kojoj
se predvida izrucenje vlastitih drzavljana odnosno osoba bez drzavljanstva s
prebivaliStem u zamoljenoj drzavi samo za kaznena djela organiziranog krimi-
nala i korupcije, sukladno medunarodno prihva¢enim definicijama tih djela, pri
¢emu posebno treba uzeti u obzir: Konvenciju UN-a protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta od 15. studenog 2000. s protokolima, Konvenciju
UN-a protiv korupcije od 31. listopada 2003., Kaznenopravnu konvenciju o ko-
rupciji od 16. rujna 1999. s Protokolom. Iz toga je jasno da Republika Hrvatska
nece u Srbiju izruCivati svoje drzavljane kao “po traci”, nego Ce se to dogadati
u strogo odredenim situacijama. Za ostala kaznena djela, ukljucujuéi i ratne
zloCine, izrucenje ne dolazi u obzir. Takoder se predvidaju i situacije u kojima

2 Privremena primjena od 29. lipnja 2010. Ugovor je sklopljen u Beogradu. Potpisali su
ga za RH tadaSnji ministar pravosuda Ivo Simunovi¢, a za Republiku Srbiju tadaSnja ministrica
Snezana Malovi¢. Ugovor je napisan na 9 stranica i ima ukupno 36 ¢lanaka.

2l Narodne novine MU br. 6/11, 12/11, stupio na snagu 16. svibnja 2011. Ugovor je
sklopljen u Podgorici 1. studenoga 2010. Za RH potpisao ga je tadaSnji ministar pravosuda
DraZzen Bosnjakovi¢. Ugovor ima 35 ¢lanaka.

22 Ugovor je sklopljen u Zagrebu 31. listopada 2011. Za RH potpisao ga je tada$nji mini-
star pravosuda DraZen BoSnjakoviC, a za Republiku Makedoniju njihov ministar pravosuda.
DrZavni tajnik ministarstva pravde Makedonije B. Briskosha i Kristijan Turkalj, ravnatelj Up-
rave za Europsku uniju i medunarodnu suradnju RH, u Skopju su parafirali taj ugovor koji ima
33 ¢lanka.

2 Na Celu hrvatske delegacije bio je Gordan Markoti¢, pomo¢nikom ministra pravosuda
RH, a na Celu delegacije BiH bio je Jusuf Halilagi¢, drzavni tajnik u Ministarstvu pravosuda
BiH.
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izruCenje nije moguce, pa se tako nece dopustiti ako osoba Cije se izrucenje
trazi uziva azil na podruc¢ju zamoljene drzave.

U dvostranom ugovoru RH s Crnom Gorom u ¢l. 8. navode se kaznena
djela za koja se dopusta izrucenje vlastitih drzavljana, a to je ako su ispunjeni
uvjeti propisani medunarodnim ugovorom samo za kaznena djela organizira-
nog kriminala, korupcije i pranja novca za koja je prema pravu obiju drzava
ugovornica propisana kazna zatvora ili mjera koja uklju¢uje oduzimanje slo-
bode u trajanju od Cetiri godine ili teza kazna. U €I 8. st. 2. navodi se da Ce se
“izruCenje vlastitih drzavljana u svrhu izvrSenja pravomocne izrecene kazne
zatvora ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode dopustiti ako su ispunjeni
uvjeti propisani Ugovorom samo za kaznena djela organiziranog kriminala,
korupcije i pranja novca koja su kaznjiva prema pravu obiju drzava ugovornica
i ako trajanje kazne zatvora ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode od-
nosno njihov ostatak koji se treba izvrSiti iznosi najmanje dvije godine”. U ¢l.
8. st. 3. navodi se da su kaznena djela organiziranog kriminala (iz st. 1. i 2.):
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine ili
teza pocinjena od organizirane zlo¢inacke grupe (grupa ljudi, zlo¢inacka or-
ganizacija); organiziranje i pripadanje organiziranoj zlo¢inackoj grupi (grupa
ljudi, zlo¢inacka organizacija). U Cl. 8. st. 4. navodi se da su kaznena djela ko-
rupcije (iz st. 1. 1 2.) sljedeca: zlouporaba poloZaja sluzbenih osoba, protuzako-
nito posredovanje, aktivno i pasivno podmicivanje sluzbenih osoba, aktivno i
pasivno podmicivanje u privatnom sektoru, pronevjera. Nadalje, u ¢lanku 9.
Ugovora navedeno je kada se izrucenje nece dopustiti, i to: ako osoba Cije se
izrucenje trazi uziva azil na podrucju zamoljene drZzave, ako bi izruCenje bilo
u suprotnosti s obvezama zamoljene drzave koje proizlaze iz mnogostranih
ugovora koji je obavezuju.

U dvostranom ugovoru RH s Makedonijom u ¢l. 7. i 8. navedene su iste
takve odredbe.

3.1. Sudska praksa - problemi i dileme

U novijoj sudskoj praksi sve su ¢e$ci slucajevi kada se pritvor odnosno
istraZzni zatvor radi izrucenja viSe ne odreduje kao “po traci”, veC se najcesce
zamjenjuje mjerama opreza: okrivljenik se javlja odredenom tijelu, i to odre-
denoj policijskoj postaji, zabranjuje mu se napustanje privremenog boravista
te mu se oduzima putna isprava za prijelaz drzavne granice. To se pokazalo
ucinkovitim te je pridonijelo i smanjenju troSkova postupaka izrucenja.

U sudskoj praksi postavilo se i pitanje obvezne obrane, prema odredba-
ma ¢l. 52. ZOMPO. Pojedini suci u svim predmetima, bez obzira na kazne-
no djelo, odreduju branitelja po sluzbenoj duznosti ve¢ prilikom prvog ispiti-
vanja osobe Cije se izrucenje trazi, u drugim pak slu¢ajevima pojedini suci to
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procjenjuju sukladno odredbama ¢l. 65. ZKP-a/2008, dakle odreduju branitelja
po sluzbenoj duZznosti samo kada je obrana obvezna. O tome bi trebalo voditi
racuna radi ujednacavanja sudske prakse, a posebno ima li se u vidu Cinjenica
da na istom zupanijskom sudu u tome svi suci ne postupaju na isti nacin.

3.2. Analiza slucaja u postupku pojednostavnjenog izrucenja

Policijski sluzbenici uhitili su 27. kolovoza 2010. A.H., drzavljanina BiH, za
kojim je raspisana medunarodna tjeralica radi uhi¢enja u svrhu izrucenja. Pri-
veden je istraznom sucu Zupanijskog suda radi odlu€ivanja o ekstradicijskom
pritvoru. U INTERPOL-ovoj tjeralici navedeni su osobni podaci okrivljenika
te broj naloga za uhiCenje, koji je izdano u lipnju 2005. drzavni tuZzitelj u Ziri-
chu, i to zbog kaznenog djela ubojstva iz ¢l. 112. Svicarskog KZ-a. To se kaz-
neno djelo u toj drzavi kaznjava zatvorom s najviSe dvadeset godina. U tjeralici
INTERPOL-a Bern navedeno je da se osoba Cije se izrucenje trazi krila s dva
supocinitelja u kuci u zuiriskom kantonu u kojoj je stanovala zrtva. Kad se zrtva
vratila u svoju kucu, tri su je pocinitelja silom ugurala u kucu, vezali joj ruke
1 noge. A.H. joj je ugurao u usta par Carapa, doSlo je do potiskivanja zubne
proteze koja je zatvorila dusnik Zrtve. Nakon nekog vremena Zrtva se ugusila,
a tada je okrivljeni A.H. s joS dva supocinitelja ukrao vrijedne predmete i 500
Svicarskih franaka iz Zrtvinog stana. Dan je opis osobe Cije se izrucenje trazi
1 odreden daktiloskopski materijal, sve radi kriminalisticko-tehnicke obrade.
Istraznom sucu okrivljenik je opisao naCin pocinjenja djela, navodeci da je
zbog istog djela pravomoéno osuden pred Kantonalnim sudom u Sarajevu, te
je odmah predao i presudu suda Federacije BiH iz koje je proizlazilo da ga je
sud u BiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci
zbog kaznenog djela razbojnistva iz ¢l. 276. KZ Federacije BiH. Iz €injeni¢nog
opisa tog djela proizlazi da je rije o istom kaznenom djelu za koje ga traZi i
Svicarska. Okrivljeni je kod privodenja razjasnio da je presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu postala pravomoc¢na 10. lipnja 2009. te da je Svicarska traZila
od BiH njegovo izrucenje, ali kako je u meduvremenu postao drzavljanin BiH,
izruCenje je odbijeno pa je zbog tog razloga suden u BIH, a ta je presuda i
pravomoc¢na. Znacajno je za ovaj postupak §to je okrivljeni izdrzao 11 mjeseci
kazne zatvora u BiH te da mu je ostalo izdrZzati jo§ sedam mjeseci. PuSten je
iz zatvora na uvjetni otpust te se u odredenim vremenskim razmacima jav-
ljao visem referentu Kantonalnog suda u Sarajevu. Ponovno javljanje bilo je
odredeno za 16. rujna 2010. Okrivljenik je upoznat i upozoren po ¢l. 40. ZOM-
PO na postupak pojednostavnjenog izrucenja i pristao je da ga se u Svicarsku
izru€i i za bilo koje drugo djelo, a ne samo za djelo za koje ga se trazi. Tu je
izjavu dao dragovoljno i u potpunosti svjestan posljedica, Sto je posebno i na-
vedeno u zapisniku. Istraznom sucu objasnio je da je u BiH tijekom sudenja
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pristigla sva potrebna dokumentacija iz Svicarske, koja se posebno odnosi na
obdukcijski nalaz i mi$ljenje, na temelju ¢ega je i donesena presuda u BiH.

Nakon ispitivanja okrivljenika, zamjenik ZDO-a predloZio je da se protiv
njega odredi pritvor radi izruCenja, jer je protiv njega raspisana medunarodna
tjeralica, a postoji osnovana sumnja da je po¢inio kazneno djelo ubojstva iz ¢l.
112. KZ-a Svicarske. To kazneno djelo odgovara istovrsnom kaznenom djelu
u Kaznenom zakonu RH. Na temelju ¢l. 47. ZOMPO, protiv A.H. odreden
je pritvor radi izru€enja koji mu se ima racunati od 27. kolovoza 2010. i koji
moze trajati najdulje do isteka roka za izvrSenje rjeSenja o izruCenju iz ¢l. 59.
ZOMPO. Ovdje je vazno naglasiti da je rije¢ o pojednostavnjenom postupku
izrucenja. Postavljen mu je i branitelj po sluZbenoj duznosti. Upucen je dopis
Ministarstvu pravosuda RH radi provjere pravomocéne presude Kantonalnog
suda u Sarajevu te ustupa kaznenog progona iz Svicarske BIH-u. Nakon §to je
okrivljenik podnio Zalbu na rjeSenje o pritvoru radi izrucenja, izvanraspravno
vijee odbilo ju je kao neosnovanu te je u obrazlozenju tog rjesenja navedeno
da je medunarodna tjeralica za okrivljenikom vaZeca a da su CinjeniCni opisi
obaju kaznenih djela sli¢ni.

Izvanraspravnom vijeCu Zupanijskog suda u Splitu — prema ¢l. 54. st. 1.
ZOMPO —upucen je predmet na nadleZno postupanje jer je okrivljenik pristao
na postupak pojednostavnjenog izru€enja. VijeCe je, odlucujuéi prema ¢l. 35.
st. 1. t. 7. ZOMPO i prema ¢l. 9. Europske konvencije o izru¢enju odnosno ¢l.
2. Dopunskog protokola,** donijelo odluku da se odbija molba za izrucenje
okrivljenika Svicarskoj zbog kaznenog djela ubojstva iz ¢l. 112. i dr. KZ-a
Svicarske. U obrazloZenju tog rjeSenja navedeno je da se iz pribavljenih poda-
taka vidi da je Svicarska ustupila kazneni progon Njemackoj, a Njemacka je od
BiH zatrazila izrucenje okrivljenika. Medutim, kako je okrivljenik drzavljanin
BiH, odbijen je zahtjev za njegovim izrucenjem Njemackoj. Slijedom toga,
nadlezno drzavno odvjetniStvo Njemacke obustavilo je kazneni progon protiv
okrivljenika zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki i zatraZilo da postupak
ponovo preuzme nadleZno drzavno odvjetniStvo u Svicarskoj.

U istom rjeSenju navedeno je da je okrivljenik istraznom sucu predao
pravomoénu presudu Kantonalnog suda u Sarajevu, prema kojoj je osuden
zbog kaznenog djela razbojnistva po ¢l. 276. KZ-a BIH na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, a da iz Cinjenicnog opisa navedene
presude proizlazi da je rijec o istom dogadaju zbog kojeg je za okrivljenikom
izdana medunarodna tjeralica. VijeCe je ocijenilo da ne postoje uvjeti za
izruCenje, jer da je rije¢ “o istom Cinjeni¢nom opisu kaznenog djela za koje je
okrivljenik osuden pravomo¢nom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu” te
da je okrivljenik u BiH osuden za kazneno djelo koje je pravno kvalificirano

2 NN MU 14/94.
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kao razbojnistvo. U uhidbenom nalogu Svicarske navedeno je da je poCinjeno
kazneno djelo ubojstva, namjernog usmréenja i pljacke prema KZ-u Svicarske.
Promjena pravne kvalifikacije, kao $to navodi VijeCe, ne mijenja Cinjenicu da
je okrivljenik za isti dogadaj ve¢ pravomoc¢no osuden te je izdrzao i dio kazne,
pa bi u konkretnom slucaju bilo povrijedeno nacelo ne bis in idem iz ¢l. 11. st.
1. ZKP/97. Predmet je proslijeden Vrhovnom sudu RH, prema odredbi ¢l. 55.
st. 1. ZOMPO. VSRH je donio rjesenje 20. listopada 2010.,* kojim je ukinuto
rjeSenje izvanraspravnog vijeca Zupanijskog suda u Splitu i predmet je upucen
na ponovno odlu¢ivanje. U tom je rjeSenju citirana odredba ¢l. 2. st. 3. t. ¢)
Dopunskog protokola Europske konvencije o izru¢enju pa se navodi: “Cak i u
slucaju kad je kazna u cijelosti izdrZana, izrucenje se moZe odobriti ako je
kazneno djelo za koje se izrucenje traZi u cijelosti pocinjeno na teritoriju zem-
lje koja izrucenje trazi, a prema cinjenicnom opisu djela, ono je u cijelosti
pocinjeno na teritoriju drZave moliteljice”. Navedeno je i to da prvostupanjski
sud nije provjerio je li Svicarska ustupila kazneni progon BiH, a ba$ o tome
ovisi primjena odredbe ¢l. 2. st. 3. t. ¢) Dopunskog protokola. Izvanraspravno
vije¢e Zupanijskog suda u Splitu nakon toga donosi novo rjeSenje 28. listopada
2010.° u kojem utvrduje da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za
izruCenje okrivljenika Svicarskoj zbog kaznenog djela iz ¢l. 111., 112. i 140.
KZ Svicarske te u obrazlozenju navodi da je prema - uputi ukidnog rjeSenja
VSRH - od Kantonalnog suda u Sarajevu zatrazena informacija o tome je li
Svicarska ustupila kazneni progon BiH, ali da zatraZeni podatak nije bilo
moguce pribaviti. U obzir se nisu uzeli navodi okrivljenika u kojima istice da
je povrijedeno nacelo ne bis in idem i da je u BiH ve¢ pravomoéno osuden za
isti dogadaj, povodom kojeg se sada traZi njegovo izrucenje Svicarskoj jer nije
odsluzio kaznu zatvora u cijelosti zbog nedostatka smjestajnog prostora u za-
tvorima u BiH. U rjeSenju izvanraspravnog vije¢a navedeno je da se prema ¢l.
2. st. 3. t. ¢) Dopunskog protokola uz Konvenciju EU o izrucenju okrivljenik
moZze izruciti i bez obzira na odsluZenu kaznu zatvora ako je kazneno djelo za
koje se izruCenje trazi u cijelosti po€injeno na teritoriju drzave moliteljice, pa
se izrucenje u konkretnom slu¢aju moze odobriti te nema zapreka za izrucenje
kako predvida ZOMPO u ¢l. 35. (razlozi za odbijanje izruCenja). VSRH je
rjeSenjem od 30. studenoga 2010. i 13. sijecnja 2011.%" prihvatilo Zalbu okrivlje-
nika i preinacilo rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu od 28. listopada 2010. tako
da je odbijeno izrucenje okrivljenika Svicarskoj. U obrazloZenju rjeSenja
VSRH je detaljno prikazano c¢injeni¢no stanje u predmetu. Navodi da se
izrucenje trazilo zbog djela koje je pocinjeno 9. studenoga 1995. i u kojem su
sudjelovala jo$ dva pocinitelja. PoCinjeno je u gradu na podrucju Svicarske, na

% RjeSenje nosi oznaku II 8 Kr 3/10-4.
% Broj rjeSenja Kv-621/10.
27 Odluka VSRH broj 1kz-992/10-3.
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Stetu Svicarskog drzavljanina. Svi su pocinitelji imali prebivali$te na podrucju
Njemacke, a jedan je i drzavljanin Njemacke, zbog Cega je Svicarska ustupila
vodenje kaznenog postupka protiv svih po€initelja Njemackoj. LiSena su slo-
bode dvojica pocinitelja, dok je tre¢i pocinitelj, i to A.H., napustio teritorij
Republike Njemacke i otisao u BiH. U rjes$enju se navodi “da je predmet preu-
zelo drzavno odvjetni$tvo u Njemackoj i da je zatraZilo od BiH odredivanje
pritvora protiv A.H., Sto je i u¢injeno rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu,
ali je odbijena molba za izru€enje okrivljenika zbog toga $to je on drzavljanin
BiH”. Takoder je utvrdeno da je i prije molbe za odredivanje pritvora Kanto-
nalno tuziteljstvo u Sarajevu pokrenulo istragu protiv okrivljenika zbog nacela
aktivnog personaliteta i zbog kaznenog djela ubojstva, zbog kojeg je i podne-
sena molba za privremeni pritvor od drzavnog tuZiteljstva u Njemackoj. Na-
dalje, iz optuznice Kantonalnog tuZziteljstva u Sarajevu proizlazi da je A.H.
optuzen zbog kaznenog djela razbojnicke krade i razbojniStva iz ¢l. 151. st. 2.
1150. KZ BiH, pri ¢emu je tuZziteljstvo raspolagalo dokazima koji su dostavlje-
ni od njemackog drzavnog odvjetnistva. Prema dopisu Ministarstva pravde
Federacije BiH, potvrdeno je da je pokrajinski sud u Njemackoj dostavio Kan-
tonalnom sudu u Sarajevu “ovjerene zapisnike policijskih i sudskih saslu$anja”.
Dalje se navodi da je aktom od 15. travnja 2005. drzavno tuZiteljstvo Njemacke
donijelo rjeSenje o prekidu istrage protiv okrivljenika i vratilo predmet
okruznom tuziteljstvu u Svicarskoj, s molbom da “kaznenu potjeru u svezi s
okrivljenikom A.H. ponovo preuzme u nadleZnost”, te su obavijeSteni da je
protiv njega podignuta i optuznica u BiH. Nakon preuzimanja spisa Svicarska,
odnosno INTERPOL u Bernu, raspisuje 27. lipnja 2005. medunarodnu tjerali-
cu za okrivljenikom, sa zahtjevom za uhicenje i izrucenje, ali sud BiH obusta-
vlja postupak izru€enja Svicarskoj, s obrazlozenjem da nisu ispunjene zakon-
ske pretpostavke za izrucenje jer Svicarska nije podnijela zahtjev u roku. Dalje
se navodi da je pravomo¢nom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu od 10.
lipnja 2009. okrivljeni A.H. osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godi-
ne i Sest mjeseci zbog kaznenog djela razbojniStva, a iz same presude se vidi
da je rije¢ o istom Cinjenitnom opisu djela za koje je bila raspisana i
medunarodna tjeralica. Okrivljenik je i izdrzao veci dio kazne, a na ostatak
izdrzavanje izdrzavanja kazne bit ¢e upucen naknadno. Vrhovni sud je zakljucio
da bi u slucaju izrucenja okrivljenika Svicarskoj bilo povrijedeno nacelo ne bis
in idem. U obrazloZenju rjeSenja se navodi “da se u konkretnom slucaju radi o
izruCenju drzavljanina druge drzave trecoj drzavi moliteljici, $to je regulirano
odredbom ¢l. 2. Dopunskog protokola Europske konvencije o izru€enju, gdje je
propisano da se izrucenje osobe protiv koje je donesena pravomocdna i izvrSna
presuda u trecoj zemlji ugovornoj strani Konvencije za kazneno djelo ili djela
za koje se izruCenje trazi nece odobriti ako je kazna zatvora ili druga mjera
odsluzena ili izvr§ena u cijelosti”. Takoder se navodi da A.H. nije kaznu zatvo-
ra izdrzao u cijelosti, zbog nedostatka smjeStajnog prostora u zatvorima, a iz
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priloZenih dopisa proizlazi da se redovito javlja sudu u Sarajevu i obvezan je
javljati se sve do zastare izvrSenja kazne, a to je 10. lipnja 2015. U rjeSenju
VSRH navodi se da je do prekida izvrSenja kazne doslo zbog okolnosti koje su
izvan utjecaja osudenika. On je uredno ispunjavao svoju obvezu i redovito se
javljao nadleznim tijelima BiH. U takvoj pravnoj situaciji, sukladno tumacenju
najnovije prakse Europskog suda za ljudska prava, koja se temelji na Konven-
ciji o provedbi Schengenskog sporazuma, treba imati u vidu da se pravomo¢na
izre¢ena kazna zatvora izvr$ava odnosno da se nalazi u postupku izvrSenja te
je ispunjen uvjet po kojem je obvezna primjena nacela ne bis in idem. Postoji
dakle pravomoc¢na presuda za Cinjenicno isto kazneno djelo za koje se traZi
izrucenje. Vrhovni sud je naglasio da se i prema odredbi ¢l. 9. st. 3. t. ¢) Kon-
vencije propisuje iznimka od primjene nacela ne bis in idem tako da da se
izruCenje ipak moze odobriti ako je kazneno djelo za koje je presuda izrec¢ena
pocinjeno u cijelosti ili djelomice na teritoriju zemlje koja izrucenje trazi, ili na
mjestu koje ima status njezina teritorija, a da je djelo uistinu pocinjeno na
podrucju Svicarske. Taj fakultativni razlog za izrucenje u konkretnom se
slucaju ne bi trebao primijeniti, jer je kazneni postupak protiv okrivljenika
pokrenut na temelju primjene KZ-a BiH, po nacelu aktivnog personaliteta,
upravo zato $to je djelo pocinjeno u inozemstvu, a postupak je nastavljen po
ustupljenom kaznenom postupku od suda u Njemackoj na temelju dokaza pri-
bavljenih i putem medunarodne pravne pomoci. Protiv okrivljenika pritvor je
ukinut u veljaci 2011. te je nakon toga otiSao u BiH.

Za navedeni predmet znaCajne su i odluke Europskog suda za ljudska prava
te drugih medunarodnih sudova vezane za doseg transnacionalnog nacela ne
bis in idem kada na strani okrivljenika ne postoji krivnja §to kazna zatvora nije
u cijelosti izvrSena. U obzir treba uzeti odredbu i ¢l. 31. st. 2. Ustava RH.?

Europski sud u Luxembourgu kroz svoju je praksu uspostavio niz standar-
da za primjenu transnacionalnog europskog ne bis in idem. Prema odredbi ¢l.
54. Konvencije o provedbi Shengenskog sporazuma, osobi se ne moze suditi za
isto djelo za koje je ve¢ pravomocno osudena u drugoj stranci ugovornici ako je
kazna koja je izreCena izvrSena, upravo se izvrsava ili se viSe ne moZze izvrSiti
prema pravu stranke ugovornice koja ju je izrekla. U presudi Europskog suda
u Luxembourgu u slu¢aju Kretzinger Sud je presudio da je uvjetna zatvorska
kazna ona koja se izvr$ava ili se viSe ne moZe izvrSiti u smislu ¢lanka 54.
Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma.” I u slu¢aju Bourguain Sud
je presudio da kazna koja ni u jednom trenutku nije mogla biti izvrSena zbog
odredenih specificnosti pravnog poretka drzave Clanice koja ju je izrekla ulazi

28 Ustav RH, ¢l. 31. st. 2.: “Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu
sa zakonom.”

¥ Kretzinger, Judgement of the Court, 18. July 2007., C-288/05.
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u podrucje primjene ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Shengenskog sporazu-
ma.** RH nije ¢lanica Europske unije, pa vezano za ovo podrucje ne dolazi u
obzir primjena odredbi Konvencije o provedbi Shengenskog sporazuma, ali
je praksa Europskog suda u Luxembourgu vazna zbog tumacenja transna-
cionalnog nacela ne bis in idem u praksi Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu. Posebno se to odnosi na slucaj Zolotukhin protiv Rusije, u kojoj
odluci se Europski sud za ljudska prava izricito poziva na odredbe Konvencije
o provedbi Shengenskog sporazuma i praksu Europskog suda u Luxembourgu
kako bi opravdao proSirenje primjene nacela ne bis in idem u okrivljenikovu
korist.” Slijedom navedenog, pravo je okrivljenika da ne bude dva puta suden
i kaZznjen za isto kazneno djelo, a to je i temeljno ljudsko pravo na strani okriv-
ljenika, jer bi u protivnom moglo do¢i do apsurdne situacije da se pravo koje
ide u korist okrivljeniku tumaci na njegovu $tetu.

4. ODNOS IZMEDU POSTUPKA IZRUCENJA I POSTUPKA
AZILA

Azil se moze definirati kao ovlast neke drzave da odredenoj osobi koja to
od nje zahtijeva pruzi utociSte na svom teritoriju ili mjestu pod vlascu njezi-
nih tijela.*> Davanje utoCiSta osobama koje su izbjegle iz svoje drzave zbog
politickog progona ili od straha pred takvim progonom regulirano je Optom
deklaracijom o ljudskim pravima od 10. prosinca 1948., Zenevskom konven-
cijom o statusu izbjeglica od 28. srpnja 1951. te ¢lankom 33. stavkom 1. Usta-
va Republike Hrvatske.* S obzirom na to da je opCenito prihvaceni stav da
se izbjeglice ne vracaju ili ne izruCuju u drzavu gdje im prijeti progon zbog
politickih kaznenih djela,** postavlja se pitanje je li odobreni azil prepreka
izrucenju. U predmetima ugovornog izru€enja izrucenje je moguce odbiti jer
izrucenik uZiva azil u zamoljenoj drzavi samo ako mjerodavni medunarodni

3 Slucaj Klaus Bourquain, Judgement od the Court, 11. December 2008., C-297/07.

31 Sergej Zolotukhin v. Russija, Judgement of the Court, 10. February 2009., App. no.
14939/03 par.79.

Presuda velikog vije¢a, osuda zbog posjedovanja 0,21 grama heroina u prekrSajnom
postupku odnosno 0,14 grama heroina u kaznenom postupku istoga dana u isto vrijeme. Cl. 4.
Protokola 7 uz EKLJP zabranjuje progon ili sudenje za drugo kazneno djelo ako ono proizlazi
iz identi¢nih ili bitno istih Cinjenica.

3 Birin, Vlasta; Krapac Davor, Medunarodna krivi¢nopravna pomo¢ sa zbirkom propisa,
Informator, Zagreb, 1987., str. 31.

3 Clanak 33. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske: “Strani drzavljanin i osobe bez
drZzavljanstva mogu dobiti uto¢iste u Republici Hrvatskoj, osim ako su progonjeni za nepoliticke
zlo¢ine i djelatnosti opre¢ne temeljnim nacelima medunarodnog prava.”

3 Andrassy, Juraj, Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 235.

859



D. Hrzina, M. Rosi¢, Lj. Stipisi¢: Postupci izrucenja u Republici Hrvatskoj — prakti¢ni aspekti
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 843-868.

ugovor propisuje azil kao osnovu za odbijanje izru€enja, bilo izricito bilo po-
zivanjem na klauzulu javnog poretka (ordre public).*® S obzirom na to da Kon-
vencija Vije¢a Europe o izrucenju potpisana 13. prosinca 1957. ne predvida azil
kao osnovu za odbijanje izru€enja, u konkretnom predmetu zamoljena drZzava
moci ¢e odbiti izrucenje temeljem ¢lanka 33. stavka 1. Zenevske konvencije o
statusu izbjeglica potpisane 28. srpnja 1951.3¢ vezano uz ¢lanak 103. Povelje
Ujedinjenih naroda od 26. lipnja 1945. prema kojoj u slu¢aju sukoba izmedu
obveza ¢lanica Ujedinjenih naroda na temelju Povelje i njihovih obveza na te-
melju bilo kojeg drugog medunarodnog ugovora prevladavaju njihove obveze
koje proizlaze iz Povelje. Prema tome, obveza iz Clanka 55. stavka 1. tocke
c) Povelje, unapredivanja opceg i stvarnog poStovanja prava covjeka i temelj-
nih sloboda bez obzira na razlike prema rasi, spolu, jeziku ili vjeroispovijedi,
ima prednost pred obvezom izrucivanja iz ¢lanka 1. Europske konvencije o
izrucenju od 13. prosinca 1957.

Kada govorimo o odnosu postupka izru€enja i postupka azila, kao i o azilu
kao smetnji za izrucenje, potrebno je reci da Zakon o medunarodnoj pravnoj
pomoci u kaznenim stvarima, kao glavni izvor ekstradicijskog prava u Repu-
blici Hrvatskoj, izri€ito ne navodi azil kao razlog za odbijanje izrucenja, ali
sadrzava u ¢lanku 12. stavku 1. tocki 4. tzv. antidiskriminacijsku klauzulu’
kao fakultativni razlog za odbijanje medunarodne pravne pomoci, pa tako i
izrucenja. Prema tome, ako je strancu ili apatridu u Republici Hrvatskoj odo-
bren azil zbog osnovanog straha od proganjanja koje se sastoji u sudskom
progonu ili kaZnjavanju nerazmjernom ili diskriminiraju¢em, a za koje je po-
dnesena molba za izrucenje, azil predstavlja fakultativni razlog za odbijanje
izruCenja temeljem Clanka 12. stavka 1. tocke 4. Zakona o medunarodnoj pra-
vnoj pomoci u kaznenim stvarima. Ako je azil odobren zbog postojanja osno-
vanog straha od drugih djela proganjanja iz ¢lanka 5. Zakona o azilu,*® on je

3 Dvostrani ugovori o izru¢enju koje je Republika Hrvatska sklopila s Republikom Slo-
venijom, Republikom Srbijom, Crnom Gorom i Republikom Makedonijom propisuju azil u
zamoljenoj drzavi kao apsolutni razlog za odbijanje izrucenja.

% Clanak 33. stavak 1. Zenevske konvencije o statusu izbjeglice iz 1951.: “Drzave ugov-
ornice ne smiju izgnati niti prisilno udaljiti izbjeglicu na podru¢ju drzave gdje ¢e mu Zzivot ili
sloboda biti ugrozeni zbog njegove rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj
skupini ili zbog njegovog politickog misljenja.”

3 Prema navedenoj klauzuli, domace nadleZno tijelo (Ministarstvo pravosuda te sudovi i
drzavna odvjetniStva koji su nadleZni za pruZanje medunarodne pravne pomoci) moze odbiti
molbu za medunarodnu pravnu pomo¢ ako se moZze opravdano pretpostaviti da bi osoba Cije se
izruCenje trazi u slu€aju izruCenja bila kazneno progonjena ili kaznjena zbog svoje rase, vje-
roispovijesti, drzavljanstva, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili zbog svojih politickih
uvjerenja odnosno da bi njezin poloZaj bio otezan zbog jednog od tih razloga.

3 Prema Clanku 5. stavku 2. Zakona o azilu, djela proganjanja mogu biti: “1. fizitko ili
mentalno nasilje, ukljuCujuci i seksualno nasilje; 2. zakonske, administrativne, policijske i/ili
sudske mjere koje su diskriminirajuce ili koje se provode na diskriminirajuci nacin; 3. sudski
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relativni razlog za odbijanje izruCenja temeljem clanka 12. stavka 1. tocke 3.,
odnosno temeljem tzv. klauzule javnog poretka (zastite bitnih interesa Repu-
blike Hrvatske). Iako je prema odredbi ¢lanka 12. Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomoci u kaznenim stvarima odbijanje molbe za izrucenje zbog po-
stojanja okolnosti koje Cine tzv. antidiskriminacijsku klauzulu i tzv. klauzulu
javnog poretka u nadleznosti suda i ministra pravosuda, u praksi je postojanje
azila pravno relevantna Cinjenica Cije postojanje ne utvrduje sud, ve¢ ministar
pravosuda. Nadalje, prema ¢lanku 18. Zakona o kaznenom postupku, kazne-
ni sud u rjeSavanju prethodnih pravnih pitanja nije vezan odlukom koju je o
takvom pitanju ve¢ donio sud u drugom postupku ili drugo drzavno tijelo. Prema
tome, izvrSno rjeSenje Ministarstva unutarnjih poslova kojim se odobrava azil
ne veze zupanijski sud koji odlucuje o molbi za izrucenje, pa on moze donijeti
rjeSenje kojim se utvrduje da su ispunjene zakonske pretpostavke za izrucenje
drzavi moliteljici. Kako odnos postupka za azil i postupka za izrucenje nije ja-
sno pravno reguliran u praksi, ministar pravosuda, nakon $to mu je dostavljen
spis predmeta na temelju ¢lanka 57. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci
u kaznenim stvarima, zastaje s dono$enjem svoje odluke (rjeSenja kojim se
dopusta ili ne dopusta izrucenje) dok mu Ministarstvo unutarnjih poslova ne
dostavi izvrsno rjeSenje o zahtjevu za azil jer prema ¢lanku 30. Zakona o azilu
(Narodne novine broj 79/07, 88/10) trazitelj azila ima pravo na boravak u Re-
publici Hrvatskoj od dana podno$enja zahtjeva za azil do okoncanja postupka.
Medutim, kako prema ¢lanku 70. Zakona o azilu tuzba upravnom sudu odgada
izvrSenje rjeSenja, a prema Clanku 66. stavku 6. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine broj 20/10) Visoki upravni sud moze na prijedlog Zalitelja
odgoditi izvrSenje pobijane presude, trajanje postupka izrucenja i samog ek-
stradicijskog pritvora znatno se produljuje.

Kako se u praksi sve ¢eS¢e dogada da osobe u ekstradicijskom pritvoru po-
vodom postupka izrucenja osobno ili putem branitelja podnose zahtjev za azil,
postavlja se fakti¢no pitanje postupanja. U svakom slucaju, kako je rije¢ o dva
odvojena postupka, potrebno je zastati s postupkom povodom izrucenja, ali
istodobno predvidjeti ujednacenu sudsku praksu kako ne bi doslo do puStanja
potencijalnog izru¢enika na slobodu ako mu je tijekom postupka izruCenja
izreCena mjera osiguranja prisutnosti u kaznenom postupku (istrazni zatvor).
Nadalje, ako je rije¢ o o€ito neutemeljenom zahtjevu, potrebno je Zurno pro-
vesti postupak povodom azila kako bi se provelo izrucenje, a za to su, u pra-
vilu, propisani vrlo kratki rokovi. U takvim situacijama postavlja se i fakti¢no

progon ili kaznjavanje koje je nerazmjerno ili diskriminirajuce; 4. uskracivanje sudske pomodi;
5. sudski progon ili kaznjavanje zbog odbijanja obavljanja vojne sluZzbe prilikom sukoba, kada
bi obavljanje vojne sluzbe ukljucivalo kaznena djela ili radnje koje potpadaju pod razloge
isklju¢enja navedene u ¢lanku 6. i 8. ovoga Zakona; 6. djela koja su po svojoj prirodi specificno
vezana uz spol ili djecu.”
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pitanje do kada osoba moZe podnijeti zahtjev za azil. Hrvatski zakonodavac
u Clanku 20. ne propisuje rok u kojem osoba podnosi zahtjev za azil. Ipak,
normiranjem vremenskog roka u kojem osoba moZze podnijeti zahtjev za azil
stjece se dojam da bi se izbjegle poteSkoce koje se naknadno mogu pojaviti
zbog vodenja dvaju odvojenih postupaka pred sudom (povodom izrucenja i po-
vodom azila). Svakako, to bi pridonijelo i provedbi nacela ekonomicnosti po-
stupanja. Pojedine europske drzave vremenski ogranicavaju pravo podnoSenja
zahtjeva za azil stranca.”

U velini drzava ¢lanica Vijeta Europe odnos postupka izrucenja i po-
stupka azila (16 drzava) nije normativno reguliran i u pravilu je rije¢ o dva-
ma postupcima na koje se primjenjuju razliCita pravna pravila (dok je po-
stupak izrucenja uglavnom u nadleznosti kaznenih sudova, postupak azila u
nadleznosti je upravnih tijela poput Saveznog ureda za migracije i izbjeglice
Savezne Republike Njemacke, francuskog Ureda za zastitu izbjeglica i apatri-
da, Ministarstva unutarnjih poslova Republike Slovenije). lako u vecini drzava
¢lanica postupak azila ima prednost pred postupkom izrucenja i trazena osoba
ne moze biti izrucena prije negoli je donesena pravomocna odluka o njezinu
zahtjevu za azil, u pojedinim drzavama ¢lanicama poput Republike Austrije,
Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike sud moze uzeti u obzir to
$to je izruCenik podnio zahtjev za azil kao pravno relevantnu Cinjenicu, ali je
teoretski moguce izrucenje trazitelja azila. Zanimljivo je da u Republici Au-
striji postupak izrucenja ima prednost pred postupkom azila. U vecini drzava
odluka o dopustenju izrucenja trazitelja azila teoretski nema utjecaja na postu-
pak azila. Iznimka je Republika Austrija, u kojoj se postupak azila obustavlja
u slucaju pozitivne odluke o zahtjevu za izrucenje, te Spanjolska i Francuska,
u kojima se u takvim okolnostima moze opozvati odluka o azilu odnosno zbog
tih se okolnosti moze odbiti zahtjev za azil.*°

Vazno je naglasiti da je hrvatski zakonodavac Zakonom o azilu*' predvidio
mehanizme zaStite sigurnosti drzave kada stranci ispunjavaju uvjete za dobi-
vanje azila ili supsidijarne zastite, a za njih se opravdano sumnja da su po€inili
ili na drugi nacin sudjelovali u izvrSenju kaznenih djela definiranih u ¢lanku 6.
(ako postoje ozbiljni razlozi na temelju kojih se smatra da je pocinio, poticao
ili na drugi nacin sudjelovao u izvrSenju: zloCina protiv mira, ratnog zlo¢ina ili
zlo€ina protiv Covjecnosti utvrdenog odredbama medunarodnih akata, teSkog
nepolitickog kaznenog djela izvan Republike Hrvatske prije njegova dolaska u
Republiku Hrvatsku, ukljucujuéi i naroCito okrutna postupanja, ¢ak i ako su
pocinjena s navodnim politickim ciljem; djela koja su u suprotnosti s ciljevima

% Norveski zakon o imigracijama u ¢l. 94. utvrduje da se zahtjev za azil mora podnijeti
“bez nepotrebnog kasnjenja” (engl. without undue delay).

“ Vige na http://www.coe.int/tcj/

#1 Narodne novine 79/07 i 88/10.
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i nacelima Ujedinjenih naroda, kao $to je istaknuto u preambuli i ¢lancima 1.
i 2. Povelje Ujedinjenih naroda). U ¢lanku 8. istoga Zakona definirano je kada
se strancu nece odobriti tzv. supsidijarna zastita,** pa se izmedu ostaloga na-
vodi da se supsidijarna zastita nece odobriti 1 strancu koji je poCinio kazneno
djelo prije ulaska u Republiku Hrvatsku za koje je u Republici Hrvatskoj propi-
sana kazna zatvora, a koji je napustio zemlju podrijetla samo radi izbjegavanja
kazne propisane u toj zemlji. Nadalje, Zakon o azilu u ¢lanku 61. kao otito
neutemeljen razlog za azilom navodi situaciju kada “...traZzitelj azila podnese
zahtjev s o¢itom namjerom da odgodi ili sprije¢i izvrSenje odluke koja bi imala
za posljedicu njegovo udaljenje iz Republike Hrvatske”.

S. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
STRASBOURGU U PREDMETIMA IZRUCENJA

Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu donio je nekoliko znacajnih
presuda koje su odredile praksu tog suda u predmetima izrucenja. Nadalje, u
predmetima izrucenja znacajna je ovlast Suda propisana pravilom 39. Poslov-
nika Suda koje mu omogucuje da bilo na zahtjev stranke ili druge zainteresi-
rane osobe, bilo na vlastitu inicijativu upozori stranke na privremene mjere
za koje smatra da bi trebale biti usvojene u interesu stranke ili radi pravilnog
provodenja postupka pred Sudom.* Ta se odredba u praksi primjenjuje uglav-
nom u predmetima u kojima podnositelj zahtjeva tvrdi da ¢e biti podvrgnut
zlostavljanju ako ga drZzava stranka izruci ili protjera. PoStovanje opisane pri-
vremene mjere od drzave stranke utjecat ¢e na odluku Suda, a ignoriranje
privremene mjere uzet Ce se pak u obzir prilikom utvrdivanja povrede ¢lanka
3. Konvencije (Cruz Varas i drugi protiv Kraljevine Svedske) te obveze drzave
stranke iz ¢lanka 34. Konvencije da ni na koji naCin ne sprjecava djelotvorno
vrSenje prava na pojedinatne tuzbe (Mamatkulov i Askarov protiv Turske).
U praksi je uoCen znacajan porast zahtjeva podnesenih temeljem pravila 39.
Poslovnika Suda (od 2006. do 2010. broj zahtjeva porastao je 4.000%, naime
2006. godine Sud je primio 112 zahtjeva, a 2010. godine 4.786 zahtjeva).

Ukratko ¢emo navesti najvaznije predmete Europskog suda za ljudska prava
u Strasbourgu u postupcima izrucenja. lako Konvencija ne regulira postupke
izrucenja, azila ili protjerivanja, Sud je u predmetu Vilvarajah i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva utvrdio da su drzave stranke, u ostvarivanju svoga

2 Supsidijarna zastita je zastita koja se odobrava strancu koji ne ispunjava uvjete za azil, a
za kojeg se opravdano vjeruje da bi povratkom u zemlju podrijetla bio izloZen trpljenju ozbiljne
nepravde i koji stoga nije u moguénosti ili ne Zeli zatraZiti zastitu te zemlje.

# Gomein, Donna, Europska konvencija o ljudskim pravima, Priru¢nik, Naklada d.o.o.,
Zadar, 2007., str. 280.
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prava na kontrolu ulaska, boravka i protjerivanje stranca, obvezne poStovati
prava zajam¢ena Konvencijom. U tom smislu Sud je donio niz presuda koje
se odnose na postovanje konvencijskih prava u postupku izrucenja. U presudi
donesenoj u predmetu Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je prvi put
utvrdio da ¢e drzava stranka odgovarati zbog povrede ¢lanka 3. Konvencije
ako traZenu osobu izru€i drzavi moliteljici (neovisno o tome je li drzava mo-
liteljica stranka Konvencije) ako postoje opravdani razlozi** koji upucuju na
postojanje stvarnog rizika da ¢e izrucenik u drzavi moliteljici biti podvrgnut
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju® odnosno postu-
panju protivno ¢lanku 3. Konvencije.*® Odgovornost drzave stranke za povredu
prava iz ¢lanka 3. Konvencije, prema mi$ljenju Suda, temelji se na Cinjenici
da je izravna posljedica njezinih postupaka, kao zamoljene drzave u postupku
izruCenja koja je traZzenu osobu izrucila drzavi moliteljici, izlaganje te osobe
torturi. lako u navedenom predmetu nije bilo povrijedeno pravo zajamceno
¢lankom 6. Konvencije, Sud je utvrdio da bi u postupku izrucenja odluka o
izrucenju mogla biti protivna ¢lanku 6. Konvencije ako okolnosti upucuju na
to da je u drzavi moliteljici pravo na pravicno sudenje bjeguncu bilo ocito
uskraceno ili postoji rizik da e biti o€ito uskraceno. Odgovornost drzave
stanke za povredu ¢lanka 6. Konvencije postojat ¢e jedino ako su Cinjenice
koje su joj bile poznate ili trebale biti poznate u vrijeme izrucenja upucivale na
postojanje opisanih okolnosti (Mamatkulov i Askarov protiv Turske).

Kada govorimo o primjeni ¢lanka 6. Konvencije na sam postupak izrucenja,
relevantna je presuda Suda donesena u predmetu Mamatkulov i Askarov protiv

# U presudi donesenoj u predmetu Mamatkulov i Askarov protiv Turske Sud je utvrdio da se
postojanje opravdanih razloga koji upucuju na postojanje stvarnog rizika da ¢e drzava molitelji-
ca prema izruCeniku postupati protivno ¢lanku 3. Konvencije procjenjuje prema Cinjenicama
kojima je raspolagala ili trebala raspolagati drzava stranka u vrijeme izrucenja. Radi utvrdivanja
tih razloga Sud je u predmetu Garayev protiv Azerbajdzana, na temelju izvjes¢a Ujedinjenih
naroda (npr. Odbora UN protiv torture) te neovisnih medunarodnih organizacija za zastitu ljud-
skih prava, koja su mu dostavljena ili koja je pribavio proprio motu, utvrdio opcenito stanje
zastite ljudskih prava u Uzbekistanu, kao i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva.

4 U presudi donesenoj u predmetu Mamatkulov i Askarov protiv Turske Sud je utvrdio
da netovjecno postupanje mora imati odredenu razinu ozbiljnosti koja se procjenjuje prema
okolnostima konkretnog slu¢aja (priroda i kontekst postupanja ili kaznjavanja, nacin i metode
njegova izvrSavanja, njegovo trajanje, fizicke i psihicke posljedice postupanja) te mora biti
pokrijepljeno odgovaraju¢im dokazima. U predmetu Soldatenko protiv Ukrajine Sud je utvrdio
da iako u konkretnom predmetu ne postoje dokazi da su pripadnici odredene etnicke skupine
diskriminirani u odnosu prema drugim pritvorenicima, samo postojanje dokaza o vrlo lo§im za-
tvorskim uvjetima u drzavi moliteljci (prekapacitiranost zatvora, lo$a prehrana, neodgovarajuca
zdravstvena zastita) predstavljaju dovoljne razloge za vjerovanje da postoji ozbiljan rizik da ¢e
podnositelj zahtjeva biti podvrgnut postupanju protivno ¢lanku 3. Konvencije.

% Clanak 3. Konvencije regulira zabranu muenja propisujuci da se nitko ne smije podvrg-
nuti mucenju ni ne¢ovjetnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.
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Turske u kojoj je Sud utvrdio da se ¢lanak 6. Konvencije ne moZze primijeniti na
postupke izrucenja stranaca (praksa Suda jo$ nije dala odgovor na pitanje pri-
mjenjuju li se ¢lanak 6. Konvencije na postupke izrucenja vlastitih drzavljana).
Takav stav Sud je ponovio u predmetima Monedero Angora protiv Spanjolske
i Mamatkulov i Askarov protiv Turske naglasivsi da odredba ¢lanka 6. stav-
ka 1. nije primjenjiva na postupke izrucenja buduci da se u tom postupku ne
utvrduju gradanska prava ili obveze podnositelja zahtjeva ni kaznene optuZzbe
protiv njega u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Vezano uz postovanje prava na djelotvoran pravni lijek zajamcen ¢lankom
13. Konvencije u postupku izrucenja, Sud je u presudama donesenim u pred-
metima Baysakov i drugi protiv Ukrajine i Soldatenko protiv Ukrajine utvr-
dio povredu navedenog prava jer zamoljena drzava nije omogucila izrueniku
podnosenje djelotvornog pravnog lijeka protiv odluke o izrucenju zbog po-
stojanja opasnosti od postupanja drzave moliteljice protivno ¢lanku 3. Kon-
vencije. U presudi donesenoj u predmetu Baysakov i drugi protiv Ukrajine
Sud se pozvao na predmet Slivenko protiv Latvije u kojem je utvrdio da se u
postupcima izrucenja i protjerivanja u€inkovitim pravnim sredstvom u smislu
¢lanka 13. Konvencije smatra moguénost osporavanja pred upravnim sudom,
zbog procesnih i materijalnih razloga, odluke izvr§ne vlasti o izru¢enju, pod
uvjetom da je upravni sud ovlasten ispitivati zakonitost te odluke, kao i ukinuti
je. Pri tome pravni lijek mora automatski imati suspenzivni ucinak, ako se
njegovim podnosSenjem Zeli sprijeciti predaja osobe drugoj drzavi. U predme-
tu Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije Sud je utvrdio postojanje odgo-
vornost Gruzije zbog povrede ¢lanka 13. Konvencije jer izrucenici nisu bili
obavijesteni o odluci kojom se dopusta njihovo izru¢enje Ruskoj Federaciji te
im je time onemoguceno ostvarivanje prava na djelotvoran pravni lijek.

Sud je donio i nekoliko znac€ajnih presuda u kojima je utvrdio odgovor-
nost drzava stranaka Konvencije zbog povrede prava na slobodu i sigurnost
zajamcenih ¢lankom 5. Konvencije. U predmetu Garayev protiv AzerbajdZana
Sud je utvrdio odgovornost Azerbajdzana zbog povrede ¢lanka 5. stavaka 1. i
4. Konvencije budu¢i da je zakonodavac propustio regulirati trajanje ekstradi-
cijskog pritvora, ¢ime izruceniku ne samo $to nije pruzena odgovarajuca zastita
od arbitrarnog postupanja u predmetima izru€enja i nisu mu osigurana jam-
stva koja uZivaju okrivljenici u kaznenim postupcima ve¢ mu je onemoguceno
periodicno iniciranje sudskog postupka u kojem bi se odlucilo o zakonitosti
njegova daljnjeg pritvaranja.

Znacajna je judikatura Suda u predmetima izru€enja politickih protivnika,
pripadnika nelegalnih organizacija te osoba optuZenih ili osudenih za tero-
rizam. U predmetima Baysakov i drugi protiv Ukrajine i Khaydarov protiv
Ruske Federacije Sud je utvrdio da bi izru¢enje podnositelja zahtjeva bilo pro-
tivno odredbi ¢lanka 3. Konvencije. U presudi donesenoj u predmetu Baysakov
i drugi protiv Ukrajine Sud je utvrdio da jamstva dana od prvog zamjenika
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glavnog drzavnog odvjetnika Republike Kazahstan da izrucenici nece biti
kazneno gonjeni zbog svoga politickog misljenja, rase, etnicke pripadnosti ili
religije, kao i da nece biti podvrgnuti torturi, nisu dovoljna budu¢i da prvi
zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika nije ovlaSten u ime drzave davati takva
jamstva, kao i zato Sto bi se dana jamstva teSko postovala u praksi zbog nepos-
tojanja ucinkovitog sustava koji bi sprije¢io primjenu torture (isto miSljenje
Sud je iznio u presudama u predmetima Soldatenko protiv Ukrajine i Garayev
protiv AzerbajdZana).

6. ZAKLJUCAK

Porast kaznenih djela s inozemnim elementom pridonio je intenzivnom
razvoju medunarodnog kaznenog prava, $to se ocCituje u sklapanju mnogo-
brojnih dvostranih ugovora koji reguliraju materiju izrucenja, kao i povecanoj
normativnoj djelatnosti medunarodnih organizacija poput Ujedinjenih naroda
i Vije¢a Europe. Uspjes$no sankcioniranje poCinitelja ovisi o uspjesnoj suradnji
pravosudnih tijela razliCitih drzava, pa je stoga u praksi uocen povecan broj
molbi za izrucenje koje je podnijela Republika Hrvatska i onih koje su podne-
sene Republici Hrvatskoj. Tako je Republika Hrvatska u 2006. godini primila
23 zahtjeva za izrucenje, u 2007. godini 49 zahtjeva, u 2008. godini 43 zahtjeva,
u 2009. godini 63 zahtjeva, u 2010. godini 22 zahtjeva, a u 2011. 75 zahtjeva.
Postupci izrucenja u prosjeku su trajali od 82 do 114 dana. Kada usporedimo
te podatke s izvjes¢em Europske komisije o implementaciji Okvirne odluke o
europskom uhidbenom nalogu iz 2007. godine (koja uzima u obzir statisticke
podatke od 2005. do 2009.) prema kojem se drzave ¢lanice izdale 54.689 od-
nosno izvrSile 11.630 europskih uhidbenih naloga, pri ¢emu je izmedu 51% i
62% trazenih osoba pristalo na predaju, u tim je slucajevima postupak predaje
trajao od 14 do 17 dana, moramo uo€iti znatnu razliku u trajanju i u¢inkovitosti
postupka izrucenja i postupka predaje temeljem europskog uhidbenog naloga.
S obzirom na navedene podatke, kao i na to da dugotrajnost postupka izru¢enja
onemogucuje drzavi moliteljici vodenje kaznenog postupka sukladno pravu na
pravi¢no sudenje, potrebno je ubrzati postojeci postupak izrucenja stvaranjem
odgovarajueg normativnog okvira. Zbog uocenih problema u praksi i nedo-
voljno jasnih odredbi Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima treba ga izmijeniti uzimajuci u obzir sljedece okolnosti: uskladivanje
terminologije Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvari-
ma i ZKP/O8 (izmjena termina pritvora u ‘“ekstradicijski istraZni zatvor”, jer
termin “istraznog zatvora” predvida ZKP/08), uskladivanje rokova za Zalbu
predvidenih ZOMPO-om i ZKP-om (rok za Zalbu na rjeSenje o odredivanju
ekstradicijskog pritvora, koji po vaze¢im odredbama ZKP iznosi sada tri dana,
zarazliku od odredbi ZKP-a/97 u kojima je rok za Zalbu na rjeSenje o pritvoru
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bio dva dana), preciziranje nastupa pravomoc¢nosti i izvrSnosti rjeSenja kojim
se odobrava izruCenje iz ¢lanka 54. ZOMPO. Poseban je problem odnos po-
stupka izru€enja prema postupku povodom azila. U svakom slu€aju prijeko je
potrebno zauzimanje ujednacene sudske prakse kako ne bi doSlo do zloupo-
rabe instituta azila, ali i da ne bi do$lo do neosnovanoga pustanja na slobo-
du potencijalnog izru¢enika. Pri tome treba voditi racuna i o primjeni nacela
ekonomicnosti, a to valja osigurati Zurnom realizacijom postupka povodom
azila ako je osoba u ekstradicijskom pritvoru. Napose, s obzirom na to da je
policija zaduZena za provedbu rjeSenja o izrucenju, tijela koja vode postupke
povodom izrucenja i azila o svim postupovnim radnjama koje utjecu na pro-
vedbu izruc¢enja moraju, na odgovarajuci nacin, pravodobno izvijestiti policiju
koja za tu svrhu ima ustrojenu Sluzbu za medunarodnu policijsku suradnju
(Interpol, Europol, SIReNE) koja radi 24 sata.

Nadalje, u svjetlu Cinjenice skorog ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju potrebno je pripremiti kvalitetnu obuku policijskih sluzbenika na terenu
te svih onih predstavnika drugih tijela drZavne uprave u pogledu prakti¢nog
postupanja po europskim uhidbenim nalozima.
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Summary

EXTRADITION PROCEDURES IN THE REPUBLIC OF CROATIA
— PRACTICAL ASPECTS

Extradition is one of the oldest legal institutes which coincides with the origins of the earli-
est ordered societies. In terms of full Croatian membership in the European Union when imple-
mentation of the European arrest warrant begins, the circumstances under which judicial and
executive bodies of the Republic of Croatia act in extradition cases significantly change. This
paper deals with the institute of extradition from the aspect of the police (preliminary findings
on the existence of international searches, preliminary steps) and also from the judicial aspect
(the Ministry of Justice as the central coordinating body and the competent courts).

It is evident that without a coordinated approach and the cooperation of all the participants
in the extradition process (and the State Attorney’s Office, which represents the body conduct-
ing the procedure prior to indictment) in practice many procedures remain incomplete. In
terms of Croatia soon becoming the external Schengen border which is geographically very
exposed, it is realistic to expect a potential increase in the number of extradition cases in prac-
tice. The relationship of the extradition procedure and the asylum procedure shows the need for
harmonisation of court practice, but at the same time also the need for the further education of
judges in order to align actions with the European Court of Human Rights in each particular
case.

In relation to the police as the executive body in charge of the implementation of extradi-
tion, it is necessary for all the authorities involved in the proceedings on extradition and/or
asylum to report in a timely manner to the police on all procedural actions that affect the
implementation of extradition. Another specific feature is the international bilateral agree-
ments with neighbouring countries which allow extradition for certain categories of offences.
In particular, the relevant legislation would have to allow the full application of the principle
of economy, especially in cases where the presence of the defendant in extradition proceed-
ings can be ensured by another measure besides extradition detention. At the same time, it is
important to ensure through uniform judicial practice that the institute of asylum is not abused
by delaying procedures, all with the ultimate goal of releasing the person from custody despite
the existence of a real risk of escape.
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