KOMENTAR SUDSKE PRAKSE

Aleksandar MarsSavelski”

1. Granice nuZzne obrane

Optuzenik koji je u obrani od oStecenika, u trenutku kada je napad na Zivot
i tijelo optuzenika i njegove majke bio privremeno prekinut dok je oSteceni
pokusSavao vratiti spremnik streljiva natrag u pisStolj, ubo oStecenika nozem
zadavsi mu relativno plitku ozljedu gornjeg dijela lijevog prsista, pocinio je kaz-
neno djelo pokusaja ubojstva u prekoracenju granica nuzne obrane.

VSRH, I KZ 466/09-7 od 26.5.2011.
(Zupanijski sud u Bjelovaru, K-11/08)

Cinjeni¢no stanje

Osteceni J. P. doSao je u kuCu optuzenog D. M. s uperenim piStoljem traze¢i od
optuzenikove majke da vrati dugovani novac, jer ¢e ih u protivnom sve ubiti. Pri naguravanju
ju je drSkom pistolja udario u glavu, a potom i optuzenog te im nanio tjelesne ozljede. U tom
trenutku iz piStolja mu je ispao spremnik sa streljivom, koji je podigao s poda te se, neprestano
pokuSavajuci vratiti spremnik streljiva natrag u pistolj, udaljio prema cesti. Pritom se za njim
kretao optuzenik koji ga je ometao, a u trenutku kada su se obojica nasli na kolniku ispred
optuzenikove kuce u polozaju sucelice, dok je oSte¢enik i dalje pokuSavao vratiti spremnik
u piStolj kako bi nastavio s napadom, ubo noZem zadavsi mu relativno plitku ozljedu gornjeg
dijela lijevog prsiSta, nakon ¢ega je oSteCenik konacno uspio staviti spremnik u pistolj i ispaliti
jedan hitac prema oSteCeniku.

Prvostupanjski sud je osudio optuzenog D. M. zbog pokusaja ubojstva u prekoracenju
granica nuzne obrane iz ¢l. 90. u vezi s ¢l. 29. st. 3. KZ-a! pa je, uz primjenu odredaba o
ublazavanju kazne, osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Istovremeno, oSteceni
J. P. je kao optuZzenik oglaSen krivim zbog ubojstva u pokusaju iz ¢l. 90. u vezi s ¢l. 33. KZ-a?
i, takoder uz primjenu odredaba o ublaZzavanju kazne, osuden na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i Sest mjeseci. Vrhovni sud djelomicno je prihvatio Zalbu optuZenog J. P., ¢ija je
kazna preinaCena na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, dok je Zalbe optuZzenog D. M. i
drzavnog odvjetnika odbio kao neosnovane.

1z obrazloZenja

Kod ovakvog stanja stvari, neosnovana je tvrdnja zalbe drzavnog odvjetnika da
optuzeni D. M. nije imao pravo na nuZnu obranu jer je protupravni napad na njega u
meduvremenu prestao.

Upravo suprotno, promatrajuci Citav slijed dogadaja u njegovoj zivotnoj dinami-
ci 1 kontinuitetu, prvostupanjski sud pravilno zakljuCuje da je napad oSteCenog J. P.

* Aleksandar MarSavelski, LL.M., znanstveni novak na Katedri za kazneno pravo Pravnog
fakulteta u Zagrebu

' CI. 110. u vezi s ¢l. 21. st. 3. novog Kaznenog zakona (NN, 125/11).

2 Cl. 110. u vezi s ¢l. 34. novog Kaznenog zakona (NN, 125/11).
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na optuzenika bio samo privremeno prekinut zbog ispadanja spremnika iz njegova
piStolja, a da se optuzeni D. M., pokuSavajuci omesti oSteCenika da ponovo gurne
spremnik u pistolj, branio od izravno predstojeceg napada koji se, po logici stvari, mo-
gao ocekivati s obzirom na prethodno agresivno ponasanje oSteCenika u kuci. Naime,
bez obzira na to Sto se J. P. pokuSava udaljiti iz optuZenikove kuce, Cinjenica je da on
ne odbacuje oruzje, ve¢ u svakom trenutku moZe iznova osposobiti pistolj, u cemu ga
optuzenik ometa trudeci se trajno i potpuno otkloniti mogucu opasnost za svoj zivot.
Da napad oS$teCenika nije prestao, ve¢ je samo prekinut, jasno proizlazi iz Cinjenice
§to on, ¢im se D. M. nakon ubadanja odmice od njega, odmah osposobljava pistolj
i puca prema njemu, $to je bilo realno ocekivati i prije da ga optuZenik u tome nije
sprjecavao. Slijedom izlozenog, i po ocjeni ovog Vrhovnog suda, na strani optuzenog
D. M. stjeCu se svi elementi postupanja u nuznoj obrani, kako pravilno utvrduje sud
prvog stupnja.

Isto tako, ovaj Vrhovni sud prihvaca i argumentaciju prvostupanjskog suda o po-
stupanju optuZenog D. M. s neizravnom namjerom, buduci da je konkretno rije¢ o
relativno plitkoj ozljedi gornjeg dijela lijevog prsiSta oStec¢enika koja je nanesena ubo-
dom slabog do srednje jakog intenziteta, a iskljucivi motiv optuZenika bio je onespo-
sobljavanje napadaca. Zbog toga je, u konkretnom slucaju, prihvatljivo utvrdenje suda
prvog stupnja da je optuZenik bio svjestan da ubadanjem noZa moze oSteCenika liSiti
Zivota te je na tu posljedicu pristao.

S druge strane, nije u pravu optuzeni D. M. kada tvrdi da je njegova reakcija bila
u svemu dopusStena i primjerena s obzirom na intenzitet napada oSteCenika. Naime,
¢injenica je da oStecenik, prije negoli je uboden, nije uspio gurnuti spremnik sa strelji-
vom u pistolj, tj. nije bio u objektivnoj mogucnosti ispaliti hitac, zbog Cega je aktualna
opasnost mogla biti otklonjena i na drugi nacin, poglavito jer su se tijela optuZenika
i oSteCenika nalazila u bliskom kontaktu pa bi i fizickim nasrtajem ili ubadanjem u
manje vitalni dio tijela s ciljem oduzimanja ili ispadanja piStolja odnosno spremnika
iz ruku osteCenika predstojeci napad bio efikasno otklonjen. Medutim, optuZenik se
odlucio na ubadanje oSteCenika nozem u vitalni dio tijela Cime je, i po ocjeni ovog
Vrhovnog suda, prekoracio granice dopustene nuZzne obrane u smislu ¢l. 29. st. 3.
KZ-a.

Pri tome se kod optuZzenika ne radi o stanju jake prepasti izazvane napadom, buduci
da to iz provedenih dokaza ne proizlazi niti se optuZzenik tako u postupku brani. Za
citirano stanje jake prepasti nuzno je stanovito suzenje svijesti koje kod optuzenika
nije utvrdeno niti je u tom smislu predlagano provodenje psihijatrijskog vjestacenja,
dok se, s druge strane, optuZzenik u cijelosti sjeca svih detalja dogadaja, koje potvrduju
i drugi ispitani svjedoci, pa proizlazi da njegova svijest i sposobnost upravljanja vla-
stitim postupcima nije bila umanjena, pogotovo ne u mjeri kako to predvida odredba
¢l. 29. st. 3. KZ-a (drugi dio reCenice). Stanovito stanje afekta zasigurno je postojalo,
ali ne u mjeri da to bitnije kompromitira optuzenikovu ubrojivost.

Takoder, nije osnovana teza Zalbe da je optuZzenik, ozljedivanjem oSteCenika,
samo apstraktno doveo u opasnost njegov zivot jer da to proizlazi iz rezultata sudsko-
medicinskog vjeStacenja. lako konkretna ubodna rana u predjelu gornje strane lijevog
prsnog kosa, prema misljenju prof. dr. Josipa Skavi€a, sama po sebi nije mogla dovesti
do smrtnog ishoda oSteCenika, vjeStak dalje navodi da je ubod sli¢nog ili jednakog
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intenziteta, ali malo drugacijeg smjera, mogao dovesti do realne opasnosti za zivot
osSteCenika, pa i do njegove smrti. To znaci da je tezina i kvalifikacija zadane ozlje-
de rezultat dinamike kretanja tijela oStecenika i objektivne dostupnosti njegova tijela
nozu, a ne rezultat optuzenikove volje da ga samo tesko tjelesno ozlijedi.

Napomena

Izgleda da se u ovom predmetu Vrhovni sud odlucio za ,,salomonsko rjeSenje”, osudivsi
oba aktera za ubojstva u pokusaju s jednakim minimalnim zatvorskim kaznama. Ve i prvi
pogled na Cinjeni¢no stanje odaje dojam nepravi¢nosti pravnog ishoda ovog slucaja, a vidjet
¢emo da takvo rjeSenje ne nalazi uporiSte ni u Kaznenom zakonu.

Prije svega, treba razmotriti problem jesu li sudovi ispravno ocijenili da je ovdje rije¢ o
nuznoj obrani. Kriticna tocka u ocjeni radi li se ovdje o nuznoj obrani bilo je pitanje istodob-
nosti napada. Da bismo odgovorili na to pitanje, valja najprije odrediti vremenske granice
napada. U teoriji nije sporno da napad traje sve dok napadac nije kona¢no odustao ili promasio
odnosno sve dok nije nastupila povreda.® O prestanku napada obicno se govori ako je napadac
sam odlucio prekinuti s ugrozavanjem ili povredivanjem, ako je napad uspje$no odbijen ili
ako se povreda pocinjena napadom viSe ne moZze sprijeciti.* Ako je napad samo privremeno
prekinut, ne moZe se reci da je napada¢ donio odluku da odustaje od napada pa se smatra da
napad i dalje traje.’ Tipi¢ne okolnosti koje bi upucivale na odustanak od napada jer su npr. bijeg
s mjesta dogadaja ili odlaganje pistolja. Pritom nije odlu¢no je li odustanak bio dragovoljan ili
je napadac bio prisiljen odustati (npr. jer je ¢uo da dolazi policija), ve¢ treba odgovoriti na pi-
tanje je li njegov odustanak od napada bio definitivan. S druge strane, o priviemenom prekidu
je rije¢, primjerice, ako napada¢ samo traZi prikladnije sredstvo za napad ili za vrijeme dok
ponovo osposobljava sredstvo napada (npr. iznova puni oruzje streljivom).

Dakle, u konkretnom slu¢aju valjalo je utvrditi je li oSteCenik definitivno odustao od na-
pada, tj. je li donio kona¢nu odluku da prekine s napadom. Premda se oStecenik udaljio iz
optuzenikove kuée prema cesti, ¢injeni¢no stanje ovog slu¢aja upucuje na to da udaljavanje nije
poduzeto radi odustanka od napada, ve¢ naprotiv, oStecenikova ustrajnost u vracanju sprem-
nika u pistolj pokazuje njegovu namjeru da nastavi s napadom. Stoga je sud ispravno ocijenio
da okolnost Sto se oSte¢enik privremeno udaljio kako bi neometano vratio spremnik u pistolj
i nastavio s napadom ne iskljuCuje primjenu instituta nuzne obrane jer je kriterij istodobnosti
bio ispunjen. Osim toga, kad bismo branili napadnutom optuZzeniku da poduzme obrambenu
radnju protiv o$teenika dok je potonji privremeno onemoguéen da nastavi s napadom, ali je
uporan u tome da osposobi sredstvo napada, doveli bismo u pitanje u¢inkovitost njegove obra-
ne trenutak kasnije kada je oSteCenik konacno uspio staviti streljivo u pistolj i ispalio metak u
smjeru optuzenika. Rijec je o konceptu ucinkovitosti rjesenja (Effizienzlosung) kao relevant-
nog kriterija za odredivanje istodobnosti napada, koji je zastupljen u njemackoj teoriji.® Stoga
valja zakljuciti da je uvjet istodobnosti napada u ovom predmetu bio zadovoljen.

Inace, da je sud kojim slu¢ajem utvrdio kako je napadacevo udaljavanje iz kuce bilo
odustajanje od napada, optuzenikov ubod noZem valjalo bi pravno oznatiti kao ekstenzivno
prekoracenje nuZne obrane, na temelju ¢ega bi bilo nesporno da je rije¢ o pokusaju ubojstva.

> Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2010., str. 190.

* Bojanié, PrekoraCenje granica nuzne obrane, Zagreb, 1999., str. 24.

5 Novoselec, Opci dio KP-a, op. cit., str. 190. Isto tako Baci¢/Paviovi¢, Komentar Kazne-
nog zakona, Zagreb, 2004., str. 107.

¢ Usp. Roxin, Strafrecht: Allgemeiner Teil, Band I, Munchen, 2006., str. 666.
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Druga je kriticna tocka ovog slucaja je li rije¢ o prekoraCenju nuzne obrane u smislu Kaz-
nenog zakona (intenzivni eksces), kao Sto smatra prvostupanjski sud, s kojim se stajaliStem
slozio i Vrhovni sud. Intenzivno prekoracenje nuzne obrane moze se sastojati u neprimjerenom
odabiru sredstva i mjere obrane. Ove dvije kategorije valja pobliZe objasniti.

Izbor sredstva obrane vaZzan je faktor za odredivanje postoji li prekoracenje nuzne obrane.
Ako je napadnuti fizi¢ki znatno jaci od napadaca koji ide prema njemu goloruk, on nema pravo
pucati iz vatrenog oruzja na napadaca ili ubosti ga nozem. Medutim, u konkretnom slucaju,
noz je ocigledno bio primjereno sredstvo obrane s obzirom na to da je napadac imao pistolj;
StoviSe, napadnuti bi smio upotrijebiti i vatreno oruzje da ga je imao. Ni sudovi u konkretnom
slucaju to nisu dovodili u pitanje.

Ipak, bit je intenzivnog prekoracenja nuzne obrane u prekoracenju mjere dopustene obrane
(moderamen inculpatae tutelae).” U koncepciji nuzne obrane postoji zahtjev da napadnuti tre-
ba Stedjeti napadaca - nacelo $tedljivosti u postupanju prema napadacu, koje proizlazi iz nacela
ekonomicnosti u postupanju s pravnim dobrima.®* Medutim, duZnost Stedjeti napadata ne smije
i¢i na Stetu napadnutog pa se ne moze od njega traziti da upotrijebi rizican na¢in obrane ako
ima na raspolaganju neki sigurniji nacin.’ Iz prijasnje sudske prakse poznat je slucaj, koji pre-
nosi Novoselec,"” mladica s nozem koji je napao Zenu, a ona ga je u obrani snazno udarila kol-
cem po glavi. U tom predmetu prvostupanjski sud zauzeo je stajaliSte da se Zena trebala obra-
niti tako da napadaca udari kolcem po ruci, medutim, visi sud se s time nije sloZio i opravdao
je postupak okrivljene isti¢uci njezino pravo da snazno udari kolcem napadaca po glavi kako
bi na taj nacin sigurno otklonila napad. Jednako tako i u konkretnom slu¢aju valja opravdati
radnju optuzenog koji bi nekom blazom reakcijom riskirao u¢inkovitu zastitu ne samo vlastitog
Zivota i tijela (nuzna obrana) nego i Zivot i tijelo svoje majke (nuzna pomoc).

Medutim, to nije jedini razlog zbog kojeg ovdje nije prekoracena mjera dopustene obrane. Po-
sebno valja ocijeniti okolnost da u konkretnom slucaju ¢ak ni ubod nozem u vitalni dio tijela nije
uspio onemoguciti ostecenika da ispali hitac prema optuzeniku. Stoga nije opravdano ocekivati
od optuzenika da se posluzi blazim mjerama da sprije¢i napad, $to sugerira Vrhovni sud (fizicki
nasrtaj ili ubadanje u manje vitalni dio tijela). Fizickim nasrtajem optuZenik bi riskirao da u
borbi izgubi noz i da na kraju sam bude proboden, a ubadanje u manje vitalni dio tijela ne bi za-
sigurno moglo sprijeciti daljnji napad. Cak i ako se prihvati mogucnost da bi ubod u ruku kojom
je oStecenik drzao piStolj mogao uspje$no odvratiti napad, treba imati na umu da ubod nozem
osobe u pokretu nije kirurSka radnja u kojoj je optuzenik mogao tocno odrediti u koji ¢e dio tijela
ubosti kako bi onesposobio napadaca. To bi znacilo da je, pod pretpostavkom da su oba aktera
bili de$njaci, valjalo napadaca ubosti desnom rukom u desnu ruku $to se ¢ini teSko ostvarivim s
obzirom na to da su se nalazili u poloZzaju sucelice jedan drugome. S druge strane, ako je napadac
bio ljevak, optuZzenik je ispravno postupio jer je ubod u gornji dio lijevog prsiSta u neposrednoj
blizini lijevog ramena Sto bi moglo onesposobiti optuZenika da se koristi lijevom rukom.

Osim toga, i sam Vrhovni sud zakljucuje na kraju ,,da je tezina i kvalifikacija zadane ozlje-
de rezultat dinamike kretanja tijela oStecenika i objektivne dostupnosti njegova tijela nozu,
a ne rezultat volje optuzenika da ga samo teSko tjelesno ozlijedi“. Ova tvrdnja je ocigledno
proturje¢na prethodnoj tvrdnji da bi ,,ubadanjem u manje vitalni dio tijela s ciljem oduzimanja
ili ispadanja piStolja odnosno spremnika iz ruku oStecenika predstojeci napad bio efikasno
otklonjen®.

" Bojanié, op. cit., str. 17.

8 Usp. ibid., str. 21-22.

 Usp. ibid., str. 10-11.

10 Okruzni sud u Bjelovaru, Kz-150/87 (prema: Novoselec, Opéi dio KP-a, op. cit., str.
192).
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Iz navedenog valja zakljuciti da optuzenik nije prekoracio granice nuzne obrane. Optuzenik
je svojim radnjama nastojao zastititi sebe i svoju majku od oStec¢enog koji je napadao njihov
zivot i tijelo, a ne postoje valjani argumenti da bi odabir blazih metoda zastite uspjes$no odvra-
tio napad. Temeljna ideja nuZzne obrane jest da pravo ne treba uzmaknuti pred nepravom.'
Sukladno tome, optuZenika je trebalo osloboditi od optuZzbe jer njegova radnja nije bila protu-
pravna, a sve daljnje Cinjenice koje je prvostupanjski sud utvrdivao, da nije rije¢ o jakoj pre-
pasti izazvanoj napadom te da je optuZeni postupao s neizravhom namjerom, jesu irelevantne.

Na kraju treba upozoriti na propust drzavnog odvjetnika da u optuznicu protiv ostecenog
napadaca ukljuci kazneno djelo protupravne naplate.'> Navedeno kazneno djelo ne moZze biti u
prividnom stjecaju s pokusajem ubojstva, a drzavni odvjetnik vezan je nacelom legaliteta da po-
duzima kazneni progon kada je rije¢ o kaznenim djelima za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

2. Duplikat registarskih plotica kao krivotvorena isprava

Cine kazneno djelo krivotvorenja isprave optuzenik koji je izradio i optuzenik
koji je koristio registarske plocice s istim oznakama kao i originalna registarska
plocica koja pripada njegovu teretnom vozilu.

VSRH, Kzz 36/11-3 od 14.12.2011.
(Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-357/11,
Op¢inski sud u Cakovcu, K-359/10)

Cinjenicno stanje

OptuZenik N. V. na zahtjev optuZenog LJ. H. izradio je registarske plocice prema dimen-
zijama originalne registarske ploCice, na koje je nalijepio slova i brojcane oznake, kao i grb
Republike Hrvatske. Te je registarske ploCice optuzeni LJ. H. koristio na svom teretnom vozi-
Iu. Pritom su izradene registarske plocice sadrzavale iste oznake kao i originalna registarska
plocica koja pripada tom vozilu.

Prvostupanjski sud osudio je obojicu optuZenika smatraju¢i da je tom radnjom N. V. izra-
dio laZnu javnu ispravu, a optuZzeni Lj. H. radi uporabe nabavio laZnu javnu ispravu te da su
time pocinili kazneno djelo krivotvorenja isprave iz ¢l. 311. st. 2. u svezi sa st. 1. KZ-a."

Suprotno tome, drugostupanjski je sud preinacio presudu tako da je oslobodio optuzenike
od optuzbe. Protiv te presude glavni drzavni odvjetnik podnio je zahtjev za zastitu zakonitosti
Vrhovnom sudu.

1z obrazloZenja

I dok prvostupanjski sud smatra da je tom radnjom optuzeni N. V. izradio laznu
javnu ispravu, a optuzeni Lj. H. radi uporabe nabavio laznu javnu ispravu te da su
time pocinili kazneno djelo krivotvorenja isprave iz €l. 311. st. 2. u svezi sa st. 1. KZ-a,

1 Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrecht Algemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996.,
str. 336.

12 Uz to, bila je rijeC i o tjelesnoj ozljedi u odnosu na optuZenika i njegovu majku, medu-
tim, optuZba za ta djela ovisila je o njihovoj inicijativi.

13" Prema novom Kaznenom zakonu (NN 125/11) ¢l. 278. st. 3. u svezi sa st. 1.
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dotle drugostupanjski sud smatra da djelo za koje su navedena dvojica optuzenika
proglaSeni krivima uopce nije kazneno djelo.

Suprotno tome, drugostupanjski sud smatra da je prvooptuzenik izradio duplikat
originalne registarske ploCice, jer je predmetna registarska plocica svojim sadrzajem,
oblikom i dimenzijama bila identi¢na izvornoj registarskoj plocici koja je pripadala
teretnom vozilu optuzenog Lj. H. te da se ona po svom znacenju ima izjednaciti s
fotokopijom i svakim drugim prijepisom pisane isprave te da kao takva u tom smislu
ne predstavlja laZnu ispravu.

Prema drugostupanjskom sudu, lazna je ona isprava koja ne potjece od osobe koja
je na njoj naznacena kao izdavatelj, o cemu u ovom slucaju ne moze biti govora, jer
duplikat registarske ploCice i dalje sadrzava izjavu zbiljskog izdavatelja (policije), a
ne onoga tko ju je izradio. Konacno, drugostupanjski sud zakljucuje da izradom du-
plikata u konkretnom slucaju nije doveden u pitanje identitet izdavatelja, niti je iz-
mijenjena njegova izjava, nego je ona naprotiv samo ponovljena, a iz duplikata da se
vidi da odredeni registarski broj sluzi za identifikaciju motornog vozila kojem je taj
broj stvarno namijenjen.

U pravu je podnositelj zahtjeva za zastitu zakonitosti kada tvrdi da takvi zakljucci
drugostupanjskog suda nisu prihvatljivi.

Naime, ne moze se prihvatiti stajaliSte drugostupanjskog suda da je u konkret-
nom slucaju prvooptuzenik na zahtjev drugooptuzenika izradio duplikat originalne
registarske plocCice, bez obzira na to Sto je rije¢ o javnoj ispravi identi¢nog sadrzaja,
odnosno Sto optuZeni nisu mijenjali sadrzaj izjave izdavatelja registarskih plocica, iz
koje izjave proizlazi da upravo registarske oznake tih numerickih i slovnih oznaka
pripadaju doticnom automobilu kojem su stvarno i pripadale.

Takav ,,duplikat” registarskih plo¢ica ne moze se izjednaciti s duplikatima dru-
gih javnih isprava koje se koriste u svakodnevnoj komunikaciji izmedu gradana i
drzavnih tijela koji sluze kao dokaz odredene Cinjenice, jer se preslik javnih pisanih
isprava prilaZze u ovjerenom presliku ili se pri prilaganju takvog preslika na zahtjev
tijela daje na uvid izvorna isprava, $to se radi iz pragmati¢nih razloga jer izvorna
isprava istovremeno ¢esto mora biti pohranjena ili se ¢uvati radi dokaza odredenih
¢injenica vaznih za pravne odnose te u nizu slucajeva izvornu ispravu iz tih razloga
nije moguce niti priloZiti.

Registarske plocice vozila sasvim su druga vrsta javne isprave, Ciji su oblik,
veli¢ina i sadrzaj propisani zakonom i ¢ije izdavanje je prema odredbi ¢l. 252. Zakona
0 sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine, broj 67/08, s izmjenama i dopu-
nama) dano isklju¢ivo u nadleznost redarstvenih vlasti odnosno policijskih uprava.
Razlika izmedu izrade duplikata i krivotvorene registarske plocice jest u tome Sto se
duplikat i ne upotrebljava kao izvornik, jer je iz samog preslika, odnosno duplikata,
vidljivo da nije rije¢ o izvornoj ispravi. Osoba koja se koristi duplikatom ne koristi se
duplikatom kao izvornom ispravom, ve¢ samo kao dokazom o tome da postoji izvorna
isprava identi¢nog sadrzaja kao duplikat.

Medutim, u konkretnom slucaju krivotvorena registarska ploCica stavljena je na
mjesto gdje stoje izvornici i namjera optuZenika nije bila da se tim duplikatom koristi
kao dokazom da postoji izvornik identi¢nog sadrzaja, vec, naprotiv, da se krivotvore-
na registarska plocica koristi kao prava.
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Napomena

Tri sudske instancije u ovom predmetu nisu imale nimalo jednostavan zadatak da rijeSe
pravni problem koji je sporan i u teoriji i u praksi. Dosad je naSa sudska praksa razvila tri
moguca rjeSenja ovog slucaja koja odgovaraju sljede¢im pravnodogmatskim konstrukcijama:
(1) osudujuca presuda prihvacanjem teorije tjelesnosti, (2) oslobadajuca presuda prihvacanjem
teorije duhovnosti, (3) oslobadaju¢a presuda primjenom instituta beznacajnog djela.

Starija teorija tjelesnosti (Korperlichkeitstheorie) polazi od toga da je izdavatelj samo onaj
tko je fizicki izradio ispravu.” To znali da je laZna registarska ploCica ona koja nije fizicki
izdana od nadleZnog tijela (policije). U konkretnom predmetu Vrhovni sud se presutno posluzio
upravo tom teorijom kada je u obrazloZenju naveo da su registarske plocice posebna vrsta jav-
ne isprave ,,Ciji su oblik, veli¢ina i sadrzaj propisani zakonom®, naglaSavajuci da je njihovo
izdavanje po zakonu ,,dano iskljucivo u nadleZnost redarstvenih vlasti, odnosno policijskih
uprava“, Takav stav Vrhovnog suda zasluzuje kritiku. Kao prvo, nije to¢no da su oblik, veli¢ina
i sadrzaj registarskih ploCica propisani zakonom, nego je za to mjerodavan Pravilnik o regis-
traciji i oznacavanju vozila (NN 151/08, 89/10 i 104/10). Kao drugo, Vrhovni sud gubi iz vida
da teorija tjelesnosti u nekim situacijama daje pogresne rezultate. Primjerice, prema toj teoriji,
zastupnik koji se na ispravi potpiSe imenom zastupanoga ¢ini krivotvorenje isprave, premda je
ovlaSten potpisivati takve isprave za zastupanoga.'” Nadalje, iz teorije tjelesnosti proizlazi da
tzv. ,,slamnati ¢ovjek®, siva eminencija menadZmenta trgovackih drustava, ¢ini kazneno djelo
krivotvorenja isprave ako potpisuje ¢lanove uprave koji ionako postupaju iskljuc¢ivo po njego-
vim uputama.'® U takvim sluajevima drzava nema interesa intervenirati putem kaznenog pra-
va jer u pravnom prometu nista ne mijenja na stvari je li osoba koja je naznacena kao izdavatelj
potpisala ispravu ili je to ucinila druga osoba na temelju pravne ili fakti¢ne ovlasti.

Upravo iz navedenih razloga u Njemackoj je prevladala tzv. teorija duhovnosti (Geistigkei-
tstheorie), koja se u novije vrijeme naziva i teorijom uratunavanja (Zurechnungstheorie).’
Prema toj teoriji, koju u nasoj literaturi zastupa Novoselec,” izdavatelj isprave je osoba koja
-duhovno* stoji iza isprave, tj. kojoj se ta isprava moze uraCunati. Naj¢e$¢e su duhovni i tjeles-
ni izdavatelj ista osoba, ali iz spomenutih slu¢ajeva vidjeli smo da to nije uvijek tako. Suklad-
no teoriji duhovnosti, pri izradi kopije odredene isprave (kao i u sluajevima kada zastupnik
potpisuje zastupanoga ili kada ,,slamnati covjek potpisuje direktora) irelevantno je tko ju je
izradio, vec je jedino relevantno tko duhovno stoji iza njezina sadrzaja. Tom se teorijom vodio
drugostupanjski sud u ovom predmetu isticu¢i da duplikat registarske plocice i dalje sadrzava
izjavu zbiljskog izdavatelja (policije), a ne onoga tko ju je izradio.

Pritom valja istaknuti da policija izdaje registarske ploCice na odredeno vrijeme, $to znaci
da odredene registarske plocice ne pripadaju vozilu trajno, ve¢ samo dok je vozilo registrirano.
Ako su plocice vracene policiji zbog isteka registracije ili ih je policija oduzela, takve ploCice
viSe ne pripadaju tom vozilu pa bi izrada i koriStenje duplikata tada predstavljalo krivotvorenje
isprave.

4" Heinrich u: Artzt/Weber, Strafrecht: Besonderer Teil, Bielefeld, 2009., str. 855. Vidi i
Novoselec, u: Novoselec (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2011., str. 368.

15 Usp. Heinrich, op. cit., str. 855.

16 Usp. ibid., str. 856.

17 Usp. ibid., str. 855-857.; Novoselec, Posebni dio KP-a, op. cit., str. 368.

18 Usp. Puppe, u: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch, Band 2, 2010., § 267.,
rub.br. 63-65.

19 Novoselec, Krivotvorenje isprave kao beznatajno djelo (sudska praksa), HLJKPP
2/2001., str. 233.
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Vrhovni sud u ovom predmetu neopravdano radi razliku izmedu duplikata registarskih
plotica i duplikata drugih javnih isprava. U obrazloZenju takvog razlikovanja gubi iz vida da
i kopije javnih isprava mogu stvarati privid da je rije¢ o originalu, jednako kao $to takav pri-
vid stvaraju duplikati registarskih plo¢ica. Zamislimo hipoteti¢ni slucaj da je uvjet odredenog
natjecaja da kandidat priloZi originalnu domovnicu. Medutim, kako se kandidat Zeli istodobno
prijaviti na viSe takvih natjecaja, umjesto da vise puta plac¢a administrativnu pristojbu za izda-
vanje domovnice, on je odlucio u svakom od natjecaja priloziti kopije domovnice u boji koje
stvaraju privid da je rije¢ o originalima. Cini li on krivotvorenje isprave? Naravno da ne, ali
to ne znaci da ne postoji druga sankcija za takvo postupanje. Naime, kandidat se izlaze riziku
da neée prodi na natjecaju zbog toga $to nije zadovoljio formalni uvjet natjecaja (da prilozi
originalnu domovnicu). Isto tako, vozac koji vozi registrirano vozilo s duplikatom registarskih
plocica izlaZze se riziku da bude kaZnjen za odgovarajuci prekrsaj iz ¢l. 244. Zakona o sigur-
nosti prometa na cestama (NN 67/08, 48/10, 74/11)® jer su jedine propisne registarske plotice
one koje je izdala policija.

Ako netko prestane biti drzavljanin Republike Hrvatske, on vi$e nema pravo koristiti se do-
movnicom ni njezinim kopijama. Isto tako ni vozilo kojem je istekla registracija viSe ne smije
imati na sebi registarske ploCice, ve¢ se one moraju vratiti policiji u roku od 15 dana od isteka
vazenja prometne dozvole (¢l. 250. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama). Posljedica
toga je da osoba koja izradi duplikat registarskih plocica za vozilo kojem je istekla registracija
¢ini kazneno djelo krivotvorenja isprave jer tom vozilu oznake na izradenim plocicama vise
ne pripadaju i kao takve se viSe ne smiju koristiti pa stoga njihov sadrzaj viSe ni ,,duhovno“ ne
potjece od policije kao ovlaStenog izdavatelja.

Trece rjeSenje koje nije bilo razmatrano u ovom predmetu jest institut beznacajnog djela.
Jedan takav slutaj iz naSe sudske prakse prenosi Novoselec.” Rijet je o slucaju optuZzenika koji
je nabavio laznu registarsku ploCicu za motor, koja je sadrzavala identicne podatke i oznaku
kao i ona originalna. Oba suda koja su odlu¢ivala u tom predmetu zakljucila su da nema kaz-
nenog djela krivotvorenja isprave, s obrazlozenjem da se radilo o bezna¢ajnom djelu. Medutim,
kako ispravno istiCe Novoselec, sudovi su time usvojili pogre$nu tvrdnju da je rije¢ o laznoj
ispravi, premda koriStenjem duplikata registarskih plocica nije doveden u pitanje identitet
izdavatelja (policije) niti je izmijenjena njegova izjava.?

Na kraju preostaje razmotriti kriminalnopoliticke argumente svakog od ponudenih rjeSenja.
Da 1i bi se mogli ostvariti odredeni ciljevi kriminalne politike kaZznjavanjem pocCinitelja u
ovom predmetu? Drzava svakako Zeli poslati poruku gradanima da je ispravno koristiti se
jedino originalnim registarskim plo¢icama koje je izdala policija jer samo one mogu ispuniti
odredene funkcije (npr. presvucene su reflektiraju¢om folijom kako bi plocica bila vidljiva i u

2 Premda na prvi pogled nije posve jasno o kojem bi se to¢no prekrSaju ovdje radilo, valja
zakljuciti da je rije¢ o prekrSaju iz stavka 8., koji predvida nov€anu kaznu u iznosu od 300,00
kuna za vozaca vozila koji nema propisan broj plo€ica ili na kojem su te plo€ice ili medunarod-
na oznaka postavljene tako da se dobro ne vide ili nisu ¢itljive. U konkretnom slu¢aju, vozac¢
nema ni propisani broj registarskih plocica (jer se takvima mogu smatrati samo one izdane
od policije), a niti su vidljive u mraku (jer nisu presvucene reflektirajuCom folijom). Prekr3aji
iz stavaka 5. do 7. istoga Clanka, koji predvidaju kaZnjavanje koriStenja plo¢icama koje nisu
izdane za konkretno vozilo, neprimjenjivi su jer je zapravo rije¢ o slucajevima kaznenog djela
krivotvorenja isprave te ih treba brisati radi izbjegavanja dvostrukog kaznjavanja (o povredi
nacela ne bis in idem u takvom slucaju v. presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Maresti v. Croatia, App. No. 55759/07, Judgment, 25.6.2009., §§ 63.-69.).

21 Usp. ibid., str. 232.

2 Ibid., str. 233.
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mraku). Medutim, kazneno pravo treba biti ultima ratio, tj. da se kaznena djela i kaznenoprav-
ne sankcije propisuju samo ako se adekvatna zastita ne bi mogla ostvariti na drugi nacin (¢l.
1. KZ). Koristenje duplikatom registarskih ploCica na registriranom vozilu po svojoj krimi-
nalnoj kolitini priblizno odgovara voznji takvog vozila bez registarskih plotica,” a ne voznji
s izmijenjenim registarskim plo¢icama gdje se stvara lazni dojam da je policija registrirala
vozilo pod odredenim oznakama. Drugim rijeCima, u konkretnom slucaju za ostvarenje svrhe
kaZnjavanja dovoljna je i prekrSajna sankcija, dok primjena kaznenopravnih sankcija ne bi od-
govarala ustavnom nacelu razmjernosti (€l. 16. st. 2. Ustava). Dosljedna primjena ovog stajaliSta
svakako bi se bolje osigurala prihva¢anjem teorije duhovnosti (uracunavanja) koja iskljucuje
ve¢ bi¢e kaznenog djela krivotvorenja isprave. S druge strane, institut beznacajnog djela zavisi,
izmedu ostaloga, i od stupnja krivnje, koja kao psiholoSko-normativna kategorija nije odredena
¢vrstim objektivnim pretpostavkama i zbog toga postoji rizik od nepotrebnog vodenja kazne-
nih postupaka, pa tako i osudujucih presuda. I na ovom primjeru iz sudske prakse vidi se tako
da iznesena dogmatska razlikovanja imaju svoje uporiste u ispravnom kriminalnopolitickom
rezoniranju.

% Stovise, izrada duplikata registarskih ploCica upuéuje na nastojanje osobe da postupa u
skladu sa zakonskom svrhom: ne Zeli prikriti identitet svog registriranog vozila prilikom voz-
nje, ve¢ naprotiv ide za time da on bude vidljiv drugim sudionicima u prometu. U tom smislu
je kriminalna koli¢ina neSto manja nego da vozi bez ikakvih plocica pa se, sukladno tome,
pocinitelju moZe npr. izre¢i opomena umjesto kazne.
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