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VLADIMIR VUICIC*

SaZetak

Tolerancija je jedna od krucijalnih socijalnih i polititkih vrijednosti u teoriji
liberalnih vilina, Postoje dva osnovna nacina ispitivanja politicke {olerancije. Jedan
se svodi na mgilivan}c tolerancije prema opéenito ncgpulamlm grupama u drustvu
(primjer S. Stouffer, 1955.), a drugi prema osobno neprihvaécnim (najmanje
cijenjenim) grupama (J. Sullivan, 197%.). Mi smo ovdje ispitivali toleranciju prema
opéenito nepopulamim grupama - prema fasistima, komunistima i “jugoslavenima”.
IstraZivanje je pokazalo da kod mladih (srednjoskolaca i studenata) u nas oji
dosta visoka tol Cija Ererna_ komunistima | fafistima, kao op€enilo nepopularnim
grupama, jer stupanj Lo dje prelazi tzv. demokratsku vedinu (50% 1 vade), dok
j¢ stupanj tolerancije prema jugoslavenima ncito niZi i nalazi se nekoliko postotaka
1spod navedene dcmcpkra_ tske vedine. Napominjemo da je tolerancija prema tim
grupama bila znatno niZa kada su ove grupe ispilanici sami odabrali kao osobno

neprihvaéene (4. najmanje cij _?c-ne} . Obrazovanje i spol su pokazali znadajnu
ulogu u toleranciji krmuni;tnaﬁ( a!ista.sr(u)gg 5to je obrazovanje zung)lo za toleranciju
komunista, to je spol za toleranciju fafista.

Danas je dominantan trend razvoja teorije liberalnih vrlina, jer se pokazalo
da liberalna teorija drudtva ne moZe rijediti temeljna pitanja Covjekove cgzistencije
bez odgovarajuée koncepcije liberalne vrline. W. A. Galston spada medu poznatije
predstavnike takve teonje. Ovdje nije mjesto za Siru elaboraciju teorije liberalne
vrline, veé samo isticemo ¢injenicu da se gotovo svi liberali slazu u tome da
je tolerancija opéenito, pa tako i politicka tolerancija, vrlina koja obvezatno ulazi
u skupinu liberalnih vrlina. Galston, naime, pokazuje da su individualizam i
raznolikost dvije osnovne karakteristike liberalnog drustva, a sama raznolikost
kao temeljna karakteristika liberalnog druStva ncodriiva je bez tolerancije.
Odrzavanje socijalne raznolikosti, isti¢e on, “zahtijeva vrlinu tolerancije”.' Upravo
je, medu ostalima, i to bio razlog za istraZivanje polititke tolerancije opéenita
nepopularnih grupa u Hrvatskoj. Postoje, naime, opravdani razlozi za ispitivanje

' W.A. Galston, “Liberal virtues”, American Political Science Review, Vol. 82, No.
4, 1988., str. 1282.

* Viadimir Vujéié, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na
predmetima Pedagogija, Andragogija 1 Metodika polititkog obrazovanja.



Viglié, V., Tolerancija ., Polit misao, Vol. J000. (1994), No. 3, sir. 58—70 59

tolerancije nepopularnih grupa, iako su rezultati istraZivanja tolerancije prema
osobno neprihvaéenim grupama relevantniji. O tome ée, medutim, kasnije biti
vide govora. S ovih kratkih naznaka o odnosu liberalizma i tolerancije kreéemo
odmah na analizu rezultata istrazivanja politicke tolerancije nepopularnih grupa
u drustvu.

Nceka istraZivanja politicke tolerancije koja su ostvarena dvadesctak godina
nakon Stoufferovih (1955.) pionirskih pokuSaja u SAD-u, koristeéi se njegovom
metodologijom, pokazala su da je kod ameriékih gradana doslo do porasta
politicke tolerancije - u prosjeku za 25-30 posto prema komunistima i ateistima,
kao opéenito nepopularnim grupama u drudtvu. Tako su se, navodno, potvidila
Stoufferova predvidanja da ¢ée u SAD postupno rasti politi¢ka tolerancija
zahvaljujuéi porastu obrazovanja americkith gradana? 1 upravo su kasnija
istrazivanja, medu kojima treba navesti ona C. A. Nunna i suradnika (1977.),
potvrdila ta predvidanja’

Medutim, neki su znanstvenici posumnjali u ispravnost takvih nalaza, tvrdeéi
da se sedamdesetih u odnosu na pedescte promijenio samo stav (postao je
pozitivniji) prema opéenito nepopularnim grupama u drudtvu (komunistima,
socijalistima i ateistima), a da se nije bitnije promijenila razina politicke
tolerancije prema njima. Tvrdili su, naime, da je politicki kontekst sedamdesetih
u SAD-u bio drugaiji od onog pedesetih i da je to zna¢ajno utjecalo na promjenu
stava prema ovim grupama, ali ne i na razinu tolerancije tih grupa. Tome su
napose pridonijela istraZivanja J. Sullivana sa suradnicima.’ Oni su zakljuéili da
je do “porasta tolerancije” prema ovim grupama doilo samo zbog smanjivanja
negativnog stava prema njima, odnosno zbog toga 5to su ove grupe kasnije
opazane kao manje prijetee za americko drudtvo i slobodu. Stekli su se pak
uvjeti za drugadiju percepciju ovih grupa. Ali je iz same promjene stava prema
nekim grupama tesko, ako ne i gotovo nemoguée, zakljuéivati o razini tolerancije
prema nliima. Negativan stav prema nckoj drudtvenoj grupi nije istodobno i
pokazatel] tolerancije prema njoj. Stoga su se¢ razvile nove metodologije
istraZivanja ove pojave.

Ovdje Zelimo najprije vidjeti razinu i strukturiranost politicke tolerancije kod
mladih (uéenika i studenata) u nas prema opéenito, bar prema hipotezi,
nepopularnim grupama u drustvu. Ispitivali smo stavove tolerancije prema trima
opc¢enito nepopularnih grupama - prema fadistima, komunistima i “jugoslavenima™*.
Ovo nam ispitivanje moZe pomodi i oko razjainjavanja problema relacije stavova
prema grupama i same tolerancije tih grupa.

* Vidjeti o tome opSirnije u radu V. Vujdi¢, “Politi¢ke slobode i polititka tolerancija”,
Politicka misao, Zagreb, Vol. 30, No. 3, 1993, sir. 45,

' C. A. Nunn i suradnici, Tolerance for Nonconformity, San Francisco, Jossey-DBass,
1978.

* J. L. Sullivan i suradnici, “An Alternative Conceptualization of Political Tolerance:
Ilusory Increases 1950s-1970s"”, The American Political Science Review, Vol. 73, No. 2,
1979, str. 789.

* U ovom istraZivanju pod “jugoslavenima” se ne podrazumijeva einicka ili drzavljanska
skupina, nego pojedinci koji zagovaraju Jugoslaviju kao politicku orijentaciju.
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Istrazivanje je provedeno po¢etkom 1993. godine na uzorku od 746 uéenika
un:d jih 8kola i studenata raznih tipova fakulteta. Ispitivanje tolerancije uglavnom
govaralo Stoufferovim mjerama te pojave.

Ispitanicima smo definirali politicku situaciju u kojoj vlast poduzima ncke
mjere protiv odredenih grupa u drustvu i zatim smo ih pitali da li bi bili suglasni
s vide predloZenih mjera: da se zakonom zabrane polititke stranke navedenih
grupa (fadista, komunista i “jugoslavena”), da se ¢lanovima tih gru‘:‘a’ zabrani
pravo na zaposlenje u javnim s?uzhama itd.). Ukupno je bilo Sest takvih mjera
tolerancije. Ispitanici su mogli odgovoriti da se slazu ili ne slazu s takvim mjerama.

Analiza rezultata istraZivanja

Dobivene podatke analizirali smo deskriptivno i strukturalno, tj. tako da smo
poschno prikazali stavove ispitanika prema svakoj ncpopuiarnnj grupi i podatke
o tome kako se stavovi na svakoj pojedinoj mjeri tolerancije tih grupa medusobno
slazu, odnosno kako se oni strukturiraju na raznim mjerama ftolerancije.
Strukturiranje stavova ispitanika na mjerama tolerancije prikazali smo na bazi
faktorske analize glavnih komponenti tih stavova.

Tabela 1.
Stavovi tolerancije prema faSistima

Mjere tolerancije % tolerantnih Faktor. koef.
1. zakonska zabrana politicke

stranke za faliste 46 71
2. zabrana prava na zaposlenje

u javnim sluzbama 65 70
3. pravo policije na prisludkivanje

njihovih telefona 65 61
4, zabrana svih javnih

aktivnosti 55 81
5. zabrana pokazivanja

njihovih simbola 50 .76
6. zabrana tiskanja

njihovih knjiga 61 80

Napomena: Navedeni su postoci za ispitanike koji se nisu slagali s navedenim
stavkama (mjerama tolerancije).

Podaci u tabeli 1. pokazuju da postoji demokratska vedina za sve ispitane
stavove tolerancije, osim za prvu mjeru (zakonska zabrana falisticke stranke),
jer bi na ovoj mjeri samo 46 posto ispitanika odustalo od zakonske zabrane.
Prema tome, 54%! ispitanika slozilo bi se s akcijom vlasti da zakonski zabrani
postojanje stranke fas;sla Na svim ostalim mgcrama ispitanici su zauzimali znatno
tolerantnije (permisivnije) stavove. Veli¢ina faktorskih koeficijenata u posljednjoj
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koloni upozorava da postoji dosta dobro strukturirani stav tolerancije prema
fasistima, tj. da postoji prilicno visok stupanj slaganja (podudaranja u stavu) kod
ispitanika na svim mjerama tolerancije. Naime, najvjerojatnije je da ispitanici
koji smatraju da ne bi trebalo zabraniti sve javne aktivnosti fadistima smatraju,
takoder, da ne bi trebalo zabraniti ni tiskanje njihovih knjiga itd. Izvjesno
odstupanje postoji oko tolerancije “prisluskivanja telefona”. lako 65 posto
ispitanika smatra da ne bi trebalo prisluskivati telefone élanova faSisticke stranke
ipak to nije stav koji se dobro slaze s ostalim stavovima ili mjerama tolerancije.
Ovaj je faktor objasnio oko 56% zajednitke varijance i pokazuje da postoji
priliéno visok stupanj slaganja kod ispitanika u stavovima na svih 3est mjera
tolerancije fadista. Rije¢ je, naime, o priliéno homogenom stavu toleracije fadista.
U prosjeku na svih $est mjera tolerancije bilo je &ak 57 posto tolerantnih
ispitanika prema fadistima, kao opéenito nepopularnoj grupi u drustvu.

Prije, u analizi tolerancije osobno neprihvacene (tj. najmanje cijenjene) grupe,
pokazalo se da su oni koji su izabrali bas fasiste kao najmanje cijenjenu grupu
bili u prosjeku znantno tolerantniji (oko 37%) nego sada kada se mijerio stav
tolerancije prema fadistima kao opéenito nepopularnoj grupi (57%). Stav
tolerancije prema opéenito nepopularnoj grupi znatno je rasprostranjeniji medu
ispitanicima, nego stav tolerancije prema faSistima kao najmanje cijenjenoj (tj.
osobno neprihvaéenoj) grupi® Prema tome, kada se kontrolira objekt (meta)
tolerancije pokazuje se da razina tolerancije znacajno opada. Negativan stav
prema odredenoj grupi, dakle, znatno je reducirao razinu tolerancije prema njoj,
iako se ne moze staviti znak jednakosti izmedu stava i tolerancije.

Tabela 2.
Stavovi tolerancije prema komunistima

Mjere tolerancije % tolerantnih Faktor. koef.
1. zakonska zabrana politiéke stranke
za komuniste 60 78
2. zabrana prava na zaposlenje u javnim
sluzbama 71 74
3. pravo policije na prislufkivanje
njihova telefona 71 67
4, zabrana svih javnih aktivnosti 64 83
5. zabrana pokazivanja njihovih simbola 52 77
6. zabrana tiskanja njihovih knjiga 62 .80

Napomena: navedeni su postoci za odgovore neslaganja s navedenim pitanjima.

4 Ove postotke treba u postupku komparacije uzimati s izvjesnim oprezom, jer sadrZaji
mjerene tolerancije i skale za njihovu procjenu nisu bile identi¢ne. Tako smo toleranciju
prema najmanje crjenjenoj grupi mierili na petoclanoj skali, a prema opéenito nepopularnoj
grupi na dvnglannj skali sudova (procjene). To bf] moglo Enan utjecaja na gl.strlbumu
stavova ispitanika, ali ipak mislim da su podaci takvi da se komparacije mogu povum
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Podaci u tabeli 2. pokazuju da je u prosjeku vise tolerantnih ispitanika prema
komunistima nego ih je bilo prema fasistima, jer ih je ovdje u prosjeku preko
63 posto iskazalo tolerantan stav. To je, reklo bi se, dosta visok postotak
tolerantnih. Medutim, kada smo kontrolirali izhor najmanje cijenjene grupe,

kazalo se da su oni koji su izabrali komuniste kao najmanje cijenjenu grupu
Eﬁi znatno manje tolerantni (u prosjeku 42 posto). Prema tome, 1 ovaj puta
se pokazuje da kontrola grupe kao mete tolerancije utjeCe na smanjivanje njene
razine kod ispitanika. Faktorska analiza je pokazala da se radi o dobro
strukturiranom indeksu stava tolerancije prema komunistima. Ovaj faktorski
definirani stav objasnio je preko 59 posto zajedni¢ke varijance u stavu tolerancije
komunista kao opéenito nepopularne grupe u drustvu.

Tabela 3.
Stavovi tolerancije prema “jugoslavenima”

Mjere tolerancije % tolerantnih Faktor. koef.

1. zakonska zabrana politicke

stranke za jugoslavene 37 78
2. zabrana prava na zaposlenje

u javanim sluzbama 55 73
3. pravo policije na prisluskivanje

njihovih telefona 57 .64
4, zabrana svih javnih aktivnosti 47 82
5. zabrana pokazivanja njihovih

simbola 39 77
6. zabrana tiskanja njihovih knjiga 50 .80

Napomena: navedeni su postoci onih koji se ne slafu s navedenim pitanjima
(stavkama).

Stavovi tolerancije prema “jugoslavenima™ kao opéenito nepopularnoj grupi
u_ Hrvatskoj znatno su nizi nego prema prve dvije grupe. Tek nedto vise od
47 posto ispitanika je u prosjeku tolerantno prema “jugoslavenima”. To nije
grupa prema kojoj se doseZe tzv. demokratska veéina tolerantnih ispitanika, kao
u sluéaju prve dvije grupe. Medutim, ako se uzmu u obzir politicke i ratne
okolnosti u kojima zZivimo (velikosrpska agresija na Hrvatsku, a poznato je da
su se upravo Srbi najvide deklarirali kao jugoslaveni), onda je to dosta visok
stupanj tolerancije medu mladima (srednjoskolcima i studentima). Kada je, pak,
kontrolirana grupa kao meta tolerancije, tj. kada su mjereni stavovi tolerancije
kod onih koji su “jugoslavenc™ izabrali kao najmanje cijenjenu grupu, onda se
pokazalo da ih je u prosjeku bilo samo 25 posto tolerantnih. Prema tome, oéito
je da grupa kao meta tolerancije utjede na razinu tolerancije kod ispitanika,
a napose ako se¢ kontrolira stav ispitanika prema odredenoj grupi. Iskljucivo
negativan stav prema odredenoj grupi znatno smanjuje razinu tolerancije kod
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ispitanika odredene populacije. Faktorski koeficijenti u ovoj tabeli pokazuju da
je stav tolerancije prema jugoslavenima dosta dobro strukturiran - rijeé je o
prili¢cno homogenom stavu tolerancije na svim prezentiranim mjerama. Faktor
je objasnio preko 58 posto zajednicke varijance za Sest mjera tolerancije.

Iz dosadadnje analize mogu se izvesti bar dva osnovna zakljuéka: 1. stavovi
tolerancije prema opéenito ncpopularnim grupama kod naSih ispitanika (uéenika
i studenata) su priliéno visoki - oni doseZu 1 prelaze potrebnu demokratsku vedéinu,
osim za “jugoslavene”. Prema “jugoslavenima” nema potrebne demokratske
veéine (preko 50 posto); 2. kada se usporede podaci tolerancije prema najmanje
cijenjenim (prihvad¢enim) grupama s podacima tolerancije prema opéenito
nepopularnim grupama onda se pokazuje da je izbor grupe i stav prema njoj
izuzetno bitan izvor razine tolerancije odnosno netolerancije kod ispitanika.
Tolerancija prema falistima, komumistima i “jugoslavenima™ kao najmanje
cijenjenim grupama u prosjeku je za oko 20 posto niza kod ispitanika, nego
tolerancija prema istim grupama kad se one tretiraju kao opéenito nepopularne
u drudtvu.

Cini nam se, a to je veoma vaZno naglasiti, da je i ove mjere o politi¢koj
toleranciji grupa koje su opéenito nepopularne ipak potrebno respektirati teorijski
i praktiéno. Smatram, naime, da je J. Sullivan u pravu kada je kritizirao
Stoufferova istraZivanja polliticke tolerancije u SAD-a, ali da jednako tako nije
u pravu ako svoju kritiku u cjelini drzi opravdanom. Nije u pravu kad mish
da je tolerancija mjerljiva jedino prema osobno izabranim najmanje cijenjenim
grupama (osobno neprihvacenim grupama). Smatramo da i tolerancija opéenito
nepopularnih grupa u drustvu ima teorijsko i praktiéno znacenje. Ako, primjerice,
analiza pokaZe da je tolerancija “jugoslavena” kao opéenito nepopularne grupe
u drudtvu (ili kao jedne grupe) prisutna u prosjeku kod 47 posto ispitanika
odredene populacije (uéenika i studenata), da se to priblizava demokratskoj
ve€ini, onda to nije ncbitno. Tada nije vaZno koji su to ispitanici koji imaju
iskljuéivo negativan stav prema “jugoslavenima”, tj. koji su to koji “jugoslavenc”
drZe najmanje prihvatljivom grupom, te kolika je njihova tolerancija, odnosno
koliko ih tolerira “jugoslavene™ u toj situaciji, veé je vazno koliki dio populacije
(odredene ili u cjelini) tolerira “jugoslavene™ opéenito. U demokratskom
politickom procesu ne sudjeluju samo oni koji mrze jugoslavene kao takve ili
koji “jugoslavene” smatraju najmanje prihvatljivom grupom, nego u njemu
sudjeluju svi gradani, a to je veoma bitno. Stoga je vazno znati kako se cjelina
odnosi sa stajaliSta tolerancije prema odredenim grupama u drudtvu za koje se
opéenito pretpostavlija da b1 mogle predstavljati izvor druitvenih sukoba.

Tolerancija osobno neprihvadene grupe je “teZi” test tolerancije nego
tolerancija opéenito nepopularne grupe, ali su obje mjere tolerancije znaéajne.
Stoga bi se morale unijeti odredene korekcije u teorijske sporove oko istraZivanja
politicke tolerancije o kojima je ovdje hf‘o rije¢i. To bi bio odredeni prilog
daljnjem razvoju teorije politicke tolerancije.

Obrazovanje, spol i politicka tolerancija opéenito nepopularnih grupa

Prvo ¢emo prikazati razlike prema obrazovanju, a zatim prema spolu
ispitanika. Razlike éemo prikazati na dva naéina - deskriptivno (analizom
postotaka za svaku mjeru tolerancije) i sinteticki na bazi analize varijance indeksa
(faktorskim putem definiranog stava) o politickoj toleranciji.
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Tabela 4. )i
Obrazovanje i tolerancija faSista

Pitanja % tolerantnih
Uéenici Studenti Svi  C

1. zakonska zabrana politicke stranke

za fadiste 45 47 46 .02
2. zabrana prava na zaposlenje u javnim

sluzbama 68 61 65 .06
3. pravo policije na prisluskivanje

telefona 68 62 65 06
4, zabrana svih javnih aktivnosti 52 58 50 .02
6. zabrana tiskanja njihovih knjiga 61 61 61 .00
Prosjek (%) 57 56 57

N = 380 366

Napomena: navedeni su postoci tolerantnih u odnosu na netolerantne ucenike
odnosno studente. Kolona C sadrii koeficijente kontingencije.

Napominjemo da su u ovoj tabeli prikazani postoci tolerantnih uéenika u
odnosu na netolerantne uécnil{c, a tako isto i za studente. U koloni za sve
ispitanike dan je medutim postotak tolerantnih uéenika i studenata zajedno u
odnosu na nectolerantne. Podaci pokazuju da nema statistiéki znadajne razlike
izmedu uéenika i studenata u stavu tolerancije odnosno netolerancije prema
{asistima, 1j. u pozitivnim ili negativnim stavovima prema ovoj drustvenoj grupi.
U prosjeku (mada ovdje prosjeke treba uzeti kao procjene) gotovo je ]egnaﬁo
tolerantnih ucenika u odnosu na netolerantne uécnillsc koﬁko i tolerantnih
studenata u odnosu na netolerantne. Podaci u koloni C pokazuju da nema
statisticki znacajne razlike u toleranciji fasista kod u¢enika u odnosu na studente.
To je svakako zanimljiv podatak, a nje-cho objaiugenje mozda ¢e biti moguée
e

tek nakon Sto vidimo strukturu tolerancije ucenika i studenata prema
komunistima i “jugoslavenima™.

Podaci u tabeli 5. pokazuju da u prosjeku (prosjeke ovdje treba uzimati
oprezno, tj. kao apstraktne procjene) ima oko 12 posto vife studenata tolerantnih
u odnosu na netolerantne studente, nego tolerantnih uéenika. Dakle, znaéajno
je vise tolerantnih studenata nego tolerantnih uéenika u odnosu na netolerantne
uéenike odnosno studente. Studenti su svakako tolerantniji od uéenika na svakoj
pojedinoj mjeri i u prosjeku. Postotak tolerantnih uéenika u odnosu na
netolerantne ostao je isti kao i u toleranciji fasista, dok je postotak tolerantnih
studenata u odnosu na netolerantne studente ovdje porastao znadajno kad se
usiorcdi njihova tolerancija komunista prema toleranciji fadista. Studenti, dakle,
pokazuju vecu toleranciju komunista nego $to to éine uéenici, ali su i znaéajno
tolerantniji prema komunistima nego prema fadistima. Otkuda takav porast
tolerancije kod studenata prema komunistima? Teiko je reéi, ali se moze
pretpostaviti da studenti opazaju komuniste kao manje opasne u nasim uvjetima
za demokraciju i gradanske slobode u cjelini.
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Tabela 5.
Obrazovanje i tolerancija komunista

Pitanja %  tolerantnih
Uéenici Studenti Svi c
1; 52 68 60 J6*
2. 66 76 71 a0 ¢
3. 68 73 71 04
4. 54 73 64 20 °
5. 46 58 52 A8 *
6. 57 68 62 12 *
Prosjek (%) 57 69 63
N = 380 366

Napomena.: *sadrZaj pitanja je isti kao i u tabeli 4. U koloni “uéenici” i “studenti”
navedeni su postoci toleranmih u odnosu na netolerantne ispitanke. U koloni
“svi” navedeni su postoci tolerantnih ucenika i studenata zajedno u odnosu na
netolerantne ucenike i studente. Zvjezdice uz koeficijente C kaZu da su oni
znacajni uz 0.01.

Tabela 6.
Obrazovanje i tolerancija jugoslavena

Pitanja % tolerantnih

Ugenici Studenti Svi C
1. 41 44 37 3"
2. 52 58 55 06
3 55 60 57 .05
4. 38 57 47 18"
5. 36 42 39 05
6. 45 35 50 J0*
Prosjek (%) 43 53 47

N = 380 366

Napomena: objasnjenje isto kao i u tabeli 5.
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Dok je razlika izmedu uéenika i studenata u stavu tolerancije komunista bila
statistiki znacajna na svim mjerama, osim na jednoj (“prisluskivanje telefona™),
dotle je razlika medu njima u stavu tolerancije prema [adistima bila minimalna
i nesignifikativna na svih Sest mjera, a prema jugoslavenima je statistiéki znadajna
samo na tri mjere (“zabrana njihove stranke”, “zabrana svih javnih aktivnosti”
i “zabrana tiskanja njihovih knjiga”). Samo na ove tri mjere studenti su bili
tolerantniji od uéenika. I u cjelini gledano, tolerancija prema “jugoslavenima”
je najniza. Kod uéenika je ispod demokratske veéine (ispod 50%), dok kod
studenata tek minimalno prelazi takvu veéinu. U prosjcku su uéenici i studenti
u toleranciji “jugoslavena™ za oko 4 posto ispod potrebne demokratske veéine.

Moze se, dakle, zakljuéiti da obrazovanje ima znaéajniju diferencirajuéu ulogu
medu ispitanicima samo za stavove tolerancije komunista i djelomiéno
“jugoslavena™, ali nc i fadista, kao opéenito nepopularnih grupa u drudtvu. Uéenici
i studenti zajedno u prosjeku su najtolerantniji prema komunistima, iako u tome
znaéajno prednjade studenti. Prema “jugoslavenima” tolerancija je u prosjeku
najniia - pada ispod demokratske veéine, dok prema komunistima, pa éak i
fasistima, znaéajno prelazi potrebnu demokratsku veéinu. U cjelini gledano, kod
nasih ucenika 1 studenata postoji relativno visok stupanj tolerancije opéenito
nepopularnih gmra u drudtvu (komunista, faSista i “jugoslavena™). To je znak
da kod maSe omladine postoji, ako stvar gledamo gencralno, povoljna razina
politicke tolerancije za ostvarivanje demokratskih drustvenih procesa, odnosno
za ostvarivanje civilnih sloboda i gradanskih politickih prava svih gradana, bez
obzira na njithovo politicko opredjeljenje. Naravno, to ima pozitivno znadenje
pod uvjetom da ove opéenito nepopularne grupe u druitvu promatramo samo
kao manjinske. No, problem je u tome 3to su mladi samo jedan znaéajan, ali
ne i presudan segment politicke strukture druStva. Stoga bi sliéna ispitivanja
valjalo provesti na populaciji gradana u cjelini, kako b1 se moglo prosudivati
? 39603 klimi koja pogodujc ostvarivanju gradanskih prava i politickih sloboda
;u 1.

Odnose izmedu obrazovanja i politicke tolerancije testirali smo i analizom
varijance indeksa (faktorskim putem definiranih stavova, koje smo prikazali u
prve tri tabele) o politickoj toleranciji navedenih opéenito nepopularnih grupa
u drustvu. To éemo prikazati u sljedeéoj tabeli.

Tabela 7.

Analiza varijance izmedu obrazovanja i indeksa
(faktora) o toleranciji faSista, komunista i “jugoslavena”

Obrazovanje faSisti komunisti “jugoslaveni”
N X SD X SD X SD

Uéenici 380 -.00 87 17 1.00 -.13 96

Studenti 366 00 102 18 96 13 1.01

F-omjer: F=05 p=81 F=222 p=.00 F=135 p=.00
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Podaci u tabeli 7. na jedan sintetiéki naéin pokazuju isto $to i podaci u
prethodne tri tabele (br. 4, 5 i 6). Napominjemo da su indeksi politi¢ke tolerancije
ovdje zapravo faktorskim putem definirani stavovi tolerancije. To su sinteticki
iskazani stavovi (putem jedne dimenzije ili jednog faktora) tolerancije prema
navedenim grupama. Faktorska analiza je pokazala da se pojedinaéni stavovi
na svih Sest mjera tolerancije mopgu odrediti kao jedan opéi stav (tj. indeks).
Analiza varijance za takve indekse tolerancije medu ucenicima i studentima
pokazala je da nema statisticki zna€ajne razlike medu njima u toleranciji fadista,
jer su aritmeticke sredine (X) na samoj nuli, dok je razlika medu njima statisticki
zna¢ajna u toleranciji “jugoslavena”, a napose komunista. Uéenici su znaéajno
ispod prosicka na antmetiékim sredinama definiranih indeksa tolerancije
komunista i “jugoslavena™.

Ostaje da vidimo spolne razlike u toleranciji navedenih grupa. Ovdje ¢emo
deskriptivne podatke navesti samo za toleranciju faista, jer samo prema ovoj
grupi postoji statistiki znaéajna razlika. Prema komunistima i “jugoslavenima”™
nema znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena u stavovima tolerancije. Tako
je prosjeéna tolerancija komunista za muskarce 65%, a za Zene 62 posto (zajedno
su tolerantni 63%). O¢ito je, dakle, da postoji relativno visok stupanj tolerancije
komunista kod oba spola. Prema “jugoslavenima” postoji niZa razina tolerancije,
jer su muskarci ovdje tolerantni u prosjeku samo 50 posto, a Zene 45 posto
(zajedno su u prosjeku tolerantni oko 47% na svih Sest mjera tolerancije).

Tabela 8.
Spolovi i tolerancija faSista

Pitanja * % tolerantnih
muskarci Zene svi e
1. 58 35 46 22
2 76 55 65 22
3. 74 57 65 J7*
4, 65 46 55 19*
5 60 40 50 19"
6. 69 54 61 5=
Prosjek (%) 67 48 57
N = 343 403

Napomena: sadriaj pitanja isti kao i u prethodnim tabelama. Koeficijenti C
(kontingencije) statisticki su znacajni na razini od 0.01.

Podaci u tabeli 8. pokazuju da su muskarci u prosjeku tolerantni 67 posto,
a zene tck 48 posto na Sest mjera tolerancije prema fadistima. Netolerantnih
muskaraca je, dakle, svega 33 posto, a Zena éak 52 posto. Dok muskarci ovdje
doseZu gotovo potrebnu konsenzualnu veéinu, Zene nemaju ni tzv. demokratsku
veéinu tolerantnih prema fadistima. Zanimljivo je, medutim, konstatirati ¢injenicu
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da obrazovanje i spol imaju gotove potpuno obrautu ulogu u odnosu na
toleranciju (netoleranciju) opéenito nepopularnih grupa u drustvu. Naime, dok
su spolne razlike u tolerancip fadista najjace i jedino statisti¢ki znaéajne u odnosu
na ne larne grupe, dotle su obrazovme razlike u toleranciji faSista
nesignilxkalivnc (misu statistiéki znaéajne). Dok obrazovanje diferencira stav
tolerancije prema komunistima i samo djclomiéno prema “jugoslavenima”, spol
ispitanika diferencira samo stav tolerancije prema fadistima. Dakle, ulogu koju
obrazovanje ispitanika ima u toleranciji komunista, spol istu takvu ulogu ima
u toleranciji faSista.

Zalto obrazovanje snaZno diferencira stav tolerancije prema komunistima, a
spol samo prema fadistima? To je zaista tesko kazati iz navedenih podataka,
ali je vrlo vjerojatno da Zene opazaju fasiste (tu grupu i ideologiju) kao opasnije
za slobodu drzave i gradana, dok muskarci opazaju fasiste (1z nckih razloga)
kao manje opasne. Visok iznos tolerancije kod jednih i drugih prema
komunistima, iako nema medu njima statisticki znacajne razlike prema ovoj grupi,
govori o tome da se u naSim uvjelima komunisti, bar $to se mladih fice, ne
opazaju kao izvor groZnje za drzavu i slobode gradana. Oba spola imaju najniZi
iznos tolerancije prema “jugoslavenima”, ali ne i statisticki znadajnu razliku u
tome iznosu. To zna¢i da oba spola na niZoj razini tolerancije opazaju
“jugoslavene” kao jaéi izvor groinje prema hrvatskoj drZavi i slobodama ljudi.
Ako se usporedi razina tolerancije Zena prema “jugoslavenima” i prema fasistima,
onda ée se vidjeti da je to gotovo ista razina (u prosjeku od 45-48 posto), a
to zna¢i da Zene obje grupe promatraju gotovo jednako znadajnim izvorima
opasnosti. U svakom sluéaju, bilo bi zanimljivo prou¢avati ovaj fenomen uloge
spolnih razlika u toleranciji dublje i opseZnije nego smo mi to ovdje uradﬁi.

Razlike prema :rolu prikazat éemo i na bazi analize varijance indeksa
(faktorskim putem definiranih stavova) o toleranciji nepopularnith grupa.

Tabela 9.

Analiza varijance izmedu spolova i indeksa o toleranciji
nepopularnih grupa

Spolovi fadisti komunisti “jugoslaveni”

N X SD X SD X SD

Muskarci 343 28 95 .04 1.07 .07 1.04

Zene 403 -23 97 -03 98 -.06 95
F=538 p=.00 F=12 p=.06 F=32 p=.07

Analiza varijance za mjere o toleranciji koje su iskuzane u obliku indeksa
(1j. faktora) pokazuje da postoji statistiéki znaéajna razlika medu spolovima samo
za toleranciju fasista, a nc i za toleranciju komunista i “jugoslavena”. Muskarci
su znatno iznad prosjcka na indeksu tolerancije faSista (X=.28), dok su Zene
na istom indeksu znatno ispod prosjeka (X=.23). Moguée objainjenje za
navedene razlike dali smo prije.
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Zakljuéci

Analiza tolerancije opéenito nepopularnih grupa u drudivu pokazala je da
kod mladih u nas, bez obzira na razinu njihova obrazovanja (uéenici ili studenti)
i na spol, postoji relativno visok iznos to!e!'ancifc navedenih grupa (fadista,
komunista i jugoslavena). U prosjeku, najviSe je toleraninih prema komunistima
(oko 63%), zatim prema fasistima (57%) 1 najmanje prema “jugoslavenima” (oko
47%). Tolerancija komunista i “jugoslavena” u prosjeku znaajno prelazi
demokratsku veéinu, dok samo tolerancija “jugoslavena” ne doseze takvu vecinu.
U odnosu na razinu tolerancije osobno neprihvaéenih (najmanje cijenjenih)
grupa, kadaﬂc razina tolerancije u prosjcku iznosila oko 35%, tolerancija opcenito
nepopularnih  grupa, a to zna¢i i manjinskih grupa u druitvu, znatno je
rasprostranjenija medu nasim ispitanicima (uéemcmla srednje 3kole i studentima).

Obrazovanje ima znaéajnu diferencirajuéu ulogu u razini tolerancije
komunista, a spol u razini tolerancije fadista. Naime, studenti su tolerantniji

rema komunista nego uéenici, a muskarci tolerantniji prema fasistima nego Zene.

gto je obrazovanje za toleranciju komunistia to je spol za toleranciju fasista.
Obrazovanje ima odgovarajucu ulogu i za stav_tolerancije jugoslavena, dok spol
za toleranciju “jugoslavena™ nema nikakvu diferencirajuéu ulogu.

Za teorijske i praktiéne svrhe vaZno je istraZivati razinu tolerancije i prema
osobno izabranim grupama kao najmanje cijenjenim (najmanje prihvatljivima)
i prema opéenito nepopularnim grupama u drustvu, koje su prije svega i
manjinske drudtvene grupe. Tako je, prema nasem miSljenju, previse zaostren
sukob izmedu onih koji zagovaraju prvi tip istraZivanja i onih koji su prakticirali
drugi tip istraZivanja (na primjer izmedu Sullivana i Stouffera u SAD). Prvo
istrazivanje pruza “testove” o stvarnoj razini osobne (pojedinaéne, individualne)

liticke tolerancije, a drugo dajc informacije o distribuciji tolerancije medu
ispitanicima_opéenito. 1 jedan i mfi tip istraZivanja ima teorijsku i praktiénu
vrijednost. Prvi nas lip istrazivanja informira o razini osobne tolerancije pojedinca
u drudtvu, a drugi o distribuciji tolerancije u populaciji kao cjelini, kao i o
distribuciji tolerancije prema manjinskim drustvenim grupama.

Rezultati drugog tipa istraZivanja vaZni su za procjenc mogucih sukoba u
drudtvu i napose za procjenu mogucnosti konstituiranja pluralisticke demokratske
organizacije druStva. Ovo istraZivanje pokazuje da medu mladima (uécnicima i
studentima) u nas postoji dosta povoljna klima za uspostavljanje demokratske
organizacije drudtva i za njegovo pluralisticko organiziranje, te za poStovanje
gudskih prava i civilnih sloboda. Politicki odgoj i obrazovanje, tj. odgoj za

emokraciju na svim razinama Skolovanja, ako se dobro koncipira 1 organizira,
pretpostavljamo da bi tome jos vise pridonio. Mi smo, medutim, u tom pogledu
na samome pocetku.

O ovim rezultatima moZe se, medutim, razmisljati dvojako. S jedne strane,
dakle, mozemo biti zadovoljni razinom politicke tolerancije kod nafe omladine
prema nc_pogularnimMgrupama u drudtvu, ali s druge strane o tome se moze
razmisljati i kriticki. MoZemo se pitati §to znaéi visoko rasprostranjena tolerancija
prema fadistima? Bez tolerancije nema demokracije, a istodobno toleriranje fasista
znaci (ili moZe znaciti) i toleriranje moguénosti destrukcije same demokracije i
slobode. O tome sloZenom pitanju ovdje se mozemo samo sloZiti s nekim
analizama L. Bollingera (1986.) u kojima se tvrdi da mi bez tolerancije nc
mozZemo stvarati ni odrZzavati odredene drustvene vrednote. Tolerancijom mi
stvaramo vrijednosti zajednice, definiramo i afirmiramo odanost i povjerenje u
ove vrijednosti.®

¢ 1. Bollinger, The Tolerant Society, Clarendon Press, Oxford, 1986., str. 158,



ViStE, V., Tolerancija .. Polit misan, Vol 000, {1994), No. 3, str. 58—70 70

Ovakav visok postotak tolerancije moZe se pak objasniti jedino ¢injenicom
da su nadi ispitanici ove opéenito nepopularne grupe u druitvu opazali samo
kao manjinske, uz napomenu da u nas faSisti nisu socioloki gledano niti bili,
bar $to se tiée iskustva mlade generacije, prepoznatljivi kao posebna politicka
grupa (stranka ili neSto sliéno). U svakom sluéaju i ovi rezultati pokazuju da
politika tolerancija nosi u schi i sa sobom odredeni teret konflikia vrijednosti.
Upravo je u tome sadrZan i jedan od bitnih razloga za Siroko koncipiranje i
instaliranje odgoja i obrazovanja za demokraciju na svim razinama Skolskog
sustava i u svim tipovima 3kola i obrazovmih programa.

Vladimir Vujéié

POLITICAL TOLERANCE OF UNPOPUIAR GROUPS IN
CROATIA

Summary

Tolerance is among the most crucial social and political values in the
theory of liberal virtues. There are two basic ways of exploring political
lolcrance. One is investigating tolerance of the generally unpopular groups
in the society (see S. Stouffer, 1955) and the other of the personally
objectionable (least respected) groups (scc J. Sullivan, 1979). We have
attempted to look into the tolerance of generally unpopular groups - fascists,
communists and “Yugoslavs”. The results of the poll showed that among
young Croatians (secondary-school students and university students) there
is a high level of tolerance of communists and fascists (generally unpopular
groups), since the percentage is higher than the so called democratic
majority (50% or more), while the percentage of tolerance for “Yugoslavs™
is somewhat lower and is below the said democratic majority. Tt is worth
noting that the tolerance of the same groups was lower when the poll
participants themselves chose these groups as personally objectionable (i.c.
least respected) ones. Education (regarding the tolerance of communists)
and sex (regarding the tolerance of fascists) proved to have had a significant
influence on the results of the poll



