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U privredi, politici i polititko-ckonomskoj teoriji smjenjuju sc konvergirajudi
ciklusi dominacije mtervencionistickih i lassez-fare  1deja.  Hayckova tcorija
racionaliteta Zapada i liberalno-demokratskog poretka kroz dva vclir; ovostoljetna
ciklusa potiva na_komunikacijskom argumentu cjenovno-profitnog posredovanja u
maksimalnoj mobilizaciji resursa i optimalnom koritenju informuciju. Autor smatra
da aktualni ciklus donosi integraciju liberalnog komunikacijskog argumenta u nove
koncepte regulacije, a nc univerzalizaciju liberalnog poretka.

Nesto uvobitajeno i nesto neobi¢no dogada se s liberalnom teorijom i
liberalnom politikom. U politici, i u teoriji, za posljednja 3-4 stoljeca uobitajeno
se medusobno smjenjuju trendovi liberalne i regullacijskc dominacije. Liberalne
najées¢e u privrednim konjukturama i njihovim padovima, regulacijske Ceséc u
izlascima iz depresija. Pritom, u prvome slu¢aju: liberalne ceSée u vodeéim,
regulacijske u inferiornijim ckonomijama; u drugome Cesto obrnuto - kako se
pokazuje danas u dijelu postkomunisti¢kih zemalja (Hechter i Szelenyi, 1994.),
Ti trendovi stalno konkuriraju jedni drugima jos od konca srednjevjekovlja i
pocetaka gradanskih nacionalnih i svjetskog sustava. U teoriji definitivno nakon
T. Hobbesa, u praktitnoj politici od samc pojave laissez-fairc slogana.

Obicno su i jedan i drugi trend, kad bi zavladali - bili neko vrijeme uspjeSni.
Neobiéno je da sada jedan druiog smjenjuju umalo podjednako ncuspjesni
trendovi. Podjednako u politici kao i u teoriji.! Liberali (u dvije amecricke

' Po svemu sudedi, vezano uz privredna kretanja tekuéih ekonomskih ciklusa i dugoga
vala (velikog Kondratjcvljevog ciklusa), u svijetu i Sjedinjenim Drzavama, te politicku
promjenu koju je takav razvoj morao izazvati. Cf. Strigel, 1980., Oppenlander, G. Poser,
1994., Schumpeter, 1939., E. Mandel, 1981., 1972., isti 1978. Pregled kasnije literature:
V. Zarnowitz, 1985. Za stoljetne cikluse cf. Braudel, 1991. Za stanje ciklusa u SAD
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varijante) (Lowi, 1979.) dolazc na vlast, ali liberalna politika ne prelazi iz
programskih slogana predizbornih kampanja u rcalizaciju programa na vlasti (kod
republikanaca) 1ili biva odbafena u kampanjama, a djelomitno dopustana na
viasti (kod demokrata). Gotovo istodobno s republikanskim porazom liberalne
politike (naposc ¢ikaske monetaristicke ekonomske politike) u Sjedinjenim
Drzavama, dogada se socijalisticki poraz drzavne regulacije (s jednom varijantom
keynesijanske ekonomske politike) u Francusko). Nakon izbora, medutim,
popularnost deregulacije naglo pada i liberalni koncept desnice - ako ga je bilo
- rﬂweden je u pitanje, a da nije rehabilitiran koncept ljevice ili bilo koji treci.
Paralelno, u razjedinjenoj Britaniji i ujedinjenoj Njemackoj, nakon rclativno duge
vladavine libcralnih konzervativaca (sa sve izrazitijim elementima drzavnog
regulacionizma) na vlast bi mogli doéi liberalizirani laburisti i socijalni demokrati
s naglasavanim iako moderiranim tradicionalnim regulacijskim najavama. U
Hrvatskoj, koja ve¢ zbog ratne situacije, iako ne samo zbog nje, nije sasvim
usporediva, liberalno-demokratsku i liberalno-konzervativnu retoriku prati Cvrsta
drzavna regulacija.’

U teoriji, u nas i u cijelom svijetu, jos uvijek i to paralelno, snazan utjecaj
imaju dva temeljito razlifita razdoblja kroz koja su prolazile ameri¢ke drudtvene,
a osobito politicke znanosti (Strpié, 1993.). Koncem Sezdesetih i osobito u
sedamdesetim godinama nastupilo je razdoblje dominacije “nove politicke
ekonomije” (ili, toénije, novih politickih ckonomija) i Chi-Wi-LA analize
(Lepage, 1978,; isti, 1980.; Alt & Chrystal 1983.) koja kombinira karakteristike
oba razdoblja trpe¢i udarce ozivljenog neokeynezijanizma (Eichner, 1987.). A
u ostalim druStvenim znanostima matica “sociologije demokracije” (Pateman,
1070.? i s njom povezanc razli€ite struje dozivjele su znaCajno preoblikovanje
impulsima teorija “svjetskog sistema” (Wallerstem, 1974. i 1980.), institucionalne
analize, novog zanimanja za drzavu (Skocpol, 1979.; King, 1986., Hall &
Lkenberry, 1989.) i pravo (Dworkin, 1985.), t¢ ponovnim susrctom s velikim
klasi¢nim teorijama na novoizradenoj osnovi.

u analiziranom razdoblju, usp. po nckim sekvencijama Entov i dr.,, 1985. Za suvremene
interpretacije Sumpeterijanske analize ciklusa vidi i Corriveau 1994.

* Po mome sudu, tako postavijena politika u osnovnim svojim obrisima u nas zasad
nije ovisna o stranci na vlasti. Moguce su promjene statusa i opsega drzavnog sektora
(npr. njegove djelomi¢ne transformacijc u javni), karaktera regulacijc i njenoga
razumijevanja. Nije, medutim, mogucée odustajanje od regulacije - ¢ak kada bi o tome
mogli odluivati i samo liberali. Vladajuca stranka i sama predstavlja kombinaciju radikalno
desnih i lijevih s pragmalickim intervencionistickim orijentacijama. Ona vlada u nacionalnoj
politickoj okolini u kojoj nema tipi¢nih jakih europskih stranaka: kri¢ansko-demokratske,
konzervativne, socijalno-demokratske, laburistiCke, reformirane komunisticke, socijalisticke
ili &iste liberalne. Stoga u takvoj nacionalnoj politickoj okolini, a i s obzirom na refenu
globalnu tendenciju, nije vjerojatno ponavljanje neke od tradicionalnih dugotrajnijih
hrvatskih politickih dominacija kakve su svojedobno postojale, recimo: manje ili vise
¢ista inozemna ekspozitura u kombinaciji s tradicionalnom ili naprednjackom retorikom,
- hrvatsko-srpska koalicija; populisticka koalicija na narodnjackom programu; ili pak
- medunarodno blagoslovljena komunisticko-socijalisticka  koalicija.
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Poratno razdoblje, koje je pripremljcno Velikom krizom i Drugim svjetskim
ratom, te podrzano “hladnim ratom”, obiljeZeno je svojevrsnom bihevioristickom
ortodoksijom u druStvenim i politickim znanostima, amalgamiranom s
funkcionalisti¢kim, strukturalistickim 1 evolutivnim pristupima djelovanju
(Kavanagh, 1983.). Kroz nju su na povriinu izbijale teorija igara i stratesko
misljenje, teorija razvoja i sistemska analiza. U ekonomskim znanostima to je
bilo razdoblje dominacije keynezijanizma tc pripreme “CikaSke” monetaristicke
“kontrarevolucije”.

Uz T. Parsonsa i J. M. Keynesa, dva su Austrijanca svojim utjecajem davala
ton svakom od ovih razdoblja - osobito prvom: J. A. Schumpcter’ 1 F. A v.
Hayek. Jedan je bio konzervativni liberalni demokrat a drugi libertarijanac,
obojica profesionalni ekonomisti ali i mnogo vise od toga; Hayek, medu ostalim

o doktoratu, i politolog. Uspjehom aparata za vodenje anticiklicke politike koji
je utemcljila Opéa teorija (1936.) Keynes im je zadugo izravno onemogucio
neposredan Siroki utjecaj na ekonomiju.* Ali on je upravo time, paradoksalno,
otvorio put njihovu davanju jednog od temeljnih petata cjelini socijetainih
znanosti druge polovine stoljeca - pa, iako naknadno, 1 samoj ekonomskoj teoriji
i politicko] ekonomiji.

Neizravno, on je i na drugi nacin znacajno oblikovao osobito prvo od ovih
razdoblja. Stvorio je duhovno ozragje kojem su u srediStu bile matematicke
tehnike analize i programiranja kao sveopc¢i znanstveni i strucni standard, a ¢iji
je predmet bilo stvarno ekonomsko djelovanje - iako pretezno tck u agregiranim
makro oblicima i na razini nacionalne politike. Jednim udarcem, akademski
marginalizirajuéi neoklasiénu analizu, on jec istodobno sa scene pomeo ili
marginalizirao i veliku klasi¢énu i post-klasi¢nu - nc samo ekonomsku - teoriju.

Klasi¢na je novovjcka teorija, doduse, ve¢ bila izloZena kritici pola stoljeca
ranije. Ali to je bila kritika koja je nije ignorirala (ili to nije ¢inila u potpunosti),
ved je, uz nove operativno analiticke probleme, stara klasi¢na pitanja postavljala

¥ Schumpeter se, nakon mlakog prijema njegove fundamentalne teorije razvoja (1912.,
1934.) i - dotad i otad - nefuveno statisticki temeljite i istodobno teorijski fundirane
a najaktualnije urgentne analize ciklusa (1939.), koja je ukljuéivala i cjelovitu teoriju
ekonomske promjene (1935.), okrenuo popularnijoj analizi demokracije (1942.).
imperijalizma (1951.) i povijesti ckonomske analize (1954.). Cf. Coc 1 Wilber, 1985.

* Hayek je (1929., 1933.) znao predvidjeti i komunikacijski kreditno-monetarno
razumjeti krizu za koju je Keynes propisivao lijckove (1930., 1936.). Smatrao je da
uvijck ima olaksavajuceg lijeka Ick za shiedeéu a nikada pravog za aktualnu krizu. Ali
(identicno Schumpeterova stavu) da lijecenje aktualne ima izravne konzekvencije za
tok mnaredne, monetarno-kreditno izazvanc 1 lancem mikroekonomskog djelovanja
oblikovane fluktuacije (1931., 1937., 1939, 1941.). Nakon rasplamsavanja polemike s
Keynesom i keynezijancima 1930-1933., o Raspravi o novcu, polemike koja je trajala
do 1936., a onda postala sporadiénom jer s¢ ishod dalje ¢inio poznatim (cf. Shenoy,
1972.), Hayek jaca svoju americku suradnju, pa neko vrijeme i predaje drustvene znanosti
u Chicagu, ali sc viS¢ okrece temama koje nisu iskljuéivo ekonomske. Oftito i on (poput
Schumpetera, 1975., 957.) smatra da su razlozi Keynesova trijumfa pretezno politicki
- ali da su takvi i razlozi tckuce i predstojecih kriza Zapada. Otada sc bavi nadasve
temeljnim problemima socijetalnog racionaliteta Zapada.
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na drugi nadin. Klasi¢na je teorija otuda uvazavana pa i zadrZavana kao jo§
uvijek meritorna u ekonomskoj 1 osobito politickoj znanosti, iako mnogogdje
uz znatna ogranienja. Held i Kreiger (1984.) tako npr. smatraju da je nepoliticki
shvacena politicka mo¢ jos u Webera ponovo zadobila predhobsovsko znacenje
“jedinstveno ljudskog razvojnog kapaciteta/sposobnosti” - 1 u tom obliku preuzeta
utjecala na ameri¢ka istrazivanja moéi pred rat i nakon njega.

Pragmatitka i na znanstveni kao i drugi progres (iako ponekad i naivno)
orijentirana americka sredina bila je osobito otvorena za nove znanstvene pravce
i metode, bez obzira na njihovu utemeljenost u opéoj teoriji. Funkcionalisticka
istrazivanja bihevioralne orijentacije - napose u klasiénom teorijom neopterefenoj
sociologiji, socijalnoj psihologiji i historijskoj antropologiji - mogla su tamo lakse
prodrijeti i dalje oblikovati duh znanstvenog postupanja blizak tehnickim
znanostima (iako se obiéno radije isticc navodna bliskost s prirodnim
znanostima). Tom je duhu bio blizak (iako se radilo o takvoj intelektualnoj
veli¢ini da se poda nj nije mogla podvesti) i Keynesov pristup “ekonomskom
stroju”, ¢ije je manipulativne rucice opisivao, a teorijska fizika koja je stajala
iza njegova funkcioniranja nije ga previde intrigirala - sve dok stvar “lovi miseve”,
Utolko vise je to vrijedilo za keynesijance.

Keynesova teorija bila je us:::};r;rcna na utemeljenje javnc anticiklicke
(shvacene kao “stabilizacijske™) politike - pa je iz tog rakursa bila u svom temelju
jedna pragmaticka teorija, polittka (policies). Keynesa sc nije analiziralo u tom
svjetlu. Cini mi se da bi ga najpreciznije odredilo definiranje kao teoretiCara
Jedne javne politike (policy) s izoliranoga stajalista njenoga specijalnog medija
primjene.

Takvim formiranjem teorije i njezina su kasnija dotjerivanja tijckom poratne
konjunkture bila usmjerena na manipulativno odlucivanje i makro regulaciju
nacionalnim makro odlukama. Takvo shvaéanje kombinirano je u poratnoj
demokratskoj teoriji s “nedriavnim” shvaéanjem demokracije vezanim za “obiénog
covjeka” (“potrosaca”, kako jo§ kazu i primjenjuju ckonomisti). Od
Schumpeterova razumijevanja ciklusa u kasnijim je teorjjama politikd preuzeto
naglafavanje izvanckonomskih wuzroka krize, a u teorijama drusStva i u
sociologijskim i sociologijski utemeljenim teorijama politicke zajednice (polity),
drzave, politike (i kao politics i kao policy) i odlucivanja - naglasavanjc
ckonomskih, 1j. autonomno druStvenih gencratora ekonomske “promjene”. Ti
su modeli maflom dobiveni hipotetiénim metodologijskim rastvaranjem driave u
drustvu (ne njenim kritiCkim artikuliranjem i situiranjem u socijctalnoj zajednic‘l?,
a sve upravo u vrijeme kada je keynezijanska driavna regulacija razvijena do
dirizizma kojim uz anticikli¢ku politiku pokuSava realizirai drzavu blagostanja
EGalbraith, 1958., 1967.) - i kada je developmentisticki optimizam na toj osnovi
Rostow, 1990.) doveden do paroksizma.

Keynesa je zanimalo kako s “ckonomskim strojem” komunicirali i ujedno
njime manipulirati. Potaknut Misesovim Privrednim racunom u socijalistickim
zajednicama (1920.) (koji treba shvatiti i an%i ovski, protiv utopije “drzave
blagostanja™) i, kasnije knjigom, Svemoéna E uzdizanjem totalne drave i
totalnog rata (1944.) - F. A. v. Hayck pak jo§ od 1928. (preko 1936., 1944.,
1945.) na tragu Adama Smitha Zeli pokazati da je svaka drzavna manipulacija
privredom uvod u ekonomske katastrofe. Njega zanima kako sam stroj ostvaruje
unutarnju komunikaciju na autohton i skladan nacin. Ali tck krah poratnog
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ckonomskog booma i politicke konjunkture, koncem Sezdesctih i poletkom
sedamdesetih, otvorio je odi i usi stru¢ne i druge javnosti za drukéijc shvaanje
demokracije i za poletak povratka teorijskim izvorima klasiéne politicke i
ekonomske teorijc kako ih je prije svih vidio Hayek: “slobodi”, “trZiStu”,
“profitu” i “napretku” kao organski povezanoj cjelim drudtvenog racionaliteta
socijetalnih institucija Zapada.

Kao ucenik austrijske Skole, ali i deklarirani pristasa britanske moderne
klasike, Hayck se smatrao nastavljatem Lockea, Mandevillea, Humea, Tuckera,
Fergusona, Burkea i - dakako - Smitha. “Politicka ekonomija” kao “znanost
ljudskih izbora", za njega je instrument analize i znanstvenog istraZivanja
drudtvenih izbord i odnosid. Njezina osebujnost medu drugim znanostima jest
da po njenim kriterijima ncka hipoteza kojom se Zeli opisati socijalno stanje,
moze pretendirati na znansiveni status “samo ako polazi od multipliciteta
individualnih interakcija koje Cinc osnovu sveg poretka ili kolektivnog
odnosenja”. To je “metodoloski individualizam™ temeljen na mengerovskom
razumijevanju “metodoloSkog kolektivizma” (Hayek, 1967., i 1952., pp. 61 seq;
Lepage, 1980., pp. 405 seq.: “Hayek ou I'économic politique de la liberté”).

U “kompleksnom” drustvu (za razliku od neke “plemenske organizacije™)
u kojem masa informacija nuznih za koordinaciju multipliciteta individualnih
projckata prelazi sve $to bi mogao integrirati neki individualni mozak, sloboda
omoguéuje svakome da informacije 0 svojoj okolini kojima raspolaZe koristi za
viastite svrhe. Ona “jc sam sustav” koji omogucuje osiguravanje najomimalni{c
moguce mobilizacije skupa znanjd rasprienth po drustvenom tijelu (Hayck,
1945.). Tu trZiste nije tek mjesto na kome se anonimno razmjenjuju robe i usluge,
niti tek staticni mehanizam za raspodjelu bijede. Ono je takoder, simultano i
neodvojivo, dinamiéni instrument mobilizacije, proizvoednje i raspadavanja
informacija i znanja nuznih za regulaciju kompleksnih drustva. Napredak, “progres”
je tu “funkcija drustvenih kapaciteta da osiguraju najbolju mogucu mobilizaciju
raspolozivih informacija i znanja”. A taj “mobilizacijski kapacitet” ovisi 0 stupnju
slobode ostavljene individuumima da tragaju za ispunjenjem vlastitih ciljeva. Ova
je ovisnost mogu€a zato §to profit sili individuume da sc ponaSaju tako da
pridonose ekonomskom progresu. Profit je ono Sto omogucuje svim individuuima
prijenos signala koji im dopustaju da se u donoSenju svojih osobnih odluka ponasaju
u skladu sa stanovitim znanjima koja ne posjeduju, ali koja su nuzna da bi
individualni planovi 5to formiraju potku sveg drustvenog Zivota bivali kompatibilnim
u drustvenoj cjelini. (Hayek, 1949., Lepage, 1980.). Samo skup ove Cetirl temeljne
institucije Zapada omogucuje svima (ili “najveem broju”) uZivanje sume znanja
koja “nitko za sebe, nikakva Fru a, nikakav autoritet”, ne posjeduju i nc mogu
posjedovati. Ekonomske i politicke slobode pritom su neodvojive. One cine tek
dva podsustava jedne socijetalne cjeline.

Za Haycka je demokracija kao i kod Schumpetera (1942.) takoder “metoda
drultvene organizacije”, ali metoda ¢ija je funkcija nadasve osiguranje obrane
slobode svakog pojedinca od presezanja svake arbitrarne viasti; metoda koja se
identificira s nalelom prema kojem prisila moze biti koriStena samo radi
osiguravanja poStivanja opéih pravila ponadanja koja vedina smatra pravednim
- barem vecina “drustvenog tijela”. Drzava koja to omogucuije jest pravna drZava
koja se ogranifava na osiguravanje opCenitih pravila primjenjivih na sve, neovisno
o konkretnim i posebnim okolnostima koje motiviraju njihovu primjenu. (Hayek,
1973, i 1994)). Pri tom u “vladavini prava” cil] zakona nijc organiziranje
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individualnih djelovanja kako bi slijedila neki zajednicki cilj ili projekt, veé
definicija i kodifikacija apstraktnog okvira kolektivnih pravila i morala, ¢jja nuzno
anonimna svrhovitost jest u ofuvanju slobode djelovanja individuuma i grupa,
pa je otuda suprotstavlijena arbitrarnosti svake organizirane vlasti (¢ak 1 onc
vecinske, “demokratski” izabrane) kao i presezanjma drugih. (Hayck, 1978.)

Ovakva pravna regulacija demokratskog politickog sustava ekonomske slobode
ima uporifte u o koj socijetalnoj institucionalno-procesualnoj  strukturi
osebujnih vrednota i komunikacijskih druStvenih sveza nastalih povijeséu Zapada.
U sredidtu su te strukture informacije i znanje koji kostaju, pravna, ekonomska
i politicka sloboda individuuma i profit koji kao motiv pojedinea povezuje s cjelinom
na njegovu i njezinu korist - preskacuéi common sense-om inace nepremostivi
jaz znanja i djelovanja (“Hume's fork™). Zahvaljujuéi slobedi i profitu, pojedinac
moze najuspjeSnije trziSno djelovati - kao da komunicira s cjelinom druStvenih
znanja, iako 1h nc moze doista znati. To je za Haycka bit zapadnoga racionaliteta
1 osnova napretka Zapada. Gubljenje tog identiteta u sredi$njem dijelu i koncem
dvadesetog stoljeéa sve viSe ugrozava Zapad i moZe predstojeéu novu (i jos
vecu od “Velike”) ekonomsku krizu uéiniti doista katastrofalnom.

Povratak klasiénim teorijskim i vrijednosnim izvorima utemeljenja pravne driave,
demokratske politike, liberalne ekonomije i gradanskog morala - i time: racionalnoga
drustva - po Hayekovu uvjerenju jo§ moZe znaCiti spas. (Hayek, 1994.) lako
je mozda vec¢ kasno. Povratak politickoj ekonomiji i njenoj klasi¢noj paradigmi,
na razini suvremene tehnicke rafiniranosti analize, implicira da se ekonomska
i politika teorija sredine stoljcCa - osobito keynezijanska, dakako - spustila na
razinu tradicije Predkfasifm’h “poslovnih” i drugih “komentara”, te na toj osnovi
“savjeta vladaru”. Savjeta kakvi krizu mogu samo ubrzati i uvedati.

TraZei povratak politickoj ekonomiji, Hayek se, medutim, poziva samo na
britansku i samo na liberalnu teoriju - doduSe u njezinoj polititko-teorijsko)
i polititko-ekonomskoj cjelini. Ali klasiéna teorija, ni politicka niti ekonomska
a ni filozofijska - nije samo liberalna. Kada Hayck, poput Rawlsa ili Marxa,
iz razmatranja klasicne teorije Zeli prakticki eliminirati njezinoga utemeljitelja
Th. Hobbesa, kao ne-liberala, on 1 nc pomislja, primjerice, iz Smitha eliminirati
ono §to je Hobbesovo (i, konzckventno, i sve Pettyjevo i1 Steuartovo). S dobrim
razlogom, jer bi Smith inalc ostao bez cjeline svoje teorijske konstrukcije (nastale
bitnim korigiranjem Lockeove revizile Hobbesa, a zadrzavanjem Lockeova
liberalnog stava), te bi i ono malo 3to bi ostalo, ostalo bez prave medusobne
veze i smisla - pa i bez liberalnog smisla. A do tako ogoljenog stava, makar
i liberalnog, ne bi bilo stalo ni Hayeku. On i sam zna, s Cassirerom i Mengerom,
Sto bi se s klasitnom teorijom dogodilo bez Hobbesove verzije Galileove
rezolutivno-kompozitivne metode. Da ne govorimo o radnom utemeljenju
pojedinaéne i zajednicke modi, trziSnom karakteru njihovih transfera (vlasnistva),
1 tokovima politicke obligacije izmedu gradanina, grupa u Common-Wealthu i
suverenog “sjedidta polititke moéi” itd. Veé je F. Tonnies (1896.) pokazao da
je Hobbes sustavni utemcljilcgmkako politickog tako i ekonomskog atomistickog
individualizma gradanske zajednice, odnosno drudtva i drzave - bili oni liberalno
ili bilo kako druklije organizirani (Macpherson, 1962.).

To je regulativno za klasiénu teoriju u cjclini - a mislim da se ona mora
uzimati ba$ u cjelini. Ali, kako smo upravo vidjeli - vrijedi i za pojedinacne
pa i kljuéne autorc. Hoce li se teorijski uzimati u obzir npr. samo drugo izdanje
Humeove History of England, jer je pisac (koga Hayek sigurno nikada ne bi
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htio brisati sa svoga popisa klasika) nakon trziSnog neuspjeha prvog izdanja,
u preradi teksta i sadrzajno promijenio politicku stranku s Cijeg stajaliSta pise
povijest - a jednako je viSckratno &inio i u svojim Political Essays (Ilendel, 1953.)?
Humeu je bilo svejedno je li torijevac ili vigovac - baf kao §to je i Hobbesu
s teorijskog stajaliSta bilo malo vazno kakve su guske na Kapitolu. Glavno da
gacu i da su - tamo.

Klasiéna (britanska, i druga) novovjeka teorija nije - u ovom kontekstu -
klasitna zato Sto je bila liberalna, nego stoga Sto jec po prvi put u povijesti
(polarizirano i kombinirajuéi ih) laisserfaireovski suprotstavila (Smith) i
statemanski povezala (Stcuart) liberalnu 1 diriZisticku-intervencionisti¢ku
drustveno-drzavnu regulaciju kao permanentnu aktualnu ili latentnu alternativu
oftre podvojenosti gradanskoga drustva i drzave. Sama ta suprotnost je klasicna
i trajat ée s alternativnim teZistem dok je gradanskoga drustva i drzave. Zhog
opstojnosti te politicki alterniraju¢e suprotnosti “dugoga trajanja” i sama je
klasi¢na teorija zadrzala svoju klasi¢nost kao upravo njoj i danas (iako sve
opcenitije) primjerena paradigma. Ali je - u svojoj u Hobbesa utemeljenoj
¢jclovitosti - primjerena paradigma i za japanski slucaj korporacijske sveze
privrede i zajednice, ckonomije i politikc. Sto samo liberalna paradigma nc moze
biti.*

A. Smith je, s osloncem na lobbesa i Humea, razvio osobiti teorijski sustav
koji je bio egzaktan u analizi i izvedbi na osebujan empiristicki nafin, s udaljenim
ali djelujuéim prirodoznanstvenim uvzorima, Raciocinativni (cf. Mill, 1978.;
Copleston, 1959.) Smithov postupak, sa specifitnom rezolutivno-kompozitivnom
i deduktivno-ilustrativnom metodom kao dvostrukom okosnicom predloska
¢italaCk common-sense, dao je tome sustavu svojevrsnu cementirajucu
neprobojnost u teoriji, Citljiivost i moguénost (Cf. Pack, 1991.) raznorodnim
bastinicima da crpu iz tog izvora.

Buduénost liberalne (kao i neliberalne i antiliberalne) teorije, pa i Hayekova
liberalnog komunikacijskog argumenta, mozda otuda nije toliko u realiziranom
liberalnom poretku koliko u razumijevanju slojevitosti  drustveno-drzavne
konstitucije i komunikacije. Pri ¢emu svaka “sfera” predstavlja donekle
samosvojni medij komuniciranja, eckonomiziranja, te drustvenog, politickog i
svakog drugog - pa i teorijskog - djclovanja.

f Cf. McEachern, 1986. Murakami, 1987. Slitnog jec pedigrea i Friedmanov
presumptivni zakljuéak da nitko, pa ni Japan, nc moZe trajnije konkurirati Sjedinjenim
Drzavama zbog svoga niZega standarda u osnovi sistema. (Sto je onda sa Svicarskom
ili Svedskom?) Ekonomist, i kada se upusti u polititku tcoriju, ne bi smio zanemariti
ckonomske Cinjenice. Bilo bi bolje ispitati nije li mo?da japanska privreda, sa svojom
moZda niZom individualnom profitabilnoi¢u (a i to ako se odbiju neke eksternalije),
manje osjetljiva na ciklicka kretanja, sposobnija za inovacije i spremaija na Zrive pri
osvajanju novih (rZiSta. Liberalna teorija takve sposobnosti i pogotovo u takvom
kontekstu - ne bi smjela zanemariti.
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HAYEK, COMMUNICATIONAL LIBERAL ARGUMENT AND
ITS FATE

Summary

The convergent cycles of the prevalence of interventionist or laisser-
faire concepts have been alternating in economy, politics, and political and
economic theory. Hayek’s theory of western rationality and liberal and
democratic order is based on two communicational arguments: price-
earnings ratio ¢nables maximum mobilization of resources and the optimal
use of information. The author's opinion is that the current cycle is to
bring about the integration of the liberal communicational argument with
the new concepts of regulation, and not the universalization of the liberal
order.



