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Sazetak

Nakon pada komunistickog Istoka, liberalna dfemukxac(iia ostaje jedini oblik
politickog porctka. Autor ovog clanka, oslanjajuci sc na djela Carla Schmitta, sumnja
da je ova) poredak u stanju odgovoriti wazovima 21. stoljeéa. Ova je dvojba
utemeljena, prije svega, na proturjedju izmedu liberalizma i demokracije kao i na
¢imjenici da je tehnologija, mada po liberalnom nauku drzana apolititnom, odavno
ispolitizirana.

“Les temps sont durs, les idees sont molles”™
Francois-Bernard Huyghe (La Sofi-Ideologie)

Sudeéi po galopirajucoj inflaciji rije¢i demokracija, danas svatko Zeli biti
demokrat. Na istoku, zapadu, sjeveru, jugu, u gotovo svakom zakutku svijeta,
politi¢ari 1 intelektualei zastupaju ideal demokracije, kao da njihova naizgled
deklarativna demokracija moZe nadomjestiti Ceste manjkavosti njihovih
demokratskih institucija.’ Znaci li liberalna demokracija - a to je naSe temeljno

' Vidi Giovanni Sartori, Democratic Theory, Wayne State University Press, 1967., str,
3. “Na donckle proturjeé¢an nadin, demokracija s¢ moZe definirati kao bombastidan naziv
za nedto §to ne postoji”. Vidi knjigu francuskog “schmittovea” Alaina de Benoista,
Democratie: Le probleme, le labyrinthe, Paris, 1985., str. 8. “Demokracija nije ni
“modernija” ni “razvijenija” od drugih oblika vlasti. Tijekom povijesti bilo je vlada koje
su tczZile demokraciji. Pravocrina perspektiva kojom sc sluZe u takvoj vrsti rad¢lambe

* Tomislav Suni¢, doktor politickih znanosti, sluzbenik Ministarstva vanjskih poslova
Republike Hrvatske.
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mjerilo za “najbolju medu demokracijama” - viSe ili manje politickog sudjelovanja
i kako objasniti da upravo u liberalnim demokracijama zanimanje za politiku
jenjava? Sude¢i prema odazivu bira¢a, funkcioniranje liberalne demokracije
popradeno je gotovo posvuda na Zapadu politickom demobilizacijom i
povlalenjem iz sudjelovanja u politici”* Je li tome uzrok to Sto, svjesno ili
nesvjesno, gradani liberalnih demokracija shvacaju da njihov glas ne moze
znacajnije promijeniti tijek apolitickih (ne)dogadaja u politickom ustroju njihove
drzave? Tl jo§ gore, da je liberalna demokracija elegantna dimna zavjesa za
nepostojanje prave demokracije?

U ovom se ¢lanku tvrdi da demokracija nije nuZan priviesak liberalizma i
da liberalna demokracija ¢esto moze biti potpuna suprotnost onome §to bi trebala
biti. SluZeéi se tvrdnjama Carla Schmitta, pokusat ¢u pokazati da: a) demokracija
moze imati drukéije znacenje u liberalnom i neliberalnom drustvu; b) da je
depolitizacija liberalne demokracije neposredna posljedica nepovjerenja glasaca
u liberalni politicki stalez; ¢) da liberalnu demokraciju u buduénosti ocekuju
ozbiljni izazovi, bez obzira na privremeni nestanak totalitaristickih ideologija.

U posljednjih pedeset godina zapadna su drustva dozivjela brzo pomracenje
“Cvrste” politike. Teoloski fanatizam, idcoloska mahnitost 1 politika moéi, koje
su donedavno potresale europske drzave, bez sumnje su postale stvar proslosti;
utjecaj radikalnih ljevi¢arskih ili desniCarskih stranaka i ideologija je splasnuo;
“visoka” politika, kao tradicionalan proces djelovanja i medudjelovanja izmedu
vladara i podanika te kao nacelo-vodilja odredene nacionalne sudbine, danas
je samo, ¢ini se, ostatak proSlosti. Zbog sloma komunizma na Istoku, moderne
zapadne demokracije danas su jedini oblici nadina vladanja u politickom i
ideoloskom bespucu. Usto, nakon nedavnog iskustva totalitaristickih ideologija,
rijetki bi se usudili tvrditi da liberalna demokracija gusi slobodu izrazavanja ili
da namjerno iskljucuje neke nekonvencionalne skupine ili nedemokratske stranke
iz politi¢ke arene. Liberalna demokracija na Zapadu pokazuje da moze podnijeti
razli¢ita (i raznovrsna) miSljenja i nastaviti funkcionirati ¢ak i kad se ta razlicita
misljenja temelje na nedemokratskim ili protuliberalnim nacelima.

Za Schmitta je liberalna tolerancija oporbenih misljenja varljiva. U svim svojim
radovima, posebice u Verfassungslehre i Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen

Parlamentarismus, Schmitt ukazuje na razlike izmedu liberalizma i demokracije
i tvrdi da je liberalizam, po svojoj prirodi, netrpeljiv prema svakom politickom

je posebice varljiva”, Protiv komunisticke teorije demokracije, vidi studiju Juliena Freunda,
koji se danas smatra najuglednijim struénjakom za Schmitta, Politique et impolitique, Sirey,
Paris, 1987., str. 203, “Upravo su u ime demokracije, zamisljene kao autentiéne 1 idcalne,
a koja se stalno odgada za sutra, nedemokrati vodili propagandnu kampanju protiv stvarnih
i postoje¢ih demokracija”. Zanimljiva kritika teorije demokracije moZe se nadi u knjizi
Louisa Rougiera, La Mystiqgue democratique, Albatros, Paris, 1983, Rougiera je nadahnuo
Villredo Pareto 1 njegova clitisticka antidemokratska teorija drzave.

*Vidi, na primjer, ra¥¢lambu americke “post-izborne politike”, koju obiljezava vladina
nesposobnost da sprije¢i sve CeSfe obracanje zakonodavnoj vlasti, u knjizi Benjamina
Ginsberga i Martina Sheftera, Politics by other Means. The Declining Importance of Election
in America, New York, 1990..
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projektu. “Politika”, piSe Schmitt, “ne samo §to nije nefto ¢ime bi sc bavila
elita, nego je ozloglascna djelatnost kojom se bave sumnjive osobe”.” Pored toga,
¢ini se da Iibcratmj demokraciji nisu ni potrebni politicki projekti. Svojom
olemom tehnoloskom infrastrukturom i mreZzom slobodnog tr7ista, tvrdi Schmitt,
iberalna demokracija izlazi na kraj sa svim suprotnim misljenjima i oporbenim
ideologijama tako da ih uéini neopasnima ili smije$nima.* U liberalnom politickom
sustavu, u kojem je vefina politickih projekata veé¢ delegitimirana vjerom u
individualizam i osobno postignuée gospodarskog boljitka, “ne moZe se traziti,
ni zbog kakvog razloga, da netko poloZi svoj Zivot u interesu nesmetanog
funkcioniranja (tog drusStva).” Malo pomalo svi politicki projekti osudeni su na
to da postanu neprivlatni i nepopularni, osim ako im svrha nije proSiriti
gospodarsku arenu. Liberalni politicki ustroj, piSe Schmitt, ¢ini se da jc primjeren
racionalnom sekulariziranom okruZju u kojem je drzava svedena na fumkciju
“noc¢obdije” koji nadgleda dg-‘.:n.«s]:'odarsko poslovanjc te na Minimalstaat ili stato
neutrale.* Moglo bi se reéi da snaga liberalne demokracije ne lezi u nametljivom
paradiranju njezinog liberalnog ideala nego u njezinoj incrc'gli kojoj je uzrok
odricanje od svih politickih ideala, ukljuéujuéi i onih vlastitih. Donekle je ta
politicka inercija danas ja¢a nego prije jer na obzoru nema opasnijeg konkurenta
liberalnoj demokraciji. Potpuna opreka razdoblju prije drugog svjetskog rata, kad
su radikalne ideologijc privukle mnoit:brojnu pastvu i potaknule prili¢nu
ideolodku zaslijeplienost medu politickim 1 intelektualnim elitama! Je i
“Entzauberung” politike toliko uznapredovao da je pridonio jacanju apolitine
liberalne demokracije? Znakovita j¢ promjena u ponaSanju suvremenih elita u
liberalnim demokracijama; i ljevica i desnica se gotovo nimalo ne razlikuju u
javnim izjavama ili izboru polititkog vokabulara. Njihov je nadin mozda drukdiji,
ali bit njihove poruke ostaje nepromijenjena. “Mckan” 1 apolitican diskurs
modernih prinéeva liberalizma, kako je nedavno napisao jedan francuski pisac,
izmamit ¢e na usta “liberal-socijalista” uzvik: “UsaKnul ¢u od ljubavi za vase
prelijepe o¢i, markizo”. A naSto ¢e “socijal-liberal” odgovoriti: “Markizo, od
ljubavi za vasc prelijepe ofi, usahnut ¢u”.” [Ljevicari svoj politicki program é&esto
prozimaju desniCarskom retorikom u tolikoj mjeri da ljevicarske partije ili
programi esto nalikuju oponaSateliima konzervativnih nadela. I obratno,

* Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, MIT, Cambridge, 1985., str.4.

* Nije tajna da se mifljenja velikog broja intclcktualac# ljevicara o liberalizmu pokiapaju
sa Schmittovim, posebice s onima koja se odnose na tzv. “meku” represiju i kooptiranje
u liberalizam. Vidi Jurgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Suhrkamp,
Frankfurt, 1986. Vidi Regis Debray, Le Scribe: GGenose du politique, Grasset, Paris, 1980.

*Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker und Humblot, Miinchen und Leipzig,
1932,, str. 36. Odnedavno se Schmittovi najvaZniji radovi mogu proditati na engleskom.
The Concept of the Political, u prijevodu G. Schwaba, Rutgers University Press, New
Brunswick, 1976., Political Romanticism, u prijevodu G. Oakesa MIT Press, Cambridge,
1986., Political Theology, u prijevodu G. Schwaba, MIT Press, Cambridge, 1985.

* Schmitt, Der Begnff..., str. 76.
? Francois-Bernard Huyghe, Le sofi-ideologie, Robert Laffont, Paris, 1987., str. 43.
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desnidari &esto zvuce poput razocaranih ljevi¢ara kad govore o mnogim pitanjima
domace ili vanjske politike. Zini se da se sve stranke s jednog na drugi kraj
polititkog spektra, bez obzira na deklaratorne razlike, slazu u jednom:
demokracija najbolje funkcionira kad je politicka arena svedena na minimum,
a gospodarska i zakonodavna razvijena do maksimuma.

Schmitt tvrdi da proces depolitizacije i neutralizacije modernih liberalnih
demokracija nije slu¢ajna posljedica modernog doba ni neizbjeZzna posljedica
danasnje medunacionalne gospodarske povezanosti ili, kao 3to se ¢uje u poslednje
vrijeme, vrhunac svrietka povijesti.” Svretak politike je, prema Schmittu, logi¢no
“i stolje¢ima uvjetovano temeljno nacelo, naime, teznja za neutralno$éu”.” Nakon
teoloskih rasprava iz Scsnacstog stoljeca, metafizickih nesuglasica osamnacstog
stolje¢a i gospodarskih sukoba devetnaestog, tehnologija i ekonomija su postali
srediSnje podruéje. U skladu s time, “prethodno srediSnje podrudje”, piSe Schmitt
“neutralizira se, jer je prestalo biti sredinje podrucje”.!” Ulogu religije,
metafizike, Casti/ vojnicke slave, odnosno svih pitanja koja su donedavna
apolarizirala nacije i skupine i dijelili ih na “prijatelje 1 neprijatelje” i koja su
ih poticala na pohti¢ko djclovanje, zamijenilo je novo srediSnje podrucje - “religija
tehnoloskog napretka”. “Ta vjera u tehnologiju”, nastavlja Schmitt, “posljedica
je jasno zacrtanog smjera promjene srediSnjeg podrucja”.!' Usto, ¢ak 1 politicki
diskurs nuzno poprima razli¢ito znacenje. Nekadainje metafizitke rasprave, ili
propitivanja bozanskih ovlasti vladara viSe nisu predmet politike kao §to su bile
do samo prije nekoliko desetljeca; umjesto toga, novi se diskurs usredotoio na
teme neogranicenog tehnoloskog napretka i viere u slobodno trziste. U naizgled
slobudarsEi usmjerenoj liberalnoj demokraciji, izbjegavaju se vrijednosno obojene
rije¢i koje miriSu na politiku moci, a upotrebljavaju e, kao S§to isti¢e Schmitt,
apoliti¢ni eufemizmi, npr. “sankcije, kaznene ekspedicije, pacifikacija, postivanje
ugovora, medunarodna policija, mjere za zaStitu mira”."

Dio problema donekle proistice iz same prirode liberalizma, Schmitt tvrdi
da prije no §to se moze procijeniti vrijednost liberalne demokracije, valja razdvojiti
pojmove liberalizma 1 demokracije; mora ih se “razlikovati tako da se mogu
raspoznati kamenci¢i mozaika koji predstavlja danadnju masovnu demokraciju”."”
Kao $to Schmitt dalje kaze, demokracija jcjurotutcza liberalizmu, jer “demokracija
... pokusava poistovjetiti one kojima sc vlada i one koji vladaju (¢ se suprotstavija
parlamentu kao nezamislivoj 1 zastarjeloj ustanovi™" Demokracija je za Schmitta
izvor mo¢i, a namjena liberalnog parlamenta je ograni¢iti mo¢. Stoga, ako se

Y Francis Fukuyama, “The End of History”, The National Interest, Spring, 1990.

 Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisicrungen und Entpolitisicrungen”, u: Positionen
und Begriffe, Hanseatische Verlagstalt, Hamburg, 1940., str. 127.

W Ibid., str. 127.
YW Ibid., str. 124.
12 Schmitt, Der Begriff.., op. cit.,, str. 65.

B Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, The MIT Press, Cambridge, MA,
1985., str. 8.

¥ Ibid., str. 15.
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pojam demokracije Zeli shvatiti ozbiljno, isklju¢ivo bi narod trebao odlucivati
o svojoj politickoj sudbini, a ne bi to trcbali &niti njegovi liberalni predstavnici,
jer “nijedna druga ustavna institucija ne moze biti isklju¢ivo mijerilo narodne
volje, u bilo kojem obliku”.'" Za Schmitta je liberalna demokracija tek eufemizam
za ustav koji uniStava demokraciju. Pitanje je zasto Schmitt tako usrdno odbacuje
liberalnu demokraciju s obzirom na povijest liberalne tolerancije i osvjedolene
sposobnosti da udovolji razli¢itim skupinama? Zar liberalizam, posebice u svjetlu
nedavnog iskustva s “ideologijama &vrste ruke”, nije dokazao svoju superiornu
i humaniju prirodu?

Bit Schmittove kritike liberalne demokracije je u njegovu uvjerenju da je
liberalna demokracija semantitkaa besmislica 1 politicki oksimoron. S obzirom
na to, on predlaze novo odredenje demokracije i novi pojam - politickog. Prema
Schmittu, “za demokraciju je nuzno, kao prvo homogenost, a kao drugo - bude
li potrebno - odstraniti ili iskorijeniti heterogenost™.'* Homogenost i popratno
iskorjenjivanjc heterogenosti su dva stupa Schmittove demokracije, koja je u
oftroj opreci s liberalnim stranakim sustavima i frakcionaStvom u politici.
Demokratska homogenost pretpostavlja i zajedniCku povijest, zajednicke korijene
i zajedni¢ku viziju buduénosti, a moze se ustaliti iskljudivo u politickim sustavima
u kojima su ljudi jedinstveni u miSlienjima. “Dok neki narod ima volju za

litickim postojanjem”, piSe Schmitt, “narod mora ostati iznad svih formulacija
1 normativizma ... Najprirodniji nacin neposrednog izraza narodne volje je
odobravanje ili negodovanje okupljenog mnostva, 1j. aklamacija™.'” Zbog svojeg
odredenja homogene demokracije, koja se temelji na popularnom acclamatio,
Schmitt zvudi poput nekog tko smatra vrijednost tradicionalne zajednice vaZznijom
od onc gradanskog drustva, a koja je posljednjih stotinjak godina bila najvaznije
obiljezje liberalne demokracije.'

Stoga je pitanje koliko se Schmittova organska demokracija moZe primijeniti
u iznimno usitnjenim drustvima Zapada, a poscbice u etnicki usitnjenoj Americi?
Schmitt tvrdi da je “srediSnji pojam demokracije narod (Volk), a ne ovjetanstvo
(Menschheit). Ako demokracija Zeli imati politicki oblik, postoji jedino narodna
demokracija, ali ne i demokracija Govje¢anstva (Es gibt einc Volksdemokratie
und keine Menschheitsdemokratie)™.” Prirodno, takva vizija “etni¢ke” demokracije
u opreci je s modernom liberalnom demokracijom, koja u vedini slucajeva nije
namijenjena odredenom narodu ili naciji. Schmittova demokracija proizvod jc
jedinstvenosti odredenog naroda i ne moZe je oponasali drugi narod. Kadsto

5 Ibid., str. 15.
1 Ibid., str. 9.

"7 Carl Schmitt, Verfassungslehre, Verlag von Duncker und Humblot, Miinchen und
Leipzig, 1928, str. 83.

¥Vidi knjigu Ferdinanda Tonniesa, “Gemeinschaft und Gesellschaft”. Tonnies razlikuje
izmedu hijerarhije u modernom i tradicionalnom drudtvu. Njegovi su pogledi sliéni novijim
ra¥{lambama Louisa Dumonta, Homo Hierarchicus, u kojoj autor piSe o “vertikalnoj”
i “horizontalnoj” necjednakosti izmedu druStvenih skupina.

% Schmitl, Verfassungslehre, str 234,
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Schmittova demokracija sli¢i grékom polisu pa se moramo zapitati koliko je takva
demokracija danas odrziva. Presadena u dvadeseto stoljeée, ova vrst demokracije
moZda ¢e duboko uznemiriti pristaSc libcralizma jer ith moZe podsjetiti na
faSisticku korporativnu drzavu i njezine stroge zakone o rasnoj i etni¢koj
homogenosti. Schmitt kao da je Zelio potvrditi te sumnje, pa kaZe da “demokracija
iskazuje svoju politicku mo¢ time $to zna kako odbaciti ili drzati na odstojanju
nesto strano i razlicito Sto prijeti njezinoj homogenosti.” (“Das Fremde und
Ungleiche ... zu bescitigen oder fernzuhalten™).™ Svaki zagovornik liberalne
demokracije u suvremenim multikulturalnim dru$tvima moZe lako optuZiti
Schmitta da Zeli iskljuditi one koji se rodenjem, rasom, vjerskom ili ideoloSkom
pripadnod¢u ne uklapaju u takvu demokraciju. “Strano™ moZc znaéiti neku
neobiénu ideju koja prijeti demokraciji, a stranac moze biti netko tko nema pravo
sudjelovati u politici zbog “strane” rase ili vjere. Drugim rijefima, moglo bi se
lako reci da gghmiil zagovara demokraciju koja sli¢t nefemu $to bismo lako
mogli nazvati “totalnom drzavom”.

Schmitt ne smatra privla¢nima ni liberalna naécla zakonitosti. U svojem eseju
Legdlitat und Legitimitdt Schmitt ponavlja da liberalna demokracija stvara privid
slobode tako Sto osigurava svim politickim skupinama i oporbenim misljenjima
priliénu slobodu izrazavanja te zajamdéeni zakonski put da postignu svoj cilj na
miran nacin.*' Takav odnos prema zakonskim pravima u suprotnosti je s pojmom
demokracije i vodi u bezakonje, tvrdi Schmitt, jer zakonitost u pravoj demokraciji
mora uvijek biti izraz narodne volje, a ne poscbnih interesa koji slabe volju
zajednice. “Zakon je izraz narodne volje (}:: est quod ulus jubet)", pise
Schmitt,* a nikako izraz nekog anonimnog predstavnika ili parlamentarca koji
Stiti interese svojeg izbornog okruga. 1 zaista, nastavlja Schmitt, etni¢ki homogen
i povijesni narod ima sve preduvjete da odrz pravdu i demokraciju, pod uvjetom
da se uvijek ostvari njegova volja.” Drugim rijc€ima, moglo bi se zakljuéiti da
Schmitt smatra da ée narod, jedino kad pokaze visoku razinu povijesne i politicke
homogenosti, biti postovan kao vaZan ¢imbenik u zajednici nacija. Naravno, moZe
se reCi da je Schmitt govorio o populistickoj demokraciji, koja podsjeéa na
plebiscitarne diktaturc iz tridesetih godina ovog stolje¢a koje su prezirale igru
parlamentarizma i slobodne izbore. U svojoj knjizi Verfassungsﬂhrc Schmitt
okrivljuje slobodne parlamentarne izbore da su stvorili, pomo¢u tajnog glasovanja,
mchanizam koji “pretvara gradanina (citoyen), tj. demokratsku i politicku pojavu,
u privatnu osobu ku{'a izrazava osobno misSlienje i glasuje”.* Ovdje je, na
posljetku, Schmitt dosljedan svojim biviim izjavama o etni¢koj homogenosti. Kao
$to smo vidjeli, politicka privatnost pojedinaca u liberalnoj demokraciji nespojiva
je s demokratskim duhom koji pretpostavlja otvorenost 1 homogenost. Za
Schmitta, visoko Stovano “javno mnijenje”, s kojim sc liberali hvale i tako
dokazuju svoju snosljivost, zapravo je proturjean naziv sam po schi, jer sustav

# Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, str. 9.

* Carl Schmitt, Du Politique, Legalité et legitimité, Pardos, Puiseaux, 1990., str. 46.
2 Carl Schmitt, Ibid., str. 57.

2 Ibid., str. 58. Takoder i u Verfassungsiehre, str. 87-91.

¥ Schmitt, Verfassungslehre, str. 245.
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koji je opsjednut privatnoséu iskljucuje javnost. Stvarnu i organsku demokraciju
neumitno unitava liberalno tajno glasovanje, a “reczultat je zbroj osobnih
misljenja”.* Schmitt dalje kaze (E: “metode danasnjih narodmh izbora
(Volkswahl) i referenduma (Volksentscheid) u modernoj demokraciji ne sadrze
postupak pravih narodnih izbora; umjesto toga, oni organiziraju postupak
pojedinaénog glasovanja sa zbrajanjem pojedinacnih glasova”.*

Schmittovo miSlienje o pojmu demokratske jednakosti je odredeno etnicki
homogenim sastavom gradana, ideja koju on d fle razraduje u Verfassungslehre
i The Crisis of Parliamentary Democracy. Istina, liberalizam podrzava jednakost

ojedinaca, ali zanemaruje jednakost gradana; omogucuje jednakost pojedinaca
ija je povezanost na temelju etnosa, kulture ili rase oslabljena, tj. onih koyji
se viSe ne mogu smatrati ravnopravnim sljedbenicima zajednickog kulturnog
nasljeda i zajednicke vizije buduénosti. Jednakost i demokracija su bez sumnje
za Schmitta nerazdvojivi pojmovi, ali u stvarno demokratskom politickom sustavu
jednakost treba uvijek vladati medu “jednovrsnima” (Gleichartigen), $to je u
skladu s njcﬁuvim prethodnim tvrdnjama da “jednaka prava imaju smisla ondje
gdje postoji homogenost”.” Moze i se iz tih kratkih opisa demokratske jednakosti
zakljuciti da je jednakost zauvijek nedostizna u etnicki i ideoloski usitnjenom
drudtvu? Moglo bi se reéi, u skladu sa Schmittovim uéenjem, da ée upravo zato
§to je prenijela politicki diskurs o jednakosti na novo, zakonodavno podrudje,
liberalna demokracija mudro izbjegavati upletanje u najvaznijc podrudje, ono
Eospndarskc jednakosti. Moglo bi se jednako tako reci da liberalna demokracija,

oja isti¢e “ljudska prava” i jednakost pred zakonom i ponosno se hvali “jednakim
izgledima za (gospodarski) napredak”, izaziva nejednakost na drugim podrudjima.
I zaista, u liberalnoj demokraciji nije nestalo nejednakosti, nego ¢e, u skladu
sa Schmittovim opaskama o pomaku u srediSnjem podrugju, “drugo podrudje
u kojem prevladava §olema nejednakost (na primjer, u gospodarskom podrudju)
dominirati politikom™.*® Ne ¢udi stoga da zbog proturjeégnog pristupa jednakosti,
liberalnu demokraciju nc]ierStanﬂ napadaju 1 ljevica i desnica.”” Ukratko, Schmitt
odbacuje liberalnu demokraciju iz nckohko razloga: a) nije “demo-krateo”, jer
ne ¢uva identitet onih kojima se vlada i onih koji vladaju; b) zagovarajuci

¥ Ibid., str. 246.

* Ibid, str. 245. “Die Methoden der heutigen Volkswahl und des heutigen
Volksentscheids in der modernen Demokratie enthalten keineswegs das Verfahren einer
wirklichen Volkswahl ..., sondern organisieren ein Verfahren der Einzelabstimmung mit
Addition der Einzelstimmen™.

¥ C.Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, str. 10.
¥ Ibid., str. 13,

*Vidi studiju konzervativnog revolucionara Moellera van den Bruka, Das Dritte Reich,
¢ija se kritika liberalne demokracije festo poklapa s onom Carla Schmitta, a moZe se
naci u knjizi Karla Marxa The Critigue of the Gotha Program, International Publishers,
New York, 1938, str. 9. “Stoga jednaka prava ovdje (u liberalizmu) znade zapruvo
bur?oaska prava. Jednako pravo je zapravo ncjednako pravo za nejednaki rad”. Vidi
i knjigu Schmittova suvremenika Othmara Spanna i njegove raiclambe u Der wahre Staat,
Verlag von Quelle und Meyer, Leipzig, 1921.
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jednakost pred zakonom, liberalna demokracija, u svojoj stalnoj potrazi za
dobitkom i Zeljom da odrzi gospodarsku dinamiku, sama sebi “skale u usta”,
jer stvara silnu gospodarsku nejednakost; ¢) liberalna demokracija suZzava politicku
scenu i postupno svodi sve politicke projekte 1 planove na status quo.

S etimoloskog i povijesnog stajaliSta, Schmittova kritika liberalne demokracije
¢ini se ispravna. Demokracija zaista oznatava vlast naroda, odredenog naroda
s odredenim zajedni¢kim korijenima, zajednickim etnickim podrijetlom, a ne
beskonacno usitnjene smjese naroda kakve su neke danadnje demokracije. Ali
ako sc¢ pretpostavi da pomak u srediSnjem podru€ju mozZe stvoriti novi tip
homogenosti, kao $to je npr. homogenost izazvana tehnoloSkim napretkom, tad
se ne moze osporiti funkcionalnost takve demokracije, ¢ak i kad ta homogenost
ostane potpuno apolititna. Hipoteti¢no govoredi, politicki problemi u iduéim
desetljeima mozda vise nece biti etnicitet, religije, nacije-drzave, ckonomija pa
¢ak mi tehnologija, nego nesto $to bi moglo dobro “homogenizirati” gradane.
Valja vidjeti hoce h se demokracija u dvadeset prvom stoljecu temeljiti na takvom
apolititcnom konsenzusu. Schmitt je iskreno strepio da bi apoliticnost “globalne
liberalne demokracije” cllmd pokroviteljstvom Sjedinjenih Drzava mogla postati
pofibeljna i dovesti ne do globalnog mira, nego do globalnih ratova.™ No danas
je liberalna demokracija i dalje normativni pojam za mnoge zemlje svijeta i vidjet
¢e se hofe li u cijelom svijetu naiéi na plodno tlo. No mora se priznati da
se, s obzirom na gwcéanu etnicko usitnjavanje i neujednadeni gospodarski
napredak u svijetu, Schmittove ras¢lambe ¢ine val{?nima. Istini za volju, americko
iskustvo s liberalnom demokracijom je uglavnom bilo povoljno; SAD su dokazale
da heterogeno multietnicko drustvo s podjelom vlasti moze dobro funkcionirati
¢ak i kad je, protivno Schmittovim strepnjama, razina politike i povijesne svijesti
jako niska. No iskustva s liberalnom demokracijom na drugim stranama svijeta
su prilicno Zalosna. Nedavni pokuSaji da se uvede liberalna demokracija u
multietni¢ke drzave istofne Europc ubrzali su njihov raspad ili barem oslabili
legitimnost tih drzava. Slucajevi multictnitnog Sovjetskog Saveza ili Jugoslavije
- zemalja koje se od pamtivijeka bore da ostvare trajni legitimitet - jako su
poucni i na stanovit nadin potvrduju Schmittova predvidanja da demokracija
najboljc funkcionira u ectnicki homogenim drustvima.”' U svjetlu propasti
komunizma i fasizma, moglo bi s¢ reci da je liberalna demokracija val buducnosti;
ali €ak i liberalne demokracije mogu poprimiti drukéiji oblik u razli¢itim zemljama
1 narodima. Cak i visoko amerikanizirana Njemacka ima drukdiju vrstu liberalne
demokracije od Amerike.

lako Schmitt nije bio proklamirani rasist, njegovo ofijukanje s nacional-
socijalizmom moZda je uzrokom sumnjicavosti prema njegovoj Kritici liberalne
demokracije. Schmittov rad je odreden osobitim povijesnim okvirom u kojem
liberalizam nije nudio masama toliko kao danas i kad drzava blagostanja nije

“Vidi C. Schmitt, “Lunité du monde’, s njemackog preveo Philippe Bailett, u knjizi
Du Politique, str. 237-249.

U multietnickim drZzavama demokracija se teSko odrzava. Na primjer, demokratizacija
Jugoslavije automatski je dovela do njezina raspada na ¢tnike dijclove. To potkrijepljuje
Schmittove postavke da demokracija zahtijeva homogeni “Volk” unutar svojih ctnografskih
i drZavnih granica. Vidi Tomislav Sunié, “Yugoslavia, the End of Communism, the Return
of Nationalism”, America, 20. travanj 1991, str. 438-440.
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postojala. Schmitt je bio jednako tako svjestan, posebice s obzirom na anarhic¢nost
weimarske Njemacke, da je liberalna demokracija nemocni sustav u situaciji u
kojoj je drzavni suverenitet puno vaZnije pitanje nego sva naklapanja o
demokratskim slobodama. Schmitt je istaknuo da liberalizam, usredotoen na
prava pojedinaca, moZe pridonijeti slablienju osjeaja zajedniStva. Liberalna
demokracija je za Schmitta predstavijala pofiliéki sustav koji umanjuje osjecaj
odgovornosti, a drustvo prepusta na milost i nemilost buduéim neprijateljima,
unuirae'in;'im i vanjskim. Njegova demokracija nije bila namijenjena pojedincima
koji su zeljeli svesti politicko djekwar:]ic na postignuée osobne sreée; njegova
je demokracija “identitet onih koji vladaju i kojima se vlada, onih koji primaju
naredbe i onih koji ih izvr§avaju”.** U takvom polititkom sustavu zakoni i ustav
se mogu mijenjati u kratkom roku jer narod, a nc ¢lanovi parlamenta, donosii
ukida zakone.

Iz nase perspektive, ofito je da bi Schmittovu demokraciju liberalni teoreti¢ari
glatko proglasili diktaturom. Bi li Schmitt prosvjedovao? Vjcrojatno ne bi.
Zapravo, ba$ kao §to odbacuje hibridni pojam liberalne dcmukracijlc, tako se
lezerno odnosi prema komunistiCkoj 1 faSistickoj demokraciji. “Boljsevizam i
fasizam”, piSe Schmitt, “su poput svih diktatura antiliberalni, ali ne nuino i
antidemokratski”.** Zasto je tome tako? Jer ni faSizam ni komunizam ne poc€ivaju
na libcralnom ugovoru, nego na opéoj volji, tj. volji naroda. Oni su homogeni
sustavi (na stranu §to pokuSavaju postati homogeni nasilu!) po tome Sto
zabranjuju oporbene skurine i temeljc svoj legitimitet na narodu. Cak i
komunizam, za kojega odlu¢ni antiboljSevik Schmitt nije imao simpatija, moZe
biti demokratski, barem u svojoj normativnoj i utopijskoj fazi. “Obrazovna
diktatura” komunizma, kaze¢ Schmitt, moZe demokraciju staviti na po¢etak u ime
demokracije, “ali je vazno obratiti pozornost na taj proces jer pokazuje da
diktatura nijc antietitka demokraciji”.** Stvarna demokracija mora biti izrazito
politizirana zajednica jer njezina legitimnost ne potjeCe iz beskrajnih

lamentarnih igara, nego iz aklamacijc i narodnih referenduma. Ako se
iberalna demokracija pretvara da je sustav javnog mnijenja, javno s¢ mnijenje
moZe jedino izraziti aklamacijom. “Nema demnkracijc 1 drzave bez javnog
mnijenja, a drzave bez aklamacije”, piSe Schmitt.* U svojim najvaZnijim
uporidtima, slobodi pojedinca i podjeli vlasti, liberalna demokracija je suprotnost
javnom mnijenju.

Schmittove su jednadibe Jednos{avne: demokracija jednako politicnost;
liberalna demokracija jednako “apolitiénost” i njezino otjelovljenje, liberalizam.
Ili su posrijedi rijei koje su postale jednoznaine? Prema Schmittu, “demokratska
nadela znace da narod u cjelini odlm":ujc i vlada kao suveren”.* Moglo bi se
reci da je demokracija zaista krateo, a to je nafin vladanja, a ne ograniéavanje
vlasti kao 3to ¢ini liberalizam. Julien Freund, francuski sljedbenik Schmitta kaze

12 C. Schmitt, Verfussungslehre, str. 234.

* Schmitt, The Cnsis of Parliamentary Democracy, str. 16.
* Ibid., str. 28.

¥ Schmitt, Verfassungsiehre, str. 247.

¥4 'etat de droit bourgeois”, u: Du Politique, str. 35.
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da je “demokracija 'krateo’, §to oznaava nacin na koji se vr§i vlast ... Kao krateo,
ona pretgostav]ja poput svakog drugog porctka, postojanjc 1 valjanost
autoriteta™? Sa svojom podjelom vlasti, usitnjavanjem politike i neutralizacijom
politike, modernu liberalnu demokraciju bi se teSko moglo ubrojiti u takvu vrst
demokracije.

Ali zar se ne bi moglo reéi da liberalna demokracija potpomaZe homogenost
u apolitinosti? Ako se pretpostavi da Schmittova “totalna demokracija”,
utemeljena na opéoj volji i apsolutnom pokoravanju, iskljuuje one s drukéijim
stajalitima i drukcijeg etnickog podrijetla, zar se liberalnu demokraciju ne bi
moglo optuZiti da iskljuéuje odredene druStvene slojeve, jer primjenjuje drukcije
srediSnje podrucje? Moglo bi se kazati da liberalna demokracija, sluzeci se
podrudjem apolitiéne ekonomije, zacudo, stvara visok stupanj homogenosti. Kad,
na primjer, apolitiCnost zahvati sve slojeve drustva, kao §to se dogodilo u mnogim
liberalnim demokracijama, zar se ne bi moglo redi da je samonadzor jedan od
oblika “mekane” kazne? Zar se ne bi moglo reéi da je pucanstvo koje placa
poreze gleda iste TV sapunice je potpuno homogeno? Prije puno godina, u svojim
opaskama o demokraciji u Americi, Tocqueville je istaknuo opasnosti apolitinog
“demokratskog despotizma”,” proces koji je, ¢ini se, poprimio zabrinjavajuée
razmjere u skoro svim liberalnim demokracijama. Moglo bi se reéi da se osoba
moZze¢ najbolje uSutkati ako se kooptira u non-stop light show modernog
potrofackog druStva. Suvremena liberalna demokracija obiluje pokazateljima
stupnja do kojeg su gospodarske i duhovne potrebe gradana postale
homogenizirane. Gradani se sve ¢eS¢e ponaSaju poput sretnih robota u novom
obliku “diktature blagostanja”.* Ta homogenost u liberalnoj demokraciji ne
potjece iz prisile ili fizicke iskljucenosti, nego iz svojevoljnog neizlaska glasaca
na izbore. Klasi¢na cenzura viSe nije potrchbna jer su izrazenije profinjenije
metode samocenzure. Gradani su ravnodusni, znajuci da ¢e bez obzira na njihovo
sudjelovanje u izborima sustav uvijek ostati isti. Usto, liberalni demokrati, iako
se zale na nesnoSljivost radikalnih ideologija, ¢esto i sami omalovazavaju one
koji propituju njihove zakonske zasade ili odbacuju ono Sto bi Schmitt nazvao
“religijom napretka”. Liberalna demokracija ne kaznjava disidente silom; ona
se sluzi javhom brukom i “mekim” iskljuenjem. A one koji su stvarna opasnost
za liberalnu demokraciju moze ukloniti iz politickog zivota tako da ih jednostavno
prozove “neprijateljima mira”. Schmitt je na svojoj koZi iskusio takvu vrst cenzure
1 ostracizma kad su nakon drugog svjetskog rata njegove knjige i predavanja
bili privremeno zabranjeni.*® A prije njega je Georges Sorel, koji je silno utjecao
na Schmitta, rekao da “ustati protiv iluzije racionalizma znaci da ¢e vas se odmah

¥ Julien Freund, Politique, impolitique, str. 204,

% Alexis de Tocqueville, Democracy in America, tom 2, Alfrcd Knopf, New York,
1966., drugi dio, %esto poglavije.

* Postoji mnoStvo knjiga u kojima se kritizira “nestvarna” i “posredna” priroda
modernog liberalnog drustva. Vidi knjigu Jeana Baudrillarda, Les strategies fatales. Figures
du transpolitique, Grasset, Paris, 1983.

“Vidi Fx captivitate salus. Erfahrungen der Zeit 1945/4, Greven Verlag, Kaln, 1950.
Na stranici 58. Schmitt piSe: “Netrpeljivost je postala tako apsolutna, da ¢ak i iskonsko
sveta razlikovanje izmedu neprijatelja i kriminalca nestaje u mahnitom velicanju vlastite
osobe i vlastitih vrlina”.
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oznaéiti kao neprijatelja demokracije”.' Moramo se sloziti da, bez obzira na
njezinu povijest snosljivosti, liberalna demokracija ima sklop vrijednosti i
normativa, npr. “religiju ljudskih prava”, “tcologiju konstitucionalizma” i na
posljetku, raSirenu vjeru u cudotvornu vlast zakona.

Iz gornjih bi sc primjedbi moglo zakljuciti da liberalizam, koji odbacuje utopije,
stvara vlastitu utopiju, tako $to pretpostavlja da mir i sklad mogu zaviadati
omocu zakona i racionalnog vodenja gospodarstva. Schmittov prijatelj Julicn
‘reund piSe da kad dvije najvaznijc sastavnice liberalizma, zakonodavno i
gospodarsko podruéje, postanu dva srediSnja podrudja, posljedica je “zastranjenje
demokratizacije koja se ogluSuje, u ime zakonodavnog imperijalizma, o posebnosti
politi¢nog™.* U skladu s time, ggﬁjesni optimizam, kao filozofska potka liberalne
demokracije, potitc mnoge liberalne demokrate da zakljuée kako s¢ povijest
dogada linearno uz pomo¢ gospodarskog rasta i vladavine zakona. Freund u
liberalnom legalizmu otkriva “ironiénu koncepciju zakona”, “zakonodavnu utopiju
koja ne obraca pozornost na teret politickih, liospodarsk:ih i drugih odnosa”.“
Nije ¢udo da Schmitt, kao najutjecajniji predstavnik njemalke konzervativne
revolucije, nije mogao lako prihvatiti takvu viziju vladavine zakona. Freundove
rijeCi mozda e se Ciniti doslovnim ponavljanjem Schmittovih rijedi iz knjige
Politische Theologie, kad Schmitt kaze da liberalizam pretpostavlja da moze
“odgoditi odluénu bitku kroz beskonaéne razgovore”* U potrazi za savrSenim
i statiénim apolitiénim drudtvom, politi¢ki proces u liberalnoj demokraciji, kaze
Schmitt, ako se jo§ moZe uopce i nazvati politickim procesom, pretvara “javnu
raspravu u puku formalnost™ 1 svodi na plitki diskurs u kojem se o drukéijim
misljenjima nc raspravlja. Umjesto toga, razliCiti lobiji kalkuliraju o svojim
interesima i, kao §to primjeéuje Schmitt, “na taj se nacin sklapaju kompromisi
i koalicije”.** U skladu s tim, piSc¢ Schmitt, moderni liberalni politi¢ar sve Cesce
sli¢i “zabavlja¢u” ¢&iji cilj nije uvjeriti protivnika u valjanost svojih politickih
programa, nego osigurati politicku vecinu.”’

Schmittova su stajaliSta u posljednje doba nasle odjeka kod mnogih
suvremenih autora koji ponovno otkrivaju u Schmittu svojeg anti-liberalnog
“maitre a penser”. Tako Guillaume Faye kaZze da liberalni sustav ne zanima
kako djelovati nego kako ne djelovati, “osmisliti tehniku funkcioniranja, smirivati,
ujednacavati, pomirivati i posredovati”.* MoZc sc udiniti ¢udnim da je liberalna
demokracija, koja tvrdi da je otvorena svim vrstama tchnoloskih, gospodarskih

“ Georges Sorel, Les illusions du progres, M. Riviere, Paris, 1947., str. 50.
# Julien Freund, Politique, impolitique, str. 291.
4 Ibid., str. 305.

* C.Schmitt, Politische Theologie, Duncker und Humblot, Miinchen und Leipzig, 1934.,
str, 80.

¥ C. Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, str. 6.

 Ibid., str. 6.

1 Ibid., str. 7.

% Guillaume Faye, Le systeme y tuer les peuples, Copernic, Paris, 1981., str. 75.
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i scksualnih revolucija, protivnik svega $to bi dovelo u pitanje njezin status quo.
Ne ¢udi da se ¢ak i njeé politika sve ¢edce zamjenjuje bezazlenijom rijedi: politicka
smjernica, kao Sto sc premijeri u liberalnim demokracijama sve CeS€e novale
iz kruga bivsih gospodarstvenika. Schmitt dodaje da je “politicka k(mccpcija borbe
(Kampf) u liberalnoj filozofiji svedena na gospodarsku konkurenciju®™.* Politika
sve vise sli¢i poslovnoj transakeiji, a politicka diplomacija financijskom
posrednistvu.

No razdoblje apolititnosti mora se okoncati. Schmitt piSe da svaki aspekt
ljudskog djelovanja, bez obzira na svoja obiljezja, moZe prerasti u politicko pitanje
“kad je dovoljno snazan da pregrupira ljude prema nacelu prijatelji-neprijatelji”.*
U skladu s time, ako se pretpostavi da €e liberalna demozmcija biti opterecena
proturjedjima, tada se mogu ocekivati nove podjele u drustvu, koje u odredenom
trenutku mogu postati intenzivne i prerasti u sukob. Standardni Schmittov
polarizam izmedu “prijatelja 1 neprijatelja”, kojeg on smatra suStinom politi¢nosti
- mozda ¢e sc pokazati u novim srediSnjim podrudjima. Imigracija, ekologija,
zagadivanje oknll)i(§a, naizgled apolitiéni problemi danaSnjice, mogli bi sutra
prerasti u teske politicke probleme. Usto, ¢ak i nijekanje politike moZc sc smatrati
oblikom politickog razmisljanja. Schmitt ¢ini se ima pravo kad kaze da se Cak
i kad izraZavamo neslaganje s politiCarima, ponaSamo kao politi¢ari, Cak i kad
se mrzi ral, postaje se borac za mir. “Politika nijc u samoj borbi (koja ima
vlastite zakone) nego u prepoznavanju i razlikovanju prijatelja od nepnjatelja”.*
Takva tamna i polemicka slika svijeta nije u skladu s prili¢no ruzicastim
svjetonazorom liberalne demokracije i pretpostavkom da kroz racionalnost Coviek
moZe rijeSiti svoje politicke probleme.

U zakljutku bi se moglo redi da libcralna demokracija nije oslobodena
unutrasnjih proturjedja. Schmitt je ispravno predvidio da €ak i poraz fasizma
1 nedavna propast komunizma nece sprije€iti izbijanje politicke krize liberalne
demokracije. Za Schmitta ljt: ta kriza sastavni dio samc prirode liberalizma i
&?—?avhat ¢e se ¢ak i kad bi sve antiliberalne ideologije nekim ¢udom nestale.

za_libcralne parlamentarne demokracije posljedica je proturjetja izmedu
liberalizma i demokracije ili, prema Schmittovim rije¢ima, pokusaja drustva da
bude istodobno i liberalno i demokratiéno. Proces ncutralizacije u liberalnoj
demokraciji mora zavrsiti, kaze Schmitt, jer ¢ak i tehnologija, nakon 3to je postala
novo srediSnje podrudje, moZe stvoriti viastitu politicku intenzivnost i polarizirati
skupine u prijatelie 1 neprijatelie. U tom novom tehnoloskom podrudju, pise
Schmitt, koje sc isprva smatralo neutralnim, javljagu s¢ odmah i s novim
intenzitetom, proturjeja izmedu ljudi i interesa, posebice zato $to svi posjeduju
tehnologiju. Naizgled apoliti¢na tehnologija postaje drugo podrudje u mem ce
izbijati politicke nesuglasicc. Tehnologija ne moze osigurati nestanak politickih
trzavica jer je tehnologija, tvrdi Schmitt, kao i svako drugo prethodno neutralno
podrucje uvijek instrument i oruzje politike. “Tehnologija”, pise Schmitt, “ne
moZe uciniti nita osim povecati izglede za mir i rat, jer joj moZe koristiti oboje”.*

“ Ibid., str. 58.
% Ibid., str. 25.
* Ibid., str. 25.
52 Ibid.
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Kad je Schmitt napisao svoj rad o neutralizaciji politicnog, tehnologija je vec¢
postala politi¢ko sredstvo za vodenje totalnog rata. Diesel motori i kamioni nisu
shuzili iskljudivo za pobnlja’r.arg’: ljudskog Zivota nego i za odvoz nepoZeljnih u
logore. Moramo se sloZiti sa Schmittom da ¢ak ni visoka tehnologija ne smanjuje
moguénost sukoba; zapravo ga moZc rasplamtjeti do kataklizmicnih razmjera.
Ra&io prijenosnici imaju i politicku stranu: radio ima monopol, a film cenzuru.
“Tehnologija”, pise Schmitt, “moZe biti revolucionarna i reakcionarna; moze
sluziti slobodi i opresiji, centralizaciji i decentralizaciji”.*® Ukratko, tehnologija
je ve¢ postala novo golemo podrugje politike,

Osim tehnologije, nije potrebno i¢i dalcko u potrazi za srediSnjim ru¢jima.
Nedavni dogadaji u istoénoj Europi, cksplozija nacionalizama posvuda u swijetu,
rasni sukobi na liberalnom demokratskom Zapadu, sve to jasno pokazuje da
se liberalizmu, ezivanju i integracijama “crno piSe”. Liberalizam ¢e moZda
postati plijen vlastitog osjecaja nepogresivosti i pretpostavke da vise nece biti
1zazivata njegovih liberalnih natela. Ovo se moze pokazati kao kobna pogreska.
Jer, niti propast faSizma ni jenjavanje komunistickog iskuSenja medu europskom
inteligencijom ne navje$€uje mirnije razdoblje. lako Europa i Amerika danas
uzivaju “odmor” od politike modi, nista ne najavljuje da ¢e se nastaviti odumirarge
politike. Schmitt upozorava da “to Sto ljudi viS¢ neée imati volju ili moc da
se njihov glas ¢uje u politici, ne zna&i da ¢ée politike nestati; nestat ¢e slabih
naroda”.* U praksi to znali da bez obzira na to koliko “meka” neka nacija-
drzava postane, politika e i dalje nezaustavljivo kro€iti dalje s novim glumcima
i novim problemima u politickoj areni. Novi ée problemi u buduénosti svrstati
nacije u nekadaSnje kategorije neprijatelja i prijatelja. A kad politi¢ki orkani
zapuSu velikim dijelom svijeta, mogli bismo biti svjedocima povratka povijesti
i potetka novog ciklusa “tvrde” politike.

 Ibid., str. 130.
#Schmitt, Der Begriff..., str. 4l.
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DEMOCRATIC ANOMIE: SCHMITT'S CRITIQUE OF
LIBERAL DEMOCRACY

Summary

After the fall of the communist cast, libcral democracy has remained
the sole form of political system. The author, in the vein of Carl Schmitt,
raises some serious doubts about the ability of thal system to stand up
to the challenges posed by the 21st century. That dubiety primarily stems
from the dichotomy between liberalism and democracy and the fact that
technology, though apolitical according to the liberal canon, has long been
politicized.



