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XXV. REDOVITO SAVJETOVANJE
HRVATSKOG UDRUZENJA ZA KAZNENE
ZNANOSTI I PRAKSU
NOVO HRVATSKO KAZNENO PRAVO I PRAVOSUDE
PRED VRATIMA EUROPSKE UNIJE - NOVI IZAZOVI
I STARI PROBLEMI U KONTEKSTU DOVRSENIH
PREGOVORA I (JOS UVIJEK) NEDOVRSENE REFORME

U Opatiji je od 6. do 8. prosinca 2012. odrzano XXYV. redovito savjetovanje
Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu pod nazivom Novo hrvat-
sko kazneno pravo i pravosude pred vratima Europske unije — novi izazovi
i stari problemi u kontekstu dovrsenih pregovora i (jos uvijek) nedovrsene
reforme. Kako je savjetovanje odrzano nepunih mjesec dana prije stupanja na
snagu novog Kaznenog zakona, ono je preteZno bilo posveceno analizi sveo-
buhvatne reforme kaznenog materijalnog zakonodavstva uz poseban osvrt na
klju¢ne koncepcijske izmjene i probleme koji bi se, s tim u vezi, mogli pojaviti
u praksi nacionalnih sudova. Pored eminentnih pravnih stru¢njaka iz podrucja
kaznenog prava, savjetovanju je nazocio i José Luis de la Cuesta, predsjednik
Medunarodnog udruZenja za kazneno pravo (AIDP - L’Association Interna-
tionale de Droit Penal), ¢ime je odao priznanje dugogodiSnjem uspjeSnom
radu Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu i prepoznao vaznost
i edukativnu funkciju ovog znanstvenog skupa, kako za teoreticare tako i za
prakticare, posebice na pragu ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju.

Cetvrtak, 6. prosinca 2012.

1. OTVARANJE SAVJETOVANJA

Uvodnom rijecju sudionicima Savjetovanja obratio se predsjednik Hrvat-
skog udruzenja za kaznene znanosti i praksu prof. dr. sc. Davor Deren¢inovic,

redoviti profesor na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu. U svom je govoru spomenuo neke specificnost savjetovanja smjesta-

* Marina Crnjak, mag. iur., znanstvena novakinja na Katedri za kazneno procesno pravo
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
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juci ga u socijalni kontekst razdoblja recesije koja nije mimoiSla ni pravosude.
Naglasio je da smo svjedoci procesa kontinuiranih reformi ne samo Kaznenog
zakona i Zakona o kaznenom postupku vec i sporednih izvora kaznenog ma-
terijalnog i procesnog prava, kao i €injenicu da je ovo posljednje savjetovanje
prije punopravnog Clanstva Republike Hrvatske u Europskoj uniji. To samo
po sebi namece mnogobrojne izazove novom vodstvu Hrvatskog udruZzenja
za kaznene znanosti i praksu ¢ije ¢lanstvo ima biti izabrano na savjetovanju s
obzirom na istek mandata aktualnih ¢lanova PredsjedniStva, Upravnog i Nad-
zornog odbora. U konacnici se osvrnuo na rad i razvitak Udruzenja podsjetivsi
da je ovo savjetovanje jubilarno i da je udruZenje prepoznato kao organizacija
koja okuplja vodece pravne stru¢njake iz podrucja kaznenog prava, izmedu
ostalog, i zbog otvorenog pristupa i razlicitih oblika suradnje s mnogim dru-
gim organizacijama.

U ime Akademije pravnih znanosti Hrvatske sudionicima skupa obratio se
prof. emer. dr. sc. Zeljko Horvati¢. Cijeneci posebno Cinjenicu da je skupu
nazocio predsjednik Medunarodnog udruzenja za kazneno pravo — José Luis
de la Cuesta, podsjetio je na pocetke Hrvatskog udruzenja za kaznene zna-
nosti i praksu koje je jo$ i prije medunarodnopravnog priznanja Republike
Hrvatske postalo sastavnicom Medunarodnog udruZenja za kazneno pravo kao
prvo takvo udruZenje s podrucja bivSe Jugoslavije. Upustio se nakon toga u
kriticku analizu naziva ovogodis$njeg savjetovanja apostrofirajuci prije svega
znacaj reformi koje svojim sadrzajem trebaju teZiti ostvarenju cilja kaznenog
materijalnog i procesnog prava, a ne biti prigodno vezane uz odredeni trenutak
kolektivne povijesti kao $to je ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju.
Istaknuo je da svaka reforma implicira i odredeni stupanj pravne nesigurnosti
te da su reforme kao takve prihvatljive samo onda kada u sukobu izmedu prav-
ne nesigurnosti gradana i pravne nesigurnosti potencijalnih pocinitelja teSkih
kaznenih djela preteZe pravna nesigurnost potonjih. Prepoznao je to kao cilj
kojemu trebaju teZziti zakonodavna i izvrS$na vlast — da pravna nesigurnost gra-
dana zbog pojacane produkcije zakona i Cestih izmjena tih istih zakonskih
tekstova bude manja od pravne nesigurnosti po€initelja kaznenih djela kao Sto
su korupcija, organizirani kriminal, nasilje u obitelji i sli¢cno. Dodatno, izra-
zio je zelju za uspjeSnim radom savjetovanja i istaknuo je didakticki znacaj
Hrvatskog ljetopisa za kazneno pravo i praksu kao neizostavnog sredstva pri
rjeSavanju nedoumica i pravnih pitanja iz podrucja kaznenog prava.

Potom se, u ime predsjednice Ustavnog suda Republike Hrvatske Jasne
Omejec, sudionicima skupa obratio sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske i
pocasni predsjednik UdruZzenja akademik Davor Krapac. Prenio je pozdrave
predsjednice i sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske uz Zelje za plodono-
san rad savjetovanja. U svom je govoru upozorio na to da Ustavni sud RH u
obavljanju funkcije Cuvara ustavnosti i zastite temeljnih ljudskih prava i slobo-
da nerijetko dolazi u priliku odlucivati o pitanjima vezanim uz kazneno pravo,
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zbog Cega smo danas svjedoci pojave konstitucionalizacije kaznenog materi-
jalnog, procesnog i izvrSnog prava. Kruna tog procesa je odluka Ustavnog suda
U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012. o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku
s Ustavom RH. Identificirao je tri glavna podrucja oc¢ekivane zakonodavne in-
tervencije s obzirom na obveze koje su zakonopiscu nametnute tom odlukom:
uklanjanje strukturalnih manjkavosti u prethodnom postupku, uredenje djelo-
tvornog pravnog sredstva protiv odugovlacenja koje dovodi do neucinkovitosti
prethodnog postupka te opcenito podizanje kvalitete normativnog uredenja
kaznenog postupka u skladu s nacelom vladavine prava, u dijelu u kojemu ono
zahtijeva preciznost i jasnocu reguliranja postupanja pojedinih subjekata koji
sudjeluju u kaznenom postupku i pojedinih procesnih instituta. Naglasio je
da novi model uredenja kaznenog postupka zahtijeva da se duzna paznja po-
sveti potrebi uravnoteZenja dviju tendencija prisutnih u kaznenom procesnom
pravu svih suvremenih drzava — nastojanju da se osigura ucinkovit progon
pocinitelja kaznenih djela uz istovremeno nastojanje da se na zakonodavnoj
i provedbenoj razini osigura djelotvorna obrana, kontradiktornost postupka i
jednakost oruzja, u skladu s poimanjem okrivljenika kao subjekta pravnih od-
nosa u kaznenom pravosudu. U svom je govoru primijetio da uspjeSno preuzi-
manje stranih procesnih elemenata u domaci pravni sustav nije determinirano
samo motivacijom onih kojima je povjerena provedba tih rjeSenja u praksi, vec
je zavisno i od kulturalnih osobitosti sredine u koju se ugraduju. Zakljucno,
izrazio je nadu da Ce rad savjetovanja i rasprave stru¢njaka dati odgovarajuci
doprinos predstojecoj zakonodavnoj reformi kaznenog procesnog prava koja
se ima provesti u cilju uskladivanja sa spomenutom odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske.

Pozdravnim govorima pridruZzio se José Luis de la Cuesta, predsjednik
Medunarodnog uduruZzenja za kazneno pravo. Obracajuci se skupu Cestitao
je UdruZenju na davdesetpetogodiSnjem jubileju kazavsi da je odrzavanje go-
diSnje konferencije UdruZzenja kroz dvadeset i pet godina pokazatelj respek-
tabilnih organizacijskih sposobnosti, ali i tradicije nastojanja da se pridonese
razvoju kaznenopravne teorije i prakse. Posebice je pohvalio upravo koheziju
teorije i prakse na kojoj UdruZenje sustavno inzistira u pokusajima da se raz-
mjenom ideja i miSljenja razrijeSe aktualni kaznenopravni problemi i potes-
koce. Zakljucio je da je bila ispravna odluka ukljuciti Hrvatsko udruZenje za
kaznene znanosti i praksu u Medunarodno udruZenje za kazneno pravo jo$
davne 1991. godine. Nastavio je s kratkim povijesnim pregledom razvoja Me-
dunarodnog udruzenja za kazneno pravo istaknuvsi njegovu znacajnu ulogu i
doprinos razvoju medunarodnog kaznenog prava, primjerice kroz sudjelovanje
u nastanku mnogih multilateralnih ugovora kao i ulogu u afirmaciji jurisdik-
cije medunarodnih kaznenih sudova. Zavrsno je najavio XIX. medunarodni
kongres kaznenog prava koji se ima odrzati u rujnu 2014. godine u Rio de
Janeiru, Brazil, pod nazivom: Information society and penal law, te je pozvao
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sve nazocne da postanu dijelom mreze stru¢njaka koju okuplja Medunarodno
udruZenje za kazneno pravo.

Potom se sudionicima skupa obratio gospodin Ivo Dujmié¢, gradonacelnik
grada Opatije, u funkciji izaslanika prof. dr. sc. Ive Josipovica, predsjednika
Republike Hrvatske, koji je zbog neodgodivih drzavnickih obveza bio sprije-
¢en sudjelovati na savjetovanju, pod Cijim se visokim pokroviteljstvom ono
odrZzalo. U svom je govoru stavio naglasak na aktualnost tema o kojima se na
savjetovanju govori te je kazao da Ce analize i interpretacije koje na savjeto-
vanju ponude vodeci pravni strucnjaci iz podrucja kaznenog prava zasigurno
pomoci osuvremenjivanju i uskladivanju nacionalnih propisa s pravnim okvi-
rima zemalja ¢lanica Europske unije.

Posljednji se sudionicima skupa obratio Josip Leko, predsjednik Hrvastkog
sabora. Svojim je govorom naglasio vaznost uloge sudstva u funkcioniranju ne
samo pravosudnog aparata nego i drustva u cjelini ustvrdivsi da je nezavisnost
sudstva condicio sine qua non demokratske drzave. To je posebice vazno u
svjetlu zakonodavnog stampeda kojemu smo izloZeni, ali i skorog pristupanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji. Izrazio je nadu da Ce rad savjetovanja biti
od pomoci sucima kako bi Sto uspjeSnije obnaSali odgovorne zadace koje je
drustvo pred njih postavilo.

2.IZLAGANJA PRVOG DANA

S izlaganjem referata prvog dana zapoceo je prof. dr. sc. Igor Bojanic,
redoviti profesor na Katedri za kaznenopravne znanosti Pravnog fakulteta Sve-
ucilista u Osijeku. Izlagao je o koncepciji krivnje u novom Kaznenom zakonu,
i to na temelju referata koji je napisao u koautorstvu sa dr. sc. Marinom Mr-
¢elom, sucem Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Usporedio je novousvojeno
legislativno rjeSenje o koncepciji krivnje s postoje¢im rjeSenjem pozdravljajuci
povrat na tradicionalnu formulaciju nacela krivnje koja pretpostavlja krivnju
kao temelj za izricanje kazni, a ne, kao do sada, kao formalnu pretpostavku
za primjenu svih kaznenopravnih sankcija (nulla poena sine culpa). Osvrnuo
se 1 na uvodenje dvaju ispricavajucih razloga: prekoracenje nuzne obrane zbog
ispri¢ive i jake prepasti i krajnje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje. Nakon
referata profesora Bojanica uslijedila je argumentirana rasprava o redefinira-
nju nacela krivnje gdje su istaknuti neki prigovori novom zakonodavnom rje-
Senju koji su se u bitnom ticali nepostojanja jasnih granica u sadrzaju kazni
i sigurnosnih mjera u naSem sustavu sankcija kao i problema s kojima e se
susretati prakticari, napose suci, primjenjujuci kaznenopravne sankcije prema
osobama koje nisu krive.

Sljedece izlaganje odrzala je prof. dr. sc. Zlata Durdevi€, predstojnica
Katedre za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
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U svom je referatu komentirala jednu od najznacajnih odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske u njegovoj dvadesetogodiS$njoj tradiciji djelovanja, o neu-
stavnosti Zakona o kaznenom postupku/08 prema Ustavu Republike Hrvat-
ske. Izlaganje je bilo podijeljeno na tri djela. U prvom se dijelu izlaganja prof.
DPurdevi¢ osvrnula na sam ustavnosudski postupak isticuci izazovnu situaciju
u kojoj se nasao Ustavni sud s obzirom na kompleksnost materije sadrzane u
Zakonu o kaznenom postupku i njegovu organsku prirodu kao i s obzirom na
opseznost podnesenih prijedloga za ocjenu ustavnosti. Potom je pruzila kratak
pregled odredaba koje je Ustavni sud proglasio neustavnima i pozitivnih obve-
za koje je Ustavni sud RH nametnuo zakonodavcu identificirajuci kao temeljnu
povredu nepostovanje obveze zakonodavca da osigura takav pravni okvir koji
bi istodobno jamcio i u¢inkovitost u kaznenom progonu i pravican postupak,
a ta obveza za Republiku Hrvatsku proizlazi iz svojstva potpisnice Europske
konvencije za zaStitu temeljnih ljudskih prava i sloboda odnosno iz ¢lanstva
u Vijecu Europe. Treci dio referata bio je posveten za pravne prakticare vje-
rojatno najaktualnijem i najzanimljivijem pitanju izvrSenja i pravnog ucinka
odluke Ustavnog suda RH, pri ¢emu je profesorica Purdevi¢ posebno razja-
snila implikacije te odluke na kaznene postupke u tijeku. U skladu s navede-
nim, rasprava koja je uslijedila ticala se ve¢im dijelom upravo pitanja primjene
neustavnih zakonskih odredaba u prijelaznom razdoblju, pri ¢emu medu vo-
de¢im stru¢njacima na podrucju kaznenog prava postoji ovaj konsenzus: iako
je jasno da su neustavne odredbe formalno i dalje na snazi, pravosudna tijela
duZna su tumaciti postojece, neustavne zakonske odredbe u duhu temeljnih
ustavnopravnih nacela.

Mr. sc. Marin Bonaci¢, asistent na Katedri za kazneno procesno pravo
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u svom je izlaganju predstavio rad
napisan u suradnji s Markom RaSom, sucem Visokog prekrsajnog suda Repu-
blike Hrvatske, na temu aktualnih pitanja prekr$ajnog prava i sudovanja. Auto-
ri su u radu problematizirali razgrani¢enje kaznenih djela i prekr$aja u nasem
pravnom sustavu za koje su ustvrdili da nije dosljedno provedeno. Osvrnuli su
se i na veliku reformu prekrSajnog zakonodavstva iz 2007. godine uz posebno
preispitivanje postavljenih ciljeva i detaljnu analizu uspjeSnosti provedene za-
konodavne reforme. Upravo na temelju te analize autori su mogli identificirati
temeljne prepreke ostvarenju zacrtanih ciljeva i ponuditi odredena rjeSenja za
poboljSanje u€inkovitosti cjelokupnog prekrSajnopravnog sustava s posebnim
naglaskom na poboljSanje uCinkovitosti sustava izvrSenja prekr$ajnopravnih
sankcija.

Tradicionalno veCernje predavanje odrzao je José Luis de la Cuesta, pred-
sjednik Medunarodnog udruZenja za kazneno pravo, na temu Principles of
recodification and penal reform. Analizirao je reformu sustava kaznenoprav-
nih sankcija u novom hrvatskom Kaznenom zakonu koji treba stupiti na snagu
1. sijecnja 2013., i to sa aspekta opCeprihvacenih nacela medunarodnog prava
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i razliCitih rjeSenja koja su usvojena u poredbenim pravnim sustavima. Vre-
menski velik dio svog izlaganja posvetio je posebno znaajnom nacelu kazne-
nog prava koje igra istaknutu ulogu kada je rije¢ o izvr§enju kaznenopravnih
sankcija — nacelu zastite ljudskog dostojanstva. Primijetio je da su sa aspekta
potrebe ostvarenja tog nacela poseban problem svih zemalja, pa tako i Hrvat-
ske, uvjeti u zatvorima i kaznionicama. Istaknuo je imperativ poduzimanja
odgovaraju¢ih mjera s tim u vezi buduci da zastita ljudskog dostojanstva bitno
pridonosi resocijalizaciji koja je prepoznata u suvremenim zakonodavstvima
jednom od svrha kaznjavanja. Dodatno, kazao je da treba imati na umu ne
samo dostojanstvo osudenika nego i dostojanstvo zrtava i njihove interese kod
inkriminacija kriminalnog ponaSanja i propisivanja kaznenopravnih sankci-
ja. Drugi dio svog izlaganja posvetio je komparaciji sustava kaznenopravnih
sankcija usvojenih u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu s onim usvojenima
u $panjolskom zakonodavstvu. Posebnu kritiku uputio je dugotrajnim zatvor-
skim kaznama koje smatra problematicnima upravo sa aspekta humanizacije
izvrSavanja kaznenopravnih sankcija i spomenute potrebe osiguranja zastite
ljudskog dostojanstva.

Petak, 7. prosinca 2012.
3. IZLAGANJA DRUGOG DANA

Prijepodnevna predavanja drugog dana savjetovanja otvorili su prof. dr.
sc. Velinka Grozdani¢, doc. dr. sc. Marissabell Skoric¢ i Igor Martinovic¢
s Katedre za kazneno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci. Predmet
njihova izlaganja bilo je pitanje novog uredenja kaznenih djela protiv radnih
odnosa i socijalnog osiguranja. O aktualnosti tih pitanja govori Cinjenica da je
zakonodavac odlucio kaznenopravnu zastitu radnika smjestiti u zasebnu glavu
Kaznenog zakona, detaljnije urediti postojeca zakonska rjeSenja i predvidje-
ti nove inkriminacije radi poboljSanja poloZzaja radnika. Referenti su, istiCu-
¢i nuznost kontinuiranog balansiranja izmedu zastite radnika i poduzetnicke
inicijative, nastojali na teorijskoj razini izloziti nova zakonska rjeSenja, ali i
anticipirati probleme koji bi se mogli pojaviti u praksi u vezi s novim inkrimi-
nacijama te ponuditi rjeSenja za navedene probleme.

DraZzen Tripalo, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, i Zoran Buric,
asistent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, izlagali su o poloZaju neubrojivih pocinitelja protupravnih djela u
svjetlu zakonodavnih izmjena kaznenog materijalnog i procesnog prava. Nji-
hovo je izlaganje bilo koncepcijski podijeljeno na dva dijela. U prvom dijelu
analizirao se polozaj neubrojivih po€initelja s obzirom na redefinirano nacelo
krivnje koje omogucuje primjenu odredenih sigurnosnih mjera i prema neu-
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brojivim pociniteljima, dok je drugi dio izlaganja bio posvecen prirodi postup-
ka prema neubrojivim pociniteljima i njihovu poloZaju u pravosudnom sustavu
s posebnim naglaskom na osjetljivost i potrebu pojacane zastite ove kategorije
okrivljenika. Na podlozi sveobuhvatne analize judikature Europskog suda za
ljudska prava o pravnoj prirodi postupka prema okrivljenicima s duSevnim
smetnjama, autori zaklju¢uju da postupak prema okrivljenicima s duSevnim
smetnjama u hrvatskom pravnom sustavu po svojoj svrsi nije kazneni, ali da je
za utvrdivanje pocinjenja protupravnog djela i neubrojivosti okrivljene osobe
nedvojbeno nadlezan kazneni sud koji o tim pitanjima treba rjeSavati uz odgo-
varajucu primjenu pravila kaznenog postupka i uz primjenu svih onih jamstava
pravi¢nog postupka iz ¢l. 6. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda rezerviranih za kaznene postupke.

Sljedeti je izlagao prof. dr. sc. Petar Novoselec, umirovljeni profesor
Pravnog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu. U svojem je referatu, u suradnji s
Anom Garacti¢, sutkinjom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, obradio pro-
blematiku obvezne primjene blaZzeg zakona na pocinitelje kaznenih djela. Stu-
panjem na snagu novog Kaznenog zakona, a imajuéi u vidu nacelo obvezne
primjene blazeg zakona, neminovno ¢e se u praksi postaviti pitanje koji je od
dvaju zakona koji konkuriraju u primjeni blaZi za pocinitelja. U svom je izla-
ganju profesor Novoselec utvrdio nacela koja predstavljaju smjernice za utvrdi-
vanje blaZeg zakona, pojasnio znacaj obveze primjene blazeg zakona u slucaju
izmjena odredaba opceg djela o pretpostavkama kaznjivosti i o sankcijama
kao i u slu¢aju izmjena odredaba posebnog djela, s naglaskom na problematiku
utvrdivanja pravnog kontinuiteta.

Nakon stanke skupu su se obratili doc. dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Karas,
docentica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, i Damir Kos, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Tema
njihova izlaganja bila je problematika kumulativnog vodenja kaznenog i pre-
krSajnog postupka u vezi s nacelom ne bis in idem, a sve potaknuto presudom
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske gdje
je Republika Hrvatska osudena zbog krSenja ¢l. 4. Protokola 7. uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Izlaga¢i su na jasan i
precizan nacin obrazlozili kriterije kojima se vodi Sud u Strasbourgu kod pro-
cjene je li neka zemlja potpisnica Konvencije povrijedila zabranu dvostrukog
sudenja odnosno dvostrukog kaznenog progona. Vodeni rezultatima prethodno
provedenog istrazivanja, izlagaci su iznijeli poteskoce s kojima se nacionalni
suci suocavaju u tumacenju kriterija postavljenih judikaturom Europskog suda
za ljudska prava te su na primjerima kaznenih djela protiv Zivota i tijela, nasilja
u obitelji, zlouporabe opojnih droga i kaznenih djela protiv sigurnosti prometa
na cestama ponudili prakticarima korisne smjernice za izbjegavanje potenci-
jalnih povreda Konvencije. Rasprava koja je uslijedila otvorila je zanimljivo
pitanje moze li se postojanje odbijajuce presude u nekoj pravnoj stvari smatrati
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procesnom smetnjom u smislu nacela ne bis in idem. U tom pogledu, referenti
su upozorili na praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske koji je, u jednoj
svojoj odluci iz 2006. godine, izjednacio odbijajuc¢u presudu donesenu zbog
oprosta s oslobadaju¢om presudom kazavsi kako su u€inci tih presuda zapravo
identi¢ni, ¢ime je relativizirao kriterij po kojem samo meritorne presude pod-
razumijevaju zabranu ne bis in idem.

O problematici odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela govorili su
prof. dr. sc. Davor Derencinovi¢, profesor na Katedri za kazneno pravo Prav-
nog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, i Dragan Novosel, prvi zamjenik glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. Predmet njihova izlaganja bilo je
postojece zakonodavno uredenje odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela,
uz poseban osvrt na predstojecu novelu Zakona o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela iz 2012. godine koja je u zakonodavnoj proceduri. Pored iscr-
pne analize postojecih zakonskih rjeSenja, referenti su istaknuli i dva ucestala
problema u njihovoj prakti¢noj primjeni. Prvi se problem odnosi na postav-
ljanje predstavnika pravne osobe u vezi s opterecenjem drzavnog proracuna
jer sudovi, u slucajevima kada nadlezna tijela pravne osobe ne odrede sama
predstavnika, gotovo uvijek za predstavnike imenuju odvjetnike. Drugi se pro-
blem odnosi na izvrSenje kazne ukidanja pravne osobe kao najteze sankcije
koju predvida Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, pri cemu
su referenti nastojali upozoriti na moguce poteskoce uklapanja zakonodavnog
rjeSenja prema kojem pravna osoba prestaje trenutkom pravomocnosti sudske
odluke donesene u kaznenom postupku u kojemu je prema njoj primijenjena
ta kaznena sankcija u postojeci sustav razloga i modaliteta prestanka pravnih
osoba koji su predvideni relevantnim propisima iz podrucja prava drustava.

Sljedece su izlagale dr. sc. Dalida Rittossa, visa asistentica na Katedri
za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, i Melita BoZzicevi¢
Grbi¢, sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Njihovo izlaganje odno-
silo se na razvoj maloljetnickog kaznenog prava u Hrvatskoj uz kontinuirano
isticanje posebnosti svojstvenih tom sustavu u smislu odgojnog djelovanja pri-
mijenjenih sankcija na maloljetne pocinitelje kaznenih djela i potrebe da se
mehanizmima sustava pridonese njihovu psihosocijalnom razvoju. Upravo s
tim u vezi referentice pozdravljaju uvodenje novih posebnih obveza u novi
Zakon o sudovima za mladeZ koji se primjenjuje od 1. rujna 2011., ¢ime je za-
konodavac pokazao uvaZzavanje svih specificnosti maloljetnicke delinkvencije
kao i stavljanje naglaska na specijalnopreventivno djelovanje. Dio izlaganja
posvecen je samom postupku prema maloljetnicima i najznaCajnijim novina-
ma u proceduralnim odredbama ZSM od kojih se posebice isti¢e dominantna
uloga drzavnog odvjetnika u pripremnom postupku, doduse uz naglaSenu kon-
trolnu funkciju suda.

Zatim su se skupu obratili Ivan Vukusi¢, znanstveni novak — asistent na
Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Splitu, i mr. sc.
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Sime Pavlovi¢, odvjetnik iz Zadra. Tema njihova izlaganja jest razgranicenje
pripremnih radnji i pokuSaja u svjetlu predstojecih izmjena Kaznenog zakona
za koje je uzor hrvatski zakonodavac prona$ao u austrijskom i njemackom pra-
vu. Autori su u svom izlaganju prikazali postojecu sudsku praksu i naCine na
koje ona odgovara izazovima razgranienja izmedu pripremnih radnji i poku-
$aja napominjuéi da je, poglavito novija sudska praksa, u skladu s novousvoje-
nim zakonodavnim rjeSenjem. Ipak, autori su izrazili bojazan da ¢e novi naCin
uredivanja pokusaja kaznenog djela izazvati mnogobrojne poteSkoce u praksi
u smislu neujednacenih tumacenja pojma neposredno vremenski i prostorno
povezane radnje s radnjom iz bi¢a kaznenog djela, ali istovremeno i nadu da
¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske biti od pomo¢i urednim ispunjenjem od-
govorne zadace koja proizlazi iz samog teksta Ustava Republike Hrvatske u
pogledu osiguranja jedinstvene primjene zakona.

O reformi sustava kazni u novom Kaznenom zakonu govorili su prof. dr.
sc. Ksenija Turkovi¢, redovita profesorica na Katedri za kazneno pravo Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Aleksandar MarsSavelski, znanstveni
novak — asistent na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta
u Zagrebu, i Zdravko Jambrovi¢, sudac na Zupanijskom sudu u Zagrebu.
U svom izlaganju prvenstveno su se osvrnuli na redefiniranje nacela krivnje,
¢ime je u naSem pravnom sustavu dosljedno proveden dualisti¢ki sustav ka-
znenopravnih sankcije gdje je krivnja temelj iskljucivo za izricanje kazni, a
ne i za primjenu sigurnosnih mjera. Potom su analizirali povijesno utemelje-
nje i razloge uvodenja dugotrajne kazne zatvora u trajanju od pedeset godina
kao rjeSenja za sankcioniranje viSestrukih poCinitelja najtezih kaznenih djela.
Prepoznavsi aktualnost problema prenapucenosti hrvatskih zatvora i kaznio-
nica, dio izlaganja posvetili su novinama u Kaznenom zakonu koje imaju cilj
pridonijeti eliminaciji toga problema, a ticu se Sirenja primjene alternativnih
sankcija, iznimnosti kratkotrajnih zatvorskih kazni i ublazavanja kazne u slu-
¢aju nagodbe drzavnog odvjetnika i okrivljenika. Naposljetku su prikazali naj-
bitnije reformske zahvate u pogledu izricanja nov¢anih kazni kojima se, prema
miSljenju autora, omogucuje konzistentna provedba sustava dnevnih iznosa,
$to autori pozdravljaju, buduci da je na taj nacin zakonodavac omogucio sucu u
svakom konkretnom slucaju individualizaciju novcane kazne. U raspravi koja
je uslijedila vecina je iznijela pozitivan stav o reformiranom sustavu sankcija,
a posebne pohvale iznesene su novom uredenju uvjetnog otpusta — odlucivanje
o njemu sada je povjereno sudovima, §to implicira vi$u razinu transparentnosti
nego $to je to bilo u dotada$njem sustavu kada je o uvjetnom otpustu odluci-
valo povjerenstvo.

Sljedeti izlagaci bili su doc. dr. sc. Matko Pajci¢, docent na Pravnom fa-
kultetu Sveucilista u Splitu, i dr. sc. Laura Valkovi¢, odvjetnica iz Zagreba. U
svome izlaganju bavili su se analizom presuda Europskog suda za ljudska pra-
va protiv Republike Hrvatske vezanih uz povrede odredenih sastavnica prava
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na pravican postupak zajamcenog ¢l. 6. Konvencije. Posebna je paznja posve-
Cena pitanju prava na obrazloZenu sudsku presudu kao i pitanju pouzdanosti
dokaza pribavljenih u kaznenom postupku iz aspekta judikature Europskog
suda za ljudska prava. Nakon izlaganja referenta prakticari su upozorili da bi,
pored analize presuda Europskog suda za ljudska prava, odgovarajucu paznju
trebalo posvetiti i bogatoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske koji u
mnogim svojim odlukama razmatra povrede prava iz ¢l. 29. Ustava Republike
Hrvatske koji jamci pravi¢nost postupka te u odredenom smislu pruza jacu
zastitu od one koju osigurava Sud u Strasbourgu.

Uslijedilo je predavanje doc. dr. sc. Maje Munivrana Vajda, docentice na
Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, na temu:
Medunarodni zloCini prema novom Kaznenom zakonu. Polazi$nu tocku nje-
zina izlaganja Cinilo je definiranje pojma medunarodnog zloCina, pri ¢emu
je referentica izloZila stajaliSte mnogih pravnih autoriteta iz podrucja medu-
narodnog kaznenog prava o tom pitanju. Zakljucila je da se medunarodnim
zlo¢inom nedvojbeno mogu smatrati samo Cetiri kaznena djela iz nadleznosti
medunarodnih kaznenih sudova (genocid, agresija, zloCin protiv covjecnosti
i ratni zloCini). Imajuci u vidu reformu kaznenog zakonodavstva, autorica je
naglasila da je, unato¢ mnogobrojnim izmjenama u ovom podrucju, u nace-
Iu octuvan kontinuitet tipa neprava u inkriminiranju medunarodnih zloCina.
Posebice se osvrnula i na novine koje je zakonodavac predvidio vezane uz
univerzalno nacelo koje se veze uz procesuiranje medunarodnih zlo¢ina. Oci-
jenila je novo uredenje primjene univerzalnog nacela pozitivnim s obzirom na
to da je zakonodavac uvaZzio sve prigovore upucene postojeCem uredenju koje
je omogucavalo preSiroku uporabu toga nacela, Sto je u ocitoj kontradikciji s
njegovim supsidijarnim karakterom.

Sljedeci su se skupu obratili Danka HrZzina, voditeljica Sluzbe za medu-
narodnu pravnu pomo¢ i pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima u Mini-
starstvu pravosuda, Marijo Rosi¢, voditelj Sluzbe za medunarodnu policijsku
suradnju u Upravi kriminalisticke policije Ministarstva unutarnjih poslova, i
Ljiljana StipiSi¢, sutkinja Zupanijskog suda u Splitu. U svome izlaganju go-
vorili su o prakticnim aspektima postupka izruCenja u Republici Hrvatskoj
¢ije znaCenje kontinuirano raste s obzirom na porast broja kaznenih djela koja
imaju transnacionalnu dimenziju. Temeljnim problemom, uz duljinu trajanja
postupka izrucenja koja negativno odstupa od europskog prosjeka, vide manj-
kavost postojecih zakonodavnih rjeSenja i njihovu neuskladenost s odgovara-
ju¢im odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Posljednje izlaganje toga dana odrzali su Karmen Novak Hrgovi¢, sut-
kinja Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske, te SiniSa Niksi¢, sudac
Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske. Referenti u izlaganju isticu
potrebu opseznog uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s europskom acquis
communautaire. Posebno su naglasili duZnost sudaca i ostalih subjekata u
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pravnom sustavu, koji propise primjenjuju, da vode racuna o onim odredbama
koje su ve¢ unesene u tekstove zakona, a Cija je primjena odgodena do trenutka
ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, kao i o cjelokupnom europskom
pravnom poretku sa svim njegovim nacelima i specificnostima.

Subota, 8. prosinca 2013.

Posljednji dan savjetovanja auditoriju je pruZzena prilika na tribini postaviti
niz pitanja iz raznolikog spektra tema koje su bile predmetom ovogodi$njeg sa-
vjetovanja. O uspjeSnosti odrzanog savjetovanja najbolje govori Cinjenica da se
posljednjeg dana razvila intenzivna diskusija sudionika o temama o kojima se
izlagalo, ¢ime se zapravo potvrdilo kako je organizator savjetovanja — Hrvat-
sko udruZenje za kaznene znanosti i praksu — ispravno prepoznao aktualnosti
na podrucju kaznenog materijalnog i procesnog prava uvrstivsi ih na dnevni
red savjetovanja, ¢ime je omogucilo svima zainteresiranima da prodube svoja
znanja iz tih podrucja te da se u tome dalje usavr$avaju.

Savjetovanje su zakljucili novoizabrani predsjednik Drazen Tripalo, sudac
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, i novoizabrana potpredsjednica prof. dr.
sc. Zlata DBurdevic, predstojnica Katedre za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, zahvalivsi svim referentima na izvrsnim izla-
ganjima, ali i ostalim sudionicima savjetovanja koji su svojim pitanjima i ko-
mentarima pridonijeli uspjeSnom radu savjetovanja.
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